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Jean Rycu~er, La Chanson de geste. Essai sur 'art épique des
jongleurs. Genéve, E. Droz, et Lille, Giard, 19535, 8°, 174 p.
(Société de publications romanes et francaises, LIIT).

L’énorme littérature qui, depuis quelques dizaines d’années,
discute les théories de G. Paris et de J. Bédier sur les chansons
de geste, offre une double constance. lLe probléme primordial
demeure celui des origines, auquel on apporte des solutions aussi
chargées de vraisemblances impressionnantes que dépourvues
d'arguments décisifs. It la chanson type reste la Chanson de Roland,
la plus belle certes, mais qui est aussi le meilleur arsenal de rhé-
torique, celle qui se préte le mieux aux divisions immuables de
I'exposé scolaire: le texte, 'événement, la date et D'auteur, la
composition, la peinture des caractéres, 'art du poéte'. Des pré-
cisions de détail, des distinctions subtiles, des exégéses savantes,
tout cela enabondance. Mais pasune grande idée générale, inapercue,
qui viendrait modifier profondément 'optique du sujet. Jusgu'a
cet essai pourtant, né d'un cours donné i la Faculté des lettres de
Neuchilel, ot J. R, taillant 4 grands coups dans le neuf, rappelle
ou établit en moins de deux cents pages des vérités si simples, si

1 Cf. en dernier lieu [. Siciviano, Les origines des Chansons de
geste. Théorie et discussions, Paris 1951; M. De Riguer, Los
Cantares de Gesta franceses, Madrid 1952,
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évidentes que le lecteur non prévenu s'étonnera d’en apprendre la
nouveauté,

Cette fois en effet, la chanson de geste est étudide, non dans sa
genése, mais dans sa réalité vivante, telle que le jongleur la récite
— qui peut étre ensemble poéte et vielleur, saltimbanque et maitre
de danse, avaleur de sabre et homme-serpent, qui amuse les ba-
dauds de la foire, qu'on invite au chiteau lors des adoubements et
des mariages. C'est un professionnel de 'art épique et la littérature
qu’il colporte n'a rien de gratuit: pas de genre, au contraire, qui
soit plus conditionné, plus li¢ aux circonstances chaque fois sin-
guliéres de la représentation, aux caprices du public et i 'habileté
du jongleur. Littérature donc essentiellement orale, dont nous ne
possédons plus qu'un reflet: des manuscrits humbles, de facture
médiocre, des exemplaires de poche qui servaient d’aide-mémoire
aux récitants et que nous devons aux hasards d'une tradition
fragile & l'extréme. Le texte de la Chanson de Guillaume n'est
apparu gqu’en 1901 dans le catalogue d’'une venle aux enchéres; le
meilleur manuscrit de la Chanson de Roland ne ful retrouve, a
Oxford, qu'en 1835 par Francisque Michel et celui, unigue, du
Pélerinage de Charlemagne a disparu des collections du British
Museum depuis 1879!

Ces conditions de diffusion expliquent toul naturellement la
composition par morceaux, la trame souvent liche des chansons.
Elles rendent compte aussi des multiples redites, des rappels de
situation ou des annonces de nouvelles péripéties, qui nous cho-
quent, nous lecteurs, mais que 'auditeur appréciait de facon fort
différente. Ainsi le reporter sportif, 4 la radio, rappelle souvent la
manifestation & laquelle il assiste, le lien on elle se déroule, les
résultats acquis, pour les auditeurs qui viennent de prendre 'écoute.
Ainsi encore I'hercule de foire fait longuement attendre la levée
des haltéres, accumule les intermédes, dose ses boniments, car il
s'agit d’abord de rassembler un public assez nombreux, de piquer
sa curiosité et la retendre sans Ia lasser, jusqu’au elou du programme
et au passage de la soucoupe. J. R. étudie attentivement, dans les
neuf textes représentatifs qu’il a choisis!, ce jeu d’artifices pro-
fessionnels qui lient «en une trinité organique le jongleur, son récit
et son publice (p. 66). Il trouve appui et confirmation dans les
observations faites par Mathias Murko en Bosnie, en Herzégovine

1 La Chanson de Roland; Gormont et Isembart; L.a Chanson de
Guillavme (étudi¢e plus particuliérement dans un appendice,
po 159-169); Le Pélerinage de Charlemagne & Jérusalem: Le
Couronnement de Louis; Le Charroi de Nimes; La Prise d’Orange;
Le Moniage Guillaume; Raoul de Cambrai.
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et an Monlénégro® on la littérature épique, encore vivante, apparait
astreinte 4 des condilions exactement semblables.

Du métier de jongleur est aussi née la laisse, qui comporte un
nombre trés variable de vers (de 4 & 113 dans le Charroi de Nimes
ou de 7 4 191 dans le Moniage Guillaume par exemple), de méme
longueur et reliés par la méme assonance. Le jongleur enchaine
une strophe & 'autre selon divers proeédés que J. R, étudic dans
le détail avec beaucoup de finesse et de pénétration: il reprend un
théme qui figure dans la laisse précédente, & la fin (procédé usuel
de la chanson populaire), an début (et J. R. cite ici en comparaison
I'exemple de saint Matthien VII, 24-27) ou dans le corps méme,
produisant ainsi une bifureation qui engage alors le récit sur deux
voies paralléles.

IEnfin le caractere oral de la chanson de geste se manifeste dans
les movens d’expression. «Le métier de jongleur, le chant publie,
interdisent absolument la recherche patiente d'une expression
singulicre et orviginales (p. 126), Le récitant n’a pas le loisir de
I"écrivain; il est obligé de recourir, pour traiter les différents
thémes de son sujet, 4 des formules organisées dans sa mémoire
en un certain nombre de jeux dont chacun correspond a4 un motif
particulier: adoubement d’'un nouveau chewvalier, histoire des
armes et des chevaux, mélée générale ou duel, 4 la lance, a 'épée,
priéres, regreis sur un héros mort, songes, repas, messages, ele.
L automatisme de cette correspondance motif-formule le délivre
de la préoccupation du détail lextuel et lui permet de s'attacher
4 la seule structure du réeit. Le chanteur accompli, celui qui s'est
rendu maitre du langage traditionnel de Uépopée, «se vantera de
savoir seller un cheval, armer un héros, décrire une bhataille, avec
plus d'ornements qu’un rivals (p. 127s.). J. R. démonte avee
précision et bonheur quelques-uns de ces mécanismes dont 'emploi
conduit parfois a4 'absurde. Ainsi dans la Prise d’Orange, Orable
arme de lances Guillaume et ses compagnons réunis dans sa cham-
bre, qui vont combatltre au haut des escaliers du donjon de Glo-
riette; wainqueurs, ils poursuivent leurs adversaires dans ces
escaliers selon la formule épique: Frane les enchaucent (v. 1014),
comme 5'ils étaient 4 cheval! La mémoire professionnelle I'emporte
sur le bon sens. C'est dire qu’on ne saurait juger ces formules avec
la pierre de touche de D'esthétique littéraire moderne. Et J. R.
rappelle avee a-propos les conclusions similaires des recherches
de Milman Parry sur I'épopdée homérique, que les médidvistes ont
curieusement négligées. A travers le temps et Pespace, des condi-

1 La poésie populaire épique en Yougoslavie au débul du X X sié-
cle, Paris 1929,
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tions professionnelles identiques engendrent les mémes effets: une
diction formulaire et la technigue de son emploi. Ici encore «le
métier explique seul, mais explique complétement, la forme stéréo-
typée de nos chansons» (p. 150).

Les qualités du vrai poéte, sa puissance créalrice se mesureront
dés lors 4 la maniére dont il sait tirer parti d’un styvle traditionnel
el d'un cadre imposé, Elles se montrent 4 plein dans la Chanson
de Foland dont J. R, expose, 4 plusieurs reprises, la situation
exceptionnelle dans la littérature épique du moven dge. Par sa
cohésion dramatique interne d’abord: plan rigoureux, avec crise
centrale, préparation et dénouement (J. R. rejette 'épisode de
Baligant comme étranger au plan original et ses arguments com-
plétent ceux de Thibaudet et d'autres sur ce point); par sa beauté
structurelle ensuite: la laisse y est le matériau élémentaire, 'unité
a la fois narrative, dramatique et Iyrique; par la correspondance
enfin qu'on y observe entre laisses et motifs, par D'utilisation
originale du style traditionnel. Ainsi «il est assez fréquent que des
laisses commencent par une caractérisation rapide du héros [...],
mais il est unigque que cetle caractérisation atfeigne a4 la vérité
psychologique et dramatique du fameux vers Hoflanz est proz el
Oliver est sage qui entonne la laisse 87+ (p. 151). Chef-d'ccuvre
assurément, «minute sacrée de la création poéliques, mais par 1a-
méme exemple satypiques, isolé parmi tant de fabrications hitives,
sarticles de foire & débiler au milien des culbutes» el qu’il serait
faux de considérer, avee Bédier, comme des ceuvres [{iléraires et
de juger en tant que telles.

Mais woici que, par une étude purement descriptive de la
structure de la chanson de geste et des moyens mis en uvre,
J. R. débouche, malgré lui, sur le probltme des origines. Car la
Chanson de Rofand, quelles qu’en soient les qualités exceptionnelles,
participe au langage commun 4 toutes les chansons de geste; elle
témoigne 4 sa maniére, mais avec elles, de cette technique épique
dont on ne saurait nier I'existence?, et qui conduit & supposer, au
deld de nos textes, une tradition formelle déja bien organisde.
Tradition liée & art du jongleur, spécifique, indépendante donc
de la tradition latine, antique ou carolingienne, i laquelle voulaient
encore récemment la rattacher G. Chiri et M. Wilmotte. J. Bédier
a objecté, il est wvrai, quaucun texte ne remontait au dela du
XI¢ siécle. Mais, répond J. R., la transmission des manuscrits que
nous possédons est «un miracle, qu’il serait fou de supposer fré-
quents (p. 157); et surtout, le livre n’étant pas essentiel 4 la chan-

1 Cf. notamment p. 157 les argumentls trés fermes opposés i
SICILIANO,
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son, pourquoi celle-ci aurait-elle ¢été toujours et aussitot derite?
J. B. ne revient pas, pour autant, 4 la conception romantique des
cantilénes, des chants épiques primitifs, naturels, populaires.
Comme Parry, il préfére parler de littérature orale, profession-
nelle.

Sa démonstration, toujours appuyée sur les textes, conduite de
bout en bout avee un sens aigu de la réalité, servie par une langue
affiitée et une érudition jamais pesante, propose une méthode dont
I'avenir montrera la fécondité. Les médiévistes ne seront pas les
seuls 4 en apprécier la saveur et la nouveanté,

Berne et Neunchsitel (:. Redard -
*

ALy ABEN RaceL — El libro conplido en los iudizios de las estrellas,
Traduecion hecha en la corte de Alfonso el Sabio. Introduccion
y edicion por Gerold Hilty. Prdlogo de Arnald Steiger. Publicado
por la Real Academia Espaiola. Madrid MCMLIV. LXVIII +
272 pdginas.

IZsta edicion, impecable, es un paso importante en la publicacidn
v conocimiento de las obras de la corte de Alfonso X el Sabio.

L.a amplisima obra alfonsi — tanto por la extension como por su
caricter enciclopédico — es una fuente de valor incalculable para
el conocimiento del espiritu, enltura y vida medievales. También,
v de modo mds especifico, para la historia de la lengua espafiola.
Riquisima cantera que, en uno v otro aspecto, soélo en muy pequeria
parte ha sido beneficiada por la investigacion contempordnea.

LU'na de las causas es la falta de ediciones fidedignas. Exceptuando
la de la Cronica General por Ramon Menéndez Pidal (1906, actual-
mente reeditada), la primera y segunda parte de la General Esloria
por A. (&. Solalinde v colaboradores (1930, 1957), el Libro de A jedrez
por A, Steiger (1941) v el Selenario por K. H. Vanderford (1945),
las dem:s ediciones est:in hechas sin criterio filologico. Y permane-
cen todavia sin editar las partes IIT a VI de la General Estoria y
el Libro de las Cruzes.

En este caso se hallaba también el Libro Conplido, obra capital
entre las astrologicas alfonsinas. Por ello, ¥ por la perfeccion con
que ha sido realizado, el trabajo de Hilty merece la gratitud de
los hispanistas. Debe wvincularse a la escuela de Arnald Steiger
— que prologa este volumen — bajo cuyva direccion se dedica un
grupo de estudiosos a la publicacion v estudio de las obras de la
corte de Alfonso el Sabio.

El Libro Conplido es la traduccién al castellano — hecha por el
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judio Yéhuda b. Mo3¢é ha-Kohén — del en su tiempo celebérrimo
tratado drabe de astrologia de Thn Abi-I'Rifal.

La edicidon reproduce el ms. 3065, original del siglo XIII, de la
Biblioteca Nacional de Madrid. No estd completo. La obra, como
dice su prologo v puede verse en los manuscritos drabes v latinos,
comprendia ocho partes y el codice de Madrid no ofrece mis que
cinco. El editor anuncia otros dos volimenes: «uno con la edicion
sindptica del Libro Quarto en las dos versiones latinas y la version
portuguesa, v otro con el estudio critico de los problemas paleo-
grificos, filoldgicos, historicos y culturales relacionados con el
Libro Conplido» (p. XVIII).

Precede al texto editado una extensa Introduccion (pp. XVII-
LXVIII) en la que se plantea el problema general de la formacion
de la lengua literaria castellana. Considera este proceso desde un
punto de vista doble. De una parte el paso de un dialecto a lengua
literaria (pp. XX-XXX: rivalidades del castellano con los otros
dialectos, importancia de la extension geografica mediante la
reconquista para afianzar su supremacia v de las tendencias
lingilisticas de las regiones castellanizadas, influencia del cultivo
literario, de la fijacion grafica, de la unificacion lingiiistica de la
época alfonsi, de la supuesta funcidon rectora de Toledo en materia
de lengua y de los escritos cancillerescos).

Y de otra parte el como, partiendo de lo vulgar, llegd a ser
lengua literaria este dialecto, es decir, su evolucion intrinseca.
Iis, naturalmente, este capitulo el que mds nos interesa. Expon-
dremos brevemente el pensamiento del autor. La oposicion lengua
literaria/lengua vulgar equivalia en la baja Edad Media a la de
latin/romance. El latin, no comprendido ya por la mayoria,
necesitaba de glosas explicativas que son, significativamente, los
primeros testimonios escritos de lengua vulgar.

Los primeros textos notariales totalmente redactados en romance
son indicio de una nueva conciencia lingiiistica. Pero a esta prosa le
falta mucho para ser lengua literaria. Lengua escritano es porfuerza
lo mismo que lengua literaria. Y ademads, la creacion de ésta «no
puede comprenderse solo desde un punto de vista formal, basado
Onicamente en la expresidon. Conviene fijarse también en lo ex-
presados (p. XXXV

En la prosa de las obras alfonsinas se revela va un estado de
cultura superior, la expresion de wvalores del mundo material y,
sobre todo, espiritual, que antes estaba reservada a lenguas con
un gran cultivo literario (en este caso, sobre todo, el latin vy el
darabe). Los documentos notariales del altimo tercio del siglo X11
no son prosa literaria v la de las obras alfonsinas si. Y la diferencia
entre una y otra estd en relacion con la diferencia de contenido entre
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un texto notarial v las obras del Rey Sabio. Pero jde qué indole
es esta relacion? Y sobre todo jedmo adquirio el romance las posi-
bilidades de expresion literaria? Nos encontramos ante una disyun-
tiva, La prosa ;se hizo literaria por expresar un mundo cultural
superior o bien fué capaz de expresarlo por haber adquirido posi-
bilidades de expresion literaria? Ambas soluciones — opuestas, al
tiempo que las dos con la misma razin defendibles — establecen
una relacion causal entre la expresion v lo expresado: «Pero pre-
cisamente conviene prescindir de la idea de causalidad si queremaos
comprender algo del frascendental proceso lingiiistico que se
realiza en el siglo XIII. 155 un expresar creando v a la vez un crear
expresando que tan solo se puede comprender desde un concepto
de lengua qgue reconozea una relacion creadora mutua entre la
expresion ¥ lo expresados (p. XXXVI).

Hilty destaca en este proceso la importancia de la tradicion y la
de las traduceciones. La tradicion, cuvo elemento bdsico es la
continuidad creada por el espiritu, v la traduccion que presupone
una falta de continuidad que hay que superar por un traslado, una
trasposicion, Existe tradicion en el transmitirse de la lengua en
general v en la transmision de la lengua literaria en particular,
Distingue en la formacion de la prosa alfonsina, aparte de la tra-
dicion grafica, la historiografica, poética, hiblica v latino-cristiana,
cientifica, didactica y juridica.

Las traducciones del siglo X111, al tener como materia reali-
dades y conceptos hasta entonces no expresados en romance,
obligan al castellano a ampliar sus medios expresivos, particular-
mente los léxicos v sintacticos. « Por este traslado — por la capa-
cidad expresiva subsiguiente — adquirio la prosa castellana entidad
literaria» (pag. XLIV).

Hilty afirma para la traduccion del Libro Conplido la existencia
de una pluralidad de colaboradores con funciones especificas: los
strasladadoress y el vemendadors, personaje este ullimo que no
habhia sido encontrado hasta la fecha en olros Llextos!.

En el altimo capitulo de la Introduceidon y mediante la interpre-

1 Vid. el reciente estudio del mismo Hivry, El Libro Conplido
en los ITudizios de las Esirellasy (Al-An., 20 [1955], 1-74) donde se
ocupa mds ampliamente de esta pluralidad de tradoctores y
prueba, para el Libro Conplide, una doble revision, técnico-
astrondmica vy linglistico-estilistica. Ofrece ademas en este ar-
ticule una nolicia completa de la vida de Yehudd b, Moié ha-
Kohén, traductor del Libro Conplido ¥ uno de los m:as importantes
colaboradores de Alfonso el Sabio, v del autor de la obra, Ibn Abi-l1'
Rival.
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tacion de una rabrica y una figura astrondmica que figuran al
frente de un manuscrito de la traduccion latina (codice ms. Savile
15 de la biblioteca Bodleiana de Oxford) deshace errores anteriores
v determina, de modo exacto e irrebatible, la fecha en que Yéhuda
b. MoS¢ empezd a traducir la obra del drabe al castellano. Fué en
la mafana del 12 de marzo de 1254, Se edita pues, exactamente,
en el séptimo centenario de su traduccion.

IZl editor utiliza en la transcripcion tres signos que, como €l
mismo advierte, se usan sistemdaticamente por primera vez en la
edicion de un texto castellano antiguo.

Nada tenemos que objetar al uso del punfo voladoe para separar
los pronombres apocopados de las palabras a que estdn pospuestos
(siguiol — siguio-l, fazes — fazes, ques — que's, aquis — aqui's), usado
también en lenguas romanicas que, como el provenzal v el eatalan
antiguos, tienen una estructura gramatical parecida a la del caste-
llano antiguo en lo que atane a los pronombres encliticos. rrores
de lectura del texto del mismo Libreo Conplido como los de Stege-
mann (que interpreta fazes en pag. 123 b, 54: ¢ fazes ligero como
segunda persona singular) ¥ el general de interpretar los ques como
los guienes, prueban que las confusiones son faciles, sobre todo
cuando la forma pronominal apocopada es se, ¥ que, con el uso
de tal signo en estos casos, el texto gana en claridad incluso para
lectores filologos.

Resulta util también el empleo del apostrofo en easos como
d'amos (de amos = de ambos), dart’e ( = dar-le he), darl’as (= dar
le has). Pero Hilty, con el deseo de ser consecuente, extiende el uso
del apdstrofo a todos los casos de elision y contraccion salvo los
que conserva el espanol actual. Y al aplicar a rajatabla este criterio,
nos encontramos transcripciones como d’ellos, d’estos en contra de
toda la tradicion grdfica del espanol — v, especialmente, de la
grafia de la época clisica — v en formas que no ofrecen el menor
obsticulo a la comprension. Hubiéramos preferido, ante inno-
vacion tan grave, que se hubiesen respetado las grafias del texto
vy aclarado de algin modo los casos realmente dudosos, que no
serian muchos,

Nos parcce también exagerado el uso del guion en las formas
verbales con pronombres pospuestos no apocopados (repienien-se,
sequran-la, dizien-le). La posposicion de estas formas pronominales
es obligatoria en el imperative, gerundio e infinitivo en espanol
contempordaneo ¥ se usa todavia en la lengua escrita — si bien con
cardacter arcaizante — en las restantes formas personales del verbo.
El editor — que ha cambiado en algunos casos, y a nuestro juicio
acertadamente, la separacion de las palabras (ala — a la, delos -
de los, assi — a ssi, enque — en que) ~ podia haber hecho lo mismo
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en todas las ocasiones, que son mayoria en el texto, en que el
pronombre no fuera unido a la forma verbal precedente que lo
rige. 50lo con uniformar la grafia del manuscrito de este modo -
va que verbo y pronombre dtono aparecen también muchas veces
unidos — quedaban resueltas todas las dificultades de lectura o
errores posibles de comprension (como el que se indica en la nota
127 de la pag. LIX de la Introduecion) sin necesidad de utilizar
ningan signo nuevo. Y en las formas de futuro con pronombre
intercalado (dar-lo-a, furtar-gelo-an) podia también haberse evitado
el guion por el mismo procedimiento (darle a, furtfargelo an) o, en
todo caso, usarlo solo entre el infinitivo + pronombre v las formas
del verbo haber (darlo-a, furtargelo-an).

Iistas observaciones no disminuyen en nada el valor de un
trabajo hecho de un modo tan escrupuloso ni el gran servicio que
ha prestado el 5r. Hilty a nuestros estudios con esta magnifica
edicion.

Zurich / Madrid Félix Monge

Anlologia Literaria de ABC. — «El Articulo 1905-1955», Selec-
cion: Jaime Ballesté. Estudio preliminar: Gonzalo Fernandez de
la Mora, Editorial Prensa Espaifiola, Madrid 1955, —

Jeder Lehrer der spanischen Sprache im deutschen Sprachraum,
ob er nun an den hiéheren Klassen der Mittelschule, an einer Hoch-
schule oder an den Abendkursen einer Bildungseinrichtung fiir
Iirwachsene unterrichte, steht eines Tages vor der Frage, welches
Lese- und Ubungsbuch er verwenden soll, wenn er es mit fort-
geschrittenen Schillern und Horern zu tun hat. Die meisten zur
Verfligung stehenden Textsammlungen sind unzureichend. Ent-
weder sind sie mehr oder minder willkiirliche Ausziige aus griilleren
sprachlichen Einheiten, wie Essay, Erzidhlung, Novelle, Roman,
oder sie sind Zusammenfassungen lingerer Texte. Ausziigen aus
griferen sprachlichen Einheiten fehlt aber meist der grillere
geistige Zusammenhang., Dies wird sehr deutlich an der Prosa
Espafiola, einem Textbuch, das in Spanien vielfach an den Som-
merkursen fiir Ausliinder verwendet wird. Das Bruchstiick eines
Werkes, wie z. B. A. Ganivets Los (rabajos del infaligable ereador
Pio Cid (Fragment), ld0t eben kein Verstindnis fiir die Gestalt,
die der Schriftsteller geschaffen hat, zu; der Text wird langweilig,
weil niemand zur tragenden Figur Zugang findet., Zusammenfas-
sungen lingerer Texte wieder sind, wenn auch da und dort ganze
Siitze des Originals iibernommen werden, vielleicht in den Ubun-
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gen fir Anfinger zuliissig, bei Fortgeschrittenen erweisen sie sich
aber sogleich als unbrauchbare Verlegenheitsldsungen. Aullerdem
handelt es sich bei der Mehrzahl der Texte um Bruchstiicke aus
Werken, die Gegenstand der Literaturwissenschaft oder der Lite-
raturgeschichte sind, womit nichts gegen das eine oder das andere
der beiden Fiicher gesagt sein soll.

Der Lehrer aber, vor allem der Hochschullehrer, der auch
modernes Spanisch unterrichten will, wird vor allem nach in sich
geschlossenen, sprachlich  hervorragenden spanischen Texten
suchen, in denen nicht allein die Eigenart des Schriftstellers soforl
und iberzeugend klar wird; er mdachte Texte voll der Aktualitil
im besten Sinne, da er eben in dieser Alktualitiit die moderne
Sprache wiederfindet. Er kinnte ebenfalls die «Latinitit» dieses
aktuellen spanischen Sprachstils anschaulich machen und die
lebendige Sprache wvon der Hirern erarbeiten lassen. Dariiber
hinaus, wenn eine derartige Textsammlung tiber ecinen lingeren
Zeitraum reicht, vermachte er von dieser Seite her nicht allein in
das Denken, sondern auch in die zahllosen kleinen Probleme ein-
zufithren, die alle zusammen erst das Mosaik gegenwiirtigen Den-
kens ergeben. Ein derartiges Textbuch wiire ein geradezu ideales
Unterrichtsmittel, sofern hier das Optimum iiberhaupt erreichbarist.

Das vorliegende Werk ist m. E. ein solcher Idealfall. 155 erfiillt
die Forderung nach in sich geschlossenen Texten, da jeder der
HBeitriige fiir das ABC, eine der flihrenden Madrider Tageszeilun-
gen, verfalt worden ist. Jeder der Beitriige, fiir den Tag geschrieben,
oder «las cosas mas permanentes sub specie momentis festgehalten
- nach Unamuno, zitiert in der interessanten Einfithrung des
Werkes, die aus der Feder . Ferndndez de la Moras stammt —,
hat Aktualitit und gibt dem Lehrer an Hand der meist kurzen
Texte die Mdglichkeit, vom Sprachlichen ins Kultur- und Landes-
kundliche vorzustofien. Die Artikel — nicht weniger als 132 auf
485 Seiten — umfassen fast alle denkbaren Gebiete: Landes- und
Kulturkunde Spaniens, Literatur, Theater, Musik, bildende Kunst,
Tanz, Geschichte, Politik, Wirtschaft, Philosophisches, Sprache,
Unterricht, Technik, die Stellung der Spanier zu anderen Liindern
und Vilkern usw. Sie setzen natiirlich vom Lehrer griindliche
Lthematische Vorbereitung voraus, damit dann die Harer angeregt
werden, die in den Artikeln angeschnittenen Fragen wvon allen
Seiten her zu beleuchten. Daraus ergibt sich auch fiir die Kon-
versation reicher Stofl. Das Studium wird landes- und kultur-
kundlich vertieft und fithrt zum spezifisch spanischen Denken.
Dlie Artikel stammen von hervorragenden Schriftstellern: E.
Aunds, Azorin, Pio Baroja, J. Benavente, V. Blasco Ibaifiez,
J. Casares, (.. J. Cela, F. de Cossio, G. Diego, C. Espina, M. Fer-
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nandez Almagro, G. Gémez de la Serna, A, Insta, €., Laforet,
P. Lain Enlralgo, M. Machado, GG. Marandn, J. Marias, E. Montes,
E. d’Ors, R. Pérez de Ayala, . Pérez Embid, F. Rodriguez Marin,
B. Sdnchez Mazas, E. Vegas Latapié, J. A, de Zunzunegui und
anderen. Diese Namen geben die Gewiihr einwandfreier Sprache,
die, den Themen entsprechend, von mehr volkstiimlicher bis zur
itberfeinerten Hochsprache fithrt. Schon daraus ergibt sich auch
fiir den Lehrer ein weites IMeld sprachlicher Auswertung der
Texte.

Die interessante Einleitung aus der Feder G. Fernandez de la
Moras ist eine kleine Geschichte des « Artikelss, den er als vel género
literario de nuestro tiempo» bezeichnet und mit Recht von den
im vorliegenden Buch gesammelten Aufsiitzen sagt, «el articulo ha
alcanzado un punto de madurez dificilmente superabler Man
kinnte sich wvielleicht an Stelle des einen Artikels einen anderen
wiinschen oder ein anderes Anordnungsverfahren statt der alpha-
belisch nach Autorennamen vorgenommenen Ordnung. Es wiire
auch miglich, dem Werk ecine gewisse Einseitigkeit vorzuwerfen.
Aber welche Einwiinde auch immer gemacht werden kinnten, in
seinen wesenllichen Ziigen ist das vorliegende Werk ein spanischer
Unterrichtsbehelf ersten Ranges, der vor allem dem Hochschul-
unterricht zugute kommen wird.

-

Graz Anton M. Rothbauer

VicenTtE Garcia pe IDieco, Diceionario elimoldgico espaiiol e
hispdnico. Editorial S.A.E.T.A., Madrid 1955 (XIV < 1069 p.).
375 pesetas.

Voici enfin un dictionnaire étvmologique qui est Uexposé le plus
clair, le plus commode, le plus aisément consullable de 'espagnol
el des parlers hispaniques; c’est le premier ou les données linguis-
tiques soient mises en place les unes par rapport aux autres, et qui
donne vraiment une idée d’ensemble du voeabulaire de Ia Péninsule
Ibérique, L'auteur qui a consacreé sa vie i I'étude de la linguistique
hispanique, a eu le méritoire courage de donner suite, en quelque
sorte, 4 son livre célébre Confribucion al diccionario hispdanico
elimoldgico. A la différence du Diccionario criticeo elimoldgico de
M. Corominas, en cours de publication, qui fera "'objet d'un compte
rendu spécial, la matiére a été condensée le plus possible.

Le Dieccionario de M. Garcia de Diego est un dyptique, dont le
premier volet comprend un Diceionario Espanol, Les mots ¥ sont
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illustrés par une indication sommaire de leur sens exact, leur éty-
mologie et un renvoi au chiffre qui se trouve en téle de chaque
article élyvmologique de la deuxiéme partie. Retenons que dans
cetle premicre partie, Vauteur envisage aussi les néologismes el les
innovalions techniques du vocabulaire espagnol. Ces témoignages
sonl produits en plus grand nombre et d'une maniére plus com-
plete que dans d'autres recueils de ce genre. Lobjet est visiblement
pédagogique en ce qu’il s'adresse aussi aux profanes. J'oserais
méme alflirmer que le cadre tres simplifié dans lequel se présentent
ici les rapprochements étymologiques el qui ne peuvent servir
gqu'a une orientation géndrale, a élé adopté surtout en wvue des
besoins d’un lecteur non initié. TI faul reconnaitre que cetie facon
de présenter les faits est de nature & inspirer quelques scrupules, car
on ne saurail tonjours saisir la vraie doctrine de auteur qui, dans
toutes ses recherches, a toujours ¢té le guide le plus sir pour les
faits morphologiques et surtout phondétiques. Clest ainsi qu’il im-
porterait de distinguer absolument le mot indigéne du mot savant,
du mot d'emprunt et du mot migrateur. Li est le secret de la pers-
pective; la se résolvent les contradictions et les disparates., Iin
réalité, on devra déclarer historiquement incorrectes des étymolo-
gies telles que correo = cUurrRenrg; niel “labor sobre metales’ (em-
prunté au provencal niel) < NIGELLU: sien = germ. sinn; sasire
(qui est un emprunt fait aux parlers méridionaux de la France)
<2 SARTOR, efe. Mais c'est Ih une question de plan. Peut-étre les
nécessités de Norientation «éditoriale» n'en comportaient-elles pas
d'autre. 1l est dommage, en revanche, que les valeurs d'emploi
archaique, rural, technique, familier, elc. — ne soient pas nolées,
Liimportance d’'une telle distinction est grande, parce qu'elle
tranche la question méthodique qui cherche a4 étreindre le mouve-
ment méme de la langue.

Le second wvolet du dvplique est concu comme Diceionario
Hispdanieo et repose essenticllement sur 'élyvmologie elle-méme.
C'est ainsi que cette partie rend comple du progrés qui s'est ac-
compli dans certains aspects méthodigques des recherches. Or,
I'étymologic n'est plus un jeu avec des articles de dictionnaires;
c'est art délicat de combiner ces éléments complexes, & la fois
linguistiques, technigques, sociaux que sont les mots, Il faul toul de
suite reconnaitre que M. Garcia de Diego excelle & examiner la
couche latine du vocabulaire hispanique. Grice aux nombreuses
recherches, toutes doecumentaires, qui mettent Ia structure phoné-
tique et morphologique du latin sous les yeux du lecteur, 'étymolo-
giste trouve ici réuni un matériel de faits el un ensemble de sug-
gestions auxquels, sans le travail de M. Garcia de Diego, il n’aurait
pas aisément accés. Clest un grand effort, réalisé avec une large
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érudition et avee toute la rigueur de méthode qu’on peut apporter
a des recherches de ce genre.

Un fait accessoire donne & ce Diccionario hispdnice un intérét
particulier. On sait qu’on n’a jusqu'ici ni dépouillé complétement
les anciens textes ni examiné & ce point de vue ce qui est connu des
parlers locaux. En ce qui concerne les parlers hispaniques modernes,
auteur apporte un grand relevé de faits indispensable sans le-
gquel toute comparaison élait boiteuse et dont importance esl
évidente.

Voici encore un point o0 la confrontalion des bases étymolo-
giques des parlers hispaniques avec le REW de Mever-Liibke, telle
que nous pouvons la faire & présent & travers le Diccionario Hispid-
nico de Garcia de Diego, nous fournit une révélation utile. Pour ne
pas trop alourdir ce comple rendu nous n'examinerons que le
chapitre qui correspond a la lettre F de 'ordre alphabétique, tout
en nous permettant d'y joindre quelques notes i titre de renseigne-
ment complémentaire. Sous cette rubrique, Uinventaire du REW
enregistre quelques 500 articles dont environ 300 se rapportent aux
parlers hispaniques, vis-a-vis de 450 citations du dictionnaire de
M. Garcia de Diego. Encore faut-il ajouter que les mots d'origine
incertaine ou obscure n'y trouvent pas place. Clest 14 aussi que se
trouve la partie la plus originale du livre qui offre tout un ensemble
de rapprochements étymologiques et qui viennent ainsi enrichir le
vocabulaire comparatif des parlers hispaniques. Ces rapproche-
ments sont, pour la plupart saisissants et représentent en quelque
sorte la doctrine de I'auteur. Il est vrai qu’il serait intéressant de
déterminer plus minutieusement l'aire géographique de certaines
formes dialectales, mais, concun dans un but pratique, ce manuel
vise 4 étre un bref et substantiel exposé qui donne Uessentiel de
I'histoire du voecabulaire hispanique.

Quelques observations de détail: M. Garcia de Diego, sans doute
pour des raisons de commodité ou par tradition, abuse peut-étre
de temps en temps des reconstitutions latines; cf. FABATUS (j'aurais
préféré  FABATA), FABULATOR, FORAMINARIUS, FRUCTUARIUS,
*FRUSTULARIA, *FURCACULUM, *rusTILARIUS. La formation de ces
mots peut étre postérieure et romane, et je ne reconstituerais un
type latin que lorsqu’il est imposé par des raisons de forme ou de
sens, — 2660 le germ. (je préférerais «francique») faldstdl est un mol
migrateur, un terme de la culture carolingienne; facislol, facislor
sont des emprunts faits au francais au meéme titre que les formes
provencales et italiennes; 2661 *rarpOra: ajouter port. fralda,
fraldiqueira; 2677 *ranicusm: j'aimerais mieux rFANIUM-FANGUM,
cf. Gamillscheg II1, 36G: 2717 ravionius: ajouter anc. esp. (uiento)
fauonno, Gral. Estoria, I, 441a,: 564by; IV, 248¢,,; 27206 FENE-
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sTRA: ajouter anc. porl. feeslra, freesta; 2728 rexCcourLuym: ajouter
mozar. funilyo, funigo, funulyo (Asin, 245); 2732 rerpEs: il vaut
mieux abandonner cette ébymologie invraisemblable pour revenir 2
celle de Schuchardl, hardiin, en admettant une formation hybride
avec suffixe roman; 2757 ripELLa: ajouler porl. fivela; 2786 rivic-
ruM: ajouter moz. filigo, fildo (Asin, 234); 2816a: Parabe fitna ne
signifie pas ‘guerra’, mais ‘tentation, séduction, cabale, scandale,
péché, émeute’, ete.; 2820 *FLacciaTa: j'aimerais mieux considérer
ici frazada comme emprunté du prov. flassada; Uhisteire de ce mot
n'est d'ailleurs pas encore élucidée, on se résignera a4 la base
*rracoiata de 'FEW en attendant mieux;: la base arabe qu'on a
proposée est i rejeler; 2835a rLuxus: ajouter anc. port. froivo,
port. frouxe; 2897 rFracks ‘marc d'olives’: je ne crois pas qu'on
puisse rapprocher ce mot technique et rare de 'anc. esp. arrahax
‘nssecuelos de las azevtunas, quebrantados en la rueda de el molino
del azeyte’; ¢'esl un mot qui n'est signalé qu'au commencement du
xvire siecle et dont l'origine reste pour le moment obscure; 2915
FRAXINUS: ajouter moz. fla)rdhdine, flayrdfno (Asin, 251); 2016
FrRaxUs est attesté, cf. Svennung, Unlersuchungen zu Palladius u. z.
lat. Fach- und Volkssprache, Upsala 1936, p. 142-147; 2036 ar.
fuldn: ajouter anc. port. fodo, fudo, & colé de fulan{e); 2965 Fuva-
rivs: porl. fumeiro qui signifie aussi “a carne de porco ensacada, de
enchido, ¢ depois fumada’; ef. Viana, Aposi., 1, 477; 2084 ruNcus:
ajouter moz. fungo, funqo($), fungal (Asin, 243/44); 2991* rFuri-
carge: ajouter port. furacar.

Attirons finalement l'attention sur 'épineuse question de la
transcription des bases arabes en caractéres latins. Tl est nécessaire
de choisir un systéme qui respecte autant que possible la transcrip-
lion classique et qui soit reconnaissable pour ceux qui entendent
I'arabe; il faudrait transcrire 1625b fakkak, 2649 fahhar (ou fajjar,
selon le systéme espagnol), 26534 hisp. ar. falga, 2667 faniqa, 2677 a
fagih, etc.

Je ne sais pas si j'ai dit assez nettement le bien que je pense de
cet excellent ouvrage. Il v a trés peu de mots hispaniques dont
I'histoire soit vraiment faite; un dictionnaire étymologique est done
nécessairement provisoire. C'est en maniant ce livre que les philo-
logues apprécieront la méthode rigoureuse de 'auteur et son érudi-
tion: ¢’est un des plus riches d’enseignements qui, depuis longtemps,
aient été apportés a la lexicologie hispanique.

A5,
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Jounannes Husscuyin, Seldduche und Fisser. Wort- und sach-
geschichlliche Untersuchungen mit besonderer Beriicksichtigung
des romanischen Sprachgutes in und auBlerhalb der Romania
sowie der tirkisch-europiischen und tirkisch-kaukasisch-persi-
schen Lehnbeziehungen., R 54, AL Francke AG, Verlag, Bern 1955.

Wie der Verfasser in seiner Antrittsvorlesung iiber Alpen-
wirter romanischen uwnd vorromanischen Ursprungs, Francke,
Bern 1951, von den Forschungen seines Lehrers J. Jud ausging,
so belkennt er in der vorliegenden Arbeit dankbar, von Jud auch
in die Probleme der Wort- und Sachforschung eingefithrt worden
zu sein. Den Spuren seines Meisters und der Kithnheit seines Vaters
J. UL Hubschmied folgend, durchbricht der junge Gelehrte die
Grenzen der Romania: aus dem Romanisten, der sich besonders
fur die vorromanischen Elemente interessiert, wird ein Vorindo-
germanist, der die Methoden der modernen sprachgeographisch-
sachkundlich orientierten Romanistik auf einen grilleren Raum
zu ithertragen versucht!. Die Arbeit prisentiert sich als 54. Band

' YVon der Titigkeit Hupscumips in seinem Spezialgebiet zeu-
gen folgende nevere und neueste VerifTentlichungen:
Praeromanica. Studien zum vorromanischen Wortschatz der Roma-

nia, mit besonderer Berticksichtigung der frankoprovenzalischen

und provenzalischen Mundarten der Westalpen, RE 30 (1949),
Circummediterrane Worlgruppen des wesllichen Miltelmeergebietes,

ViRom, 11 (1950).

Vorindogermanische und jiingere Worlschichlen in den romanischen
Mundarten der Oslaipen mit besonderer Beriicksichtigung der
ladinisch-bavrisch-slowenischen Lehnbeziehungen, ZRPh 66
(1950,

Einetruskisch-iberischer Pflanzenname. Museum Helpelicum 7 (1950).

Studien zur iberoromanischen Worlgeschichle und Orlsnameniunde.
Lisboa, Bolelim de Filologia, X111 (1951).

Sardische Studien. 1Das mediterrane Substrat des Sardischen, seine
Beziehungen zum Berberischen und Baskischen sowie zum eur-
afrikanischen und hispano-kaukasischen Substrat der romani-
schen Sprachen. RH 41 (1953).

Pyrendenwirter vorromanischen Ursprungs und das vorromanische
Substrat der Alpen. Acla Salmanficensia, VII (1954).

Haustiernamen und Lockrufe als Zeugen vorhistorischer Sprach- und
Kultuarbewegungen. VRom. 14 (1954).

Hispanisch-dgdische Pflanzennamen. ZRPh. 71 (1955).

it. guscio, galiz. cosca ‘guscio’, voci del sostralo eurafricano. Arch.
glotiol. ital., XXXIX (1955).
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der Romanica Helvetica prichtig wie immer. Wie der Untertitel
andeutet, treibt hier der Verfasser vergleichende Wortgeschichte
auf weitester Ebene. Er sucht die Geschicke von Wirtern zu ver-
folgen, wie sie in grauer Vorzeit nach Nordeuropa, von Osten nach
Westen wanderten, oder wie sie in spétern Schitben aus den west-
europiischen Liindern der Homania bis in die fernen Steppen
Asiens und in die Wiisten Nordafrikas verbreitet wurden. Am
Ende des Buches, vor einem Wort- und Sachindex, entrollt sich
eindrucksvoll eine Karte, die von Portugal bis Kamtschatka cine
Ubersicht gibt iiber die 139 Sprachen und Mundarten, mit deren
Wassern diese «Schliiuche und Fiisser» gefiillt worden sind, nim-
lich: 21 romanische, 6 germanische, 8 slawische, 18 weitere indo-
germanische Sprachen, 1 semitische, 2 hamitische, 16 uralische,
37 tirkische, 10 mongolische, 7 tungusische, 5 vereinzelte und 8
ausgestorbene Sprachen. Der Berichterstatter, der sich kaum in
den Riumen der Romania etwas zu Hause fiihlt, kommt sich vor
einem so kithnen Itinerarium zu spiirlich ausgeriistet und hichstens
sachlich einigermallen vorbereitet vor, Er wird die Reise also nur
bhis zu den Grenzen der traditionellen Romania mitmachen; was
dariiber hinausgeht, iiberlilit er denen, die in grillern Horizonten
zu urteilen gewohnt sind. Er wiinscht aber der vorindogermanisti-
schen Forschergeneration der Zukunft Mut und Ausdauver, um
unter der unternehmungslustigen und kithnen Fihrung Hub-
schmids neuen Zielen zuzustreben. Moge dieser bestrebt sein, nicht
durch eine gelegentlich allzu absolute Ausdrucksweise! seine Leser
vor den Kopf zu stollen!

Schon lange hatte Hubschmid den Plan gehegt, eine wort- und
sachkundliche Arbeit zu schreiben, Wer aber wie er mit seiner
Forschung jahrtausendealte Sprachgeschichte durchleuchten will,
dem stehen nur beschriinkte Sachgebiete offen. Darum hat sich
Hubschmid bis jetzt besonders beschiftigt mit Namen aus der
unbelebten und belebten Natur, d. h. von Geliindeformen, Pllanzen,
Tieren usw. Nachdem er mit seinem Aufsatz iiber Haustiere und
Lockrufe sich mit dltern Wanderwirtern der Hirtenkultur abge-
geben hatte, wandte er sich nun jenem Gebiet der Sachkultur zu,

A proposito di « Parole oscure del ferritorio alpinos. Arch. per ' Allo

Adige, XLIX (1955).

Vulgdrlateinisches  Dorngesiriipp  und  baskisch-allwesteuropdische

Etymologien. Orbis 1V (1955).

Y alech werde ... neue Wege fiir die Erforschung des vorromani-
schen Wortschatzes weisens (Orbis IV, 214). «Wer dies verkennt,
hat das sprachliche Leben der Vergangenheit und der Gegenwart
nicht richtig erfalitys (loc. cif. p. 229) usw.

11
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in dem eine Menge uralter Lehnwdrter zu finden sind, nidmlich den
Gefiibbezeichnungen. Hier wieder entschied er sich in der Fiille
der Probleme logischerweise fiir eine Sache, deren sich schon der
primitive Mensch bediente, fiir den Schlauch, d. h. die abgezogene
Haut eines geeigneten Tieres als Behiilter oder Traggefdd fir
fliissige oder feste Dinge. Auf der Suche nach Wértern dltester
Sprachschichten und deren Lehnbezichungen verfolgt Hubschmid
die Bezeichnungen fiir Schlduche in den romanischen, germanischen
und keltischen Sprachen Europas, p. 19-90, im Albanischen, in den
slawischen Balkansprachen, im Rumiinischen, Tirkischen und
Mongolischen, p. 130-139, bei den nordosteuropiiischen und urali-
schen Vilkern, p. 139-146. Entsprechend der sachlichen Entwick-
lung wurden bei dieser Behandlung auch die Namen fiir Fisser
untersucht, immerhin nur diejenigen, die irgendwie mit der Ter-
minologie der Schliduche zusammenhiingen. Die dibrigen Fallnamen
und eine Menge weiterer Gefdllbezeichnungen warten immer noch
der Erforschung.

Wir wollen hier die Ergebnisse vom Standpunkt der
Sachkultur vorausnehmen. Der Verfasser hat zwar nicht per-
siinlich an Ort und Stelle Sachforschung getrieben und auch nicht
die sachliche Entwicklung in einem besondern Kapitel dargestellt.
In der ganz nach sprachlichen Gesichtspunkten geordneten Arbeit
bestehen die sachlichen Angaben wvor allem darin, dall dem in
Uberfiille allen méglichen schriftlichen Quellen entnommenen
Wortmaterial wenn immer miglich die genaue Bedeutung beige-
geben wurde. Nur tiber die Herstellung und die Verwendung von
Lederschliiuchen im siiddstlichen Europa lesen wir mit Interesse
zusammenhiingende Darstellungen, die jugoslawische, bulgarische
und ungarische Sachforscher dem Verfasser in dankenswerter
Weise zur Verfiigung gestellt haben. Fir die {brigen Gebiete
werden wir nach Miaglichkeit durch Hinweise auf Reiseliteratur
oder volkskundliche Schriften orientiert. 33 Abbildungen geben
eine mehr oder weniger gute Vorstellung von der Form und Ver-
wendung der besprochenen Gegenstiinde; die meisten stammen
aus gedruckten Quellen, die besten sind Originalphotographien
von Prof. M. Gavazzi, Zagreb. Ein Verzeichnis der Abbildungen
wiire wiinschbar gewesen, weil sie meistens nicht in direktem
Zusammenhang mit dem Text stehen.

Es sei ferne von uns, dem Verfasser vorzuwerfen, dall er keine
persinlichen Forschungen angestellt hat in einem Sachgebiet, das
aus unserem heutigen Europa fast ganz verschwunden istl. Hiitle

1 Wie in der gleichen Gegend im Verlauf der letzten Genera-
tion eine Sache dem Gesichtskreis des Beobachters entschwun-
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er die unendlichen Weiten, aus denen er seine Wirter gesammelt
hat, selber durchziehen und die genannten Sachen de visu erleben
wollen, dann hiitte sein Leben dazu nicht ausgereicht. Immerhin
ist zu sagen, dall z. B. ein Aufenthalt in Sizilien ihn vielleicht die
gleiche Feststellung hiitte machen lassen, die eine Photographie
Rohlfs’ der Materialien des AIS festhiilt, niimlich dall girender
Wein auch in modernen Sicken ans einer besondern, starken Lein-
wand, wiri di long, transportiert wird (ATS 1326 Leg., P. 873,
Bw. I, 135'). Das beweist, daB man sich auch heute noch des
Vorteils der Schliuche gegeniiber den iissern bewullt ist (gerin-
geres Gewicht und Velumen der leeren Schliuche), den der Ver-
fasser anderswo erwiihnt.

In den Lindern, wo heute noch Schliiuche gebraucht werden,
lieBe sich durch Augenschein vielleicht auch noch eine Verwendung
des Schlauches als Trichter feststellen, die, wenn ich recht gesehen
habe, in Hubschmids Buch nicht belegt ist, auller p. 88 in einem
mittelhochdeutschen Zitat aus dem 14, Jh.: ‘man macht Gz hiuten
(wohl vorschrieben [ir ‘huiten’) flaschen, triehter unde zaphen
drin.” Und doch wird diese Funktion vorausgesefzt durch die offen-
bar richtige Etymologic von ob.-ital. lora, miinstertal., uré zu lura
‘Schlauech, Trichter” (REW 5174). Unter der gleichen sachlichen
Voraussetzung liefle sich auch das berndeutsche jfolle ‘hilzerner
Seihtrichter fiir Milch® erkliren aus lat. follis, das im Bindner-
romanischen noch als ‘Balg, Blasbalg' belegl ist.

Die Verwendung von Schliiuchen gehiirt in Europa auBerhalb
des Siidens und Sidostens heute der Vergangenheit an. Als die
niirdlichsten Punkte fir gebrauchle Schliuche sind belegl: in
Italien AIS, P. 152 Pramollo (Piemont), P. 420 Coli (Emilia)
(Bw. 1 Phot. 317, II Phot. 131). Im Wallis, im Val d’'Hérens,
konnte Fankhauser noch 1936 photographieren, wie Trauben in

den ist, mag fiir das Engadin das kompetenteste Urteil der beiden
Chefredaktoren des Dicziunari rumanisch grischun bezeugen.
Hupscusmip zitiert p. 25 die Mitteilung von Dr. A. SCHORTA,
geboren 1905, dall heute «lederne Mehlsicke aus einem Stiick (ohne
Naht) in Graubiinden unbekannt» sind (1955), wiihrend R, VigLr,
Terminologie der Miihle in Romanisch-Biinden, 1927, p. 56 N 1,
schreibt: « Nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Prof. Dr.
Ch. Pult (geboren 1863) besitzt auch heute noch fast jede Haus-
haltung im Engadin solche ‘buolschas’ (lederne Mehlsicke)», vgl.
DRG 11 s. buscha: Sent biiolg.

1 Mit der Abkiirzung Bw. T und Bw. II zitieren wir im Folgenden
unsere Arbeit Bauermwerk in Ifalien, der italienischen und rdlo-
romanischen Sehweiz, Bd. I (1943), Bd. II (1956).

e
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Ledersiicken auf einer Kuh gesiiumt wurden (Schlduche u. F.,
Abb. 10, p. 54). In Unteritalien, auf der Pyreniienhalbinsel und
im Balkan sind Schliiuche heute noch gebriiuchlich. Einst werden
auch dort, nach alt mediterraner Art, Schliuche und Tonkriige
die einzigen Behiiller fiir Fliissigkeiten gewesen sein, was Hub-
schmid heute noch belegt, nach Basset, fiir die Berber Nordafrikas,
p. 40, und, nach Redard, fiir Persien, p. 70. In Asien sind die
Schliuche noch weit werbreitet. Auf Grund der untersuchten
Lehnwirter stellt Hubschmid zwei Ausstrahlungszentren fiir
Schliuche fest: Griechenland und die siidliche Romania vermitteln
schon sehr frih dem Westen Bezeichnungen fir Schliuche; zur
Riomerzeit und im Mittelalter geht dann der Strom der Lehnwirter
auch nach dem Norden und Nordwesten. Das andere Ausstrah-
lungszentrum ist Asien, von wo schon in vorhistorischer Zeit Indo-
germanen Wirter fiir Schliuche mitbrachten. Besonders aus tiirki-
schen Sprachen sind viele Namen fiir Schlduche nach dem Westen
gewandert, wahrscheinlich als Ausdriicke der Hirtenkultur. Den
Hunnen verdanken wir das deutsche Wort ‘Kiécher’, mit dem man
urspringlich ein ledernes Futteral fitr Pfeile und Bogen, aber auch
einen Milchschlauch und andere Gefidlle bezeichnete.

Herstellung und Verwendung der Schliuche: In der
Hegel macht man diese aus dem ganzen, umgestiilpten und be-
sonders behandelten Fell der Ziege oder des Schafes, seltener eines
Kalbes. Eine folgende Sachstufe sind genihte Ledersiicke, in
Asien seltener auch aus Bilgen von Pferden und Rindern. Schliuche
dienen vor allem zum Transport oder zur Aufbewahrung von Wein,
01, Wasser, Milch, in Afrika und Asien zur Herstellung von Butter,
Joghurt und anderen Milchspeisen. In kleinern Sicken werden
auch Speisen, Kise, Fleisch, Reiseproviant, Mehl, Fett, Salz usw.
mitgefiihrt oder aufbewahrt. Die aus Xenophons Anabasis be-
kannte Weise, mittels Schliuchen Flilsse zu berqueren, ist vom
Balkan bis ins alte Ninive, von Litauen bis nach China bezeugt,
sei es, dal man direkt auf aufgeblasenen Schliuchen schwamm
oder mit diesen Fléfle herstellte.

Diie sachliche Entwicklung spiegelt sich in der iberauns
reichen Bedeutungsverschiebung der Namen des Schlauches. Von
der Uberfiille kiénnen wir hier nur eine kurze Ubersicht geben:
Tierfell — Blasbalg — Dudelsack — geniihter Ledersack, Reiselasche,
Rucksack — Futteral, Scheide, Kicher — Hiilse, Schote — Salzbeutel,
Tabakbeutel — ungar. fdmld “Veloschlauch, Schlauch der Velo-
pumpe’ — Kirbisflasche — Flasche aus Ton, Zinn, Blech, Glas -
aus einem Stiick Holz ausgehdhlter Trog, Bienenstock — Milcheimer,
Melkkiibel, Zuber — Bottich fiir Wein, Wische, Salz, Mehl -
Mehlkasten — Fiillchen — Fall. Fisser, d. h. mit Reifen zusamimen-
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gehaltene geschlossene Daubengefiisse, sind urspriinglich in der
mediterranen Welt und auch bei den tiirkischen, mongolisch-
kaukasischen Vilkern nicht einheimisch. Im klassischen Altertum
waren sie nicht gebriuchlich. Aber schon im Altertum war diese
Technik den Galliern und Illyriern bekannt. Die zentrale und
nordwestliche Romania wurde dann das wichtige Ausstrahlungs-
zentrum dieser Neuwerung und auch der Wirter dafiir. Haupt-
sdchlich durch den Weinbau wurden romanische Bezeichnungen
von Kufen und Fissern nach dem Westen (Spanien, Portugal),
nach dem hohen Norden und nach Osteuropa und Asien gebracht.
Die Richtung der sachlich-sprachlichen Beziehungen
geht also flir die Schliuche in sehr frither Zeit von
Osten nach Westen, fiir die Fisser in der Hauptsache
erst seit dem Mittelalter von Westen nach Osten,

Die am Beispiel der Fisser gemachte Feststellung Hubschmids,
dall die Kiferei der nirdlich-kontinentalen Gebiete die iiltere
Kulturphase der mediterranen Tdpferei konkurrenziert und zum
Teil besiegt hat, findet fiir das Gebiet Italiens eine schine Besti-
tigung in der Verbreitung der hélzernen LaugengefiiBe und Wasser-
traggefilfe: ganz Oberitalien braucht den hilzernen Laugenbottich
und den urspriinglich hilzernen Wassereimer. In Mittel- und
Unteritalien sind die alten Laugengefiille aus Ton, Rinde oder aus
Ruten geflochten; zum Teil ist aber auch der Laugenbottich ein-
gedrungen. Das Wasser wird auf der ganzen Halbinsel in Kriigen
aus Ton oder Kupfer getragen; nur in den waldreichen Bergen Kala-
briens usw. braucht man zum Wassertransport Holzfilchen (Bw. 11,
Sachkarte X1 LaugengefiBe, Sachkarte 111 WassertraggefilBe).

Aus einem Baustamm ausgehihlte Gefdle oder Trige
sind nach Hubschmid bei den Germanen und Balten einheimisch.
Man findet sie auch in romanischem Gebict, wo die Natur ent-
sprechende Baumstidmme liefert. So begegneten wir in Kalabrien
einem michtigen, einbaumartigen Trog, seifu, in dem man mit den
FiiBen geddrrte Kastanien aus den Schalen trat. Mit dem gleichen
Wort werden in Italien auch aus einem Stiick Holz geschnitzte
Frelitrige oder schalenartige Kiichengefille, Holzwannen, be-
zeichnet (Bw. I, 136/37). Kriiger fand in den Hochpyreniien alte
LaugengefiBe, die aus einem miichtigen Baumstamm gehohlt
waren (Hochpyrenden A 11, 334). In Italien haben wir keine solchen
feststellen konnen; aber wir trafen Worter fir Laugenbottich, mit
denen man sonst die aus einem hohlen Baumstamm gemachten
Bienenstdcke bezeichnet. Hier méchten wir ferner daran erinnern,
dall auch die mannshohen Badegefifle der prihistorischen Heil-
quellen von St. Moritz im Engadin aus riesigen Lirchenstimmen
gehdhlt wurden,
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Hubschmid verfolgt endlich noch Gefiifie aus Birkenrinden
auns den Waldregionen Osleuropas und Asiens. Wir mdchten in
diesem Zusammenhang eine grundlegende finnische Arbeit emp-
fehlen, nimlich Niilo Valonen, Geflechle und andere Arbeilen aus
Birkenrindenstreifen unter besonderer Berticksichtigung finnischer
Tradition. Vammala 1952, - Spuren von alten Rindengefdflen fin-
den sich auch in Italien (Bw. I, 24, 43; 11, 212-13, 216).

So interessant und wichtig und, wie wir glauben, auch richlig
die sachlichen Feststellungen Hubschmids sind, liegt doch das
Schwergewicht seiner Arbeit im sprachlichen Teil, d. h. in der
Wortgeschichte. Es ist dem Verfasser sicher gelungen, mit
seinen weilschichtigen Untersuchungen die Wortforschung in einer
Reihe schwieriger Probleme um ein gutes Stitck weiterzubringen.

In einem ersten Teil, p. 19-90, untersucht Hubschmid die Wiirter
fitr Schliuche und Fisser im europédischen Sprachraum.

Die Erkenntnis, dall die Bezeichnung fiir Schaf, Ziege, Bock,
Kalb, Fillen auch fiir das Fell des betreffenden Tieres und den
daraus hergestellten Schlauch gebraucht werden kann, zeigt den
Zusammenhang zwischen aind. mésad- “Widder, Schaf; Vlies des
Schafes und was daraus gemacht wird’ mit akslaw. méchia ‘Fell,
Sack zum Aufbewahren von Iiise, Schlauch’, aisl. meis ‘Korb’,
ahd. meisa ‘sarcina, cistella’, mhd. meise ‘Tonne, Mal fir Wein’
usw., bitndnerdeutsch meise *hillzernes Traggerit der Sennen’.

Auf  Grund des wvielfach beleglen Bedeutungsiiberganges
‘Schlauch = Gefidl aus Holz" verbindet Hubschmid span. colodra
‘Melkkiibel, Weinkrug, Wasserkrug' mit griech. wdiudasn ‘Hoden’,
xhiudpov ‘Feige’. Da das Worl im Lateinischen und in den roma-
nischen Sprachen sonst nicht belegt ist, nimmt Hubschmid an,
¢s sei schon in vorhistorischer Zeit in der Bedeutung *Weinschlauch'
als Wort der Weinbauterminologie von Griechenland ins Hispa-
nische gebracht worden.

Gall. bulga ‘Ledersack’ bietet eine ihnliche Bedeulungsent-
wicklung. Fr. bouge ‘sac i cuir, valise’ bis ins 17. Jh., *ventre d’une
futaille, cuveau, baril’ usw. Das Wort ist schon frith im ahd. bulge
‘Ledersack’ entlehnt und bleibt in deutschen Mundarten erhalten.
In England ist bulga schon seit 690 belegt, spiiter als mlat. bulgia.
Es lebt im Altprovenzalischen und Ritoromanischen. Ital. bolgia
ist ein Lehnwort aus Nordfrankreich. Auch in sard. biidza ‘otre’
und in unterit. buggia ‘borsa di pelle’ sicht Hubschmid ein fran-
zisisches Lehnwort und nicht eine autochthone Entwicklung, die
auf eine nicht belegtes *hulgea zuriickgehen miiite. Von Siiditalien
strahlt das Wort nach dem Balkan und nach Afrika aus. Gall
bulga gehort zu air. bole ‘uter’, ir. bolgaim ‘schwelle’, bolg ‘Blase,
Sack, Bauch, Hilse, IMose' und ist urverwandt mil got. balgs
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‘Schlauch’ und germ. *balgas zur Wurzel *bélg- ‘anschwellen’.
Auch lat. follis (aus *bhol-nis) ist nach demselben Stamm ge-
hildet.

Aus der Bedeutungsenbwicklung ‘Schlauch’ = ‘Gefidll aus Holz’
schlielit Hubschmid auch auf eine vorindogermanische Verwandt-
schalt zwischen dem iiblichen Wort der Griechen fiir “Weinschlauch’
gaxts und dem bask. asha ‘Krippe, Backirog; auge en bois ou en
pierre; cubeta, baquet’. saxdz lebt iibrigens heute noch in Unter-
italien, nicht nur in den dortigen griechischen Sprachinseln, sondern
auch in den Ableitungen sizil. skupina, sizil.,, calabr. skupinu
‘Olschlauch’, fogg. skupgding ‘Ziegenfell zum Transport von Mileh’,
abr. skupina ‘Dudelsack’. Ein frith belegtes mlat. ascopa, das mit
‘uter, flasca, buterich’ erklirt wird, scheint zuriickzugehen auf ein
erschlossenes Adjektiv *dowomds (lagena ascopa ‘schlauchiihnliche
Flasche'), zu dem dann die oben erwihnten unteritalienischen
Diminutivformen gebildet wurden.

Die lateinische Bezeichnung fiir ‘Schlauch’, ufer, die indogerma-
nisch verwandt ist mit griech. 48zix ‘Gefdll fiir Wasser’, wird
merkwiirdigerweise vom Verfasser nur an wenigen Stellen beildufig
erwithnt. Es wiire interessant gewesen, auch iiber die Geschichte
dieses Worles Niiheres zu erfahren. Welches ist seine Verbreitung?
Zeigt es dihnliche Bedeutungsentwicklungen? Wenn nicht, aus
welchen Grimnden? Wie weil ist es volkstiimlich, warum oft ein
gelehrtes Lehnwort? Wie ist sein Verhiltnis zu lura ‘Schlauch,
Trichter’? Vgl. hier @ffe ‘Felleimer im Ziehbrunnen' (AIS 9653
Leg., P. 739).

Der Zusammenhang der Begriffe ‘Schlauch’ und ‘Holzgefdfy’
kann mnicht direkt nachgewiesen werden fiir die drei wichtigen
Wortgruppen vorroman. *barr-, spiitlat. fonna und bufiis.

Spéitlat. fonna ist zum erstenmal belegt in der Vita eines Hei-
ligen, der im 6. Jh. in der Auvergne lebte: apothecas, quas rustici
lonnas vocant. funna ist seit 790 in England belegt. Mlat. [unna
wird mit ahd. chuoffa glossiert oder mit lat. erafere ibersetzt, also
urspriinglich wohl ‘offenes Daubengeféal’. Seit dem 9. Jh. ist lonna
in FFrankreich hiiufig belegt; auch im Provenzalischen und Kata-
lanischen scheint es alt und bodenstindig. Aus dem Altenglischen
kommt das Wort ins Altislindische und nach Skandinavien. Das
deutsche Tonne ist nur im Norden, nicht aber im Siiddeutschen
gebriuchlich. Von afr. fonne kommt afr. lonel = nfr. fonneaw.
Engl. fonel “Weinfall’ (1483) = [unnel ‘subterranean passage’
(seit 1782), woher dt. Tunnel, - Man nimmt an, dall lonna gallischen
Ursprungs sei und verwandt mit ir., kymr. fonn. £, ‘Haut'. Dann
kimnten also doch die Vorliiufer der “Tonnen’ grolle Tierhiute
gewesen sein, aus denen Schliuche gemacht wurden, Ir., kymr,
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fonn ist verwandt mit gall. *lonna, das erschlossen werden kann
ans port., galiz. fona ‘dilnne Rinde, Schale von Friichten’, astur,,
leon., galiz., port. ‘Schicht auf einer Flussigkeit’. Kelt, *lonna
‘Haut’ wiire entstanden aus *londad und dieses urverwandt mit lat,
fonded ‘schere’. — Die andere Vermutung Hubschmids, dall fir
kelt. *fonna eine urspringliche Bedeutung ‘Gefidll aus Rinde’ an-
zunehmen wiire, p. 31 N 1, scheint uns der Uberlegung wert, vgl.
das Laugengefiill aus Rinde im kalabresischen Guardia Piemontese
{(Bw. II, Phot. 333). In diesem Falle wiirde die vermutete sachliche
Ubergangsstufe des Schlauches aus Tierfell wegfallen.

Noch hypothetischer ist die einstige Bedeutung ‘Schlauch’ fir
die Wortfamilie von vorroman. *barr-; belegt ist sie nirgends, Die
vielen von Hubschmid angefithrten Formen, die zuriickgehen auf
*barr-ile, -(ic)ellu, -olu, -(ic)ale, -ie(c)a, -iciu, bedeuten vor allem ‘ein
faBihnliches Holzgefdld’, Die Frage ist, ob ein Stamm mit -r- oder
-rr- zugrunde liegt. Stellt man fr. baril zu friink. bera ‘“Tragbahre’
(FEW), so ist die semantische Entwicklung “Tragbahre’ > ‘Fill-
chen’ nicht iiberzeugend: ebensowenig wenn man, wie Diez, vom
Stamm barra ‘Querstange’ ansgehen michte. Hubschmid vermutet
cinen vorromanischen Stamm *barr-. Das Wort baril taucht zuerst
{(um 800) in Nordfrankreich auf und wird in den éltesten mittel-
lateinischen und altfranzésischen Belegen mit -rr- wiedergegeben.
In Siiditalien und Sizilien herrscht barrile vor (A I'S 1325), und diese
offenbar dltere Form ist auch in Sardinien und lidngs der archa-
ischen adriatischen Kiste bis gegen Ancona hin belegt. Man kinnte
ferner als Beweis eines zugrunde liegenden -rr- auch gen. bari
anfithren, wo -r- fallen miBte wie in faina < farina, mestia <
messora "Sichel’ usw., wihrend -rr- als -r- erhalten bleibt: fera, sera
‘Siige’, seratia ‘Sigemehl’; vgl. ferner eine Inschrift von 1603 in
Monterosso al Mare (Liguria): MEZZA BARRILE DA VINO DI
GENVA,

Dall die verschiedenen aus den alpinlombardischen Mundarten
angefithrten Widrter, wie bardgn, bariiz, baroza in der Bedeutung
von ‘Mehlkasten, Trog, IKufe' usw., auch hieher gehdren, scheint
uns wahrscheinlich; denn wir haben z. B. fiir die Wirter brenfa und
zuma dhnliche Bedeutungsiibergiinge festgestellt (Bw. 11, 104-1086),
Wie aber in diesen Bergddrfchen, die frither kaum Wagen und
Strallen kannten, Vertreter von *birofium, wie das aus der Stadt
Lugano belegte bardzz ‘Zweirdderkarren’, sich eingemischt haben
sollten, kinnen wir nicht einsehen,

Idas Neue, das FHubschmid von der Wortfamilie des spiitlat,
buttis ‘FaB’ sagt, ist, dab er sachliche Uberlegungen in den Vorder-
grund stellt. Weil man weill, dall hiélzerne Weinfisser im alten
Griechenland unbekannt waren, geht er nicht aus von griech.
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fodmg, obschon dieses die weitaus ilteste belegte Form ist
(1. Jh. v. Chr.), die auch heute noch im Neugriechischen lebt.
Nach Schrader-Nehring «werden eigentliche Fiisser zuerst aus den
waldreichen, dem Alpengebiet angehidrigen Gegenden des cis- und
transalpinischen Galliens und Illyriens gemeldets, p. 74. Darum
nimmt Hubschmid an, dal3 spiitlat. buftis ‘Fafi’ dlter sei als das
6 Jh.e [rither belegle Bodmig und dall das Wort aus dem gallisch-illyri-
schen Ausstrahlungsgebiel stamme. Die romanischen Vertreter von
butlis sind von Ruminien bis nach Portugal verbreitet; die wich-
tigsten sind it. boffe, afr. bof, f. Die idltesten Belege aus Italien und
Frankreich stammen aus dem 8. Jh. Lehnwirter strahlen aus
nach dem Arabischen, dem Balkan und in die germanischen
Sprachen, besonders in das Deutsche, wo wir Bedeutungen finden
wie ‘Fall, Bitle, Kiibel, Riickentraggefill fiir Flissigkeiten,
Rilckentragkorb’ (der letzte Bedeutungsiibergang ist uns, auller
dem erwihnten Wallonischen, fiir das romanische Gebiet nicht
bekannt). — Der Diminutiv bulficufa ist am frithesten in Frankreich
nachgewiesen (9. Jh.). Fr. bouleille ist in allen tvpischen Bedeutun-
gen vertreten: ‘Flasche aus Leder, Holz, Zinn, Glas’, d. h. ‘kleiner
Schlauch, Fillchen, Zinn- oder Blechgefil', und seit der Erfindung
des Korkverschlusses (15. Jh.) vor allem ‘Glasflasche’. In diesem
Sinne wverbreitet sich fr. bouleille erst in neuerer Zeit mit dem
Weinhandel in allen Richtungen bis in den dullersten Norden und
Osten. Ital. bolliglia, das erst seit dem 16. Jh. nachgewiesen ist,
kimpft im ostlichen Oberitalien heute noch als moderner Ein-
dringling gegen das iltere bozza “Glasflasche’, vgl. unten.

Weitere Ableitungen, wie ital. bofticella, botiicino, boflaccio usw.,
sind in Oberitalien betrichtlich ilter und bodenstindiger. Infolge
der Uberfiille wird in Hubschmids Materialien eine prinzipiell
wichtige Bedeutungsentwicklung innerhalb desselben Wortes viel-
leicht zu wenig deutlich: als Ersatz der primitivern natiirlichen
Gefilfle (Kirbis, Schlauch) fabriziert der Mensch im Norden
Holzgefifle, IFilchen, im Siiden hingegen Tongefille: lomb.
butifa ‘Kiurbisflasche’ (Scheuermeier, Wasser- und Weingefiille,
p. 47); wallis. bolela (Evoléne), engad. butita (AIS Phot. Zuoz),
botigia (Monti), bufeZi (Bw. I, Phot. 312) ‘Holzfiflichen’; aber
aprov. bofeltha, span. botija “Tonkrug mit engem Hals', vgl. unten
unterit. vozza. Am Schlud dringt iiberall die moderne Glasflasche
ein, fr. bouleille, ital. bolliglia,

Fir botlfaccio hitte man zur angegebenen Bedeutung noch die
gebriiuchlichere hinzufiigen kinnen, nimlich ‘Miihlenteich’ (Rigu-
tini-Bulle), ‘recipiente ove si raccoglie 'acqua per dar moto alle
ruote dei molini” (Nov, Melzi), weil diese das einstige Vorhanden-
sein eines groflen Wasserbottichs voraussetzt.
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Schwierige Probleme stellt das aus dem Romanischen erschlos-
sene *buttia, das nicht vor dem 10. Jh. belegt ist.

Vor allem scheint uns, dall piem. bunza, lomb. bonza ‘aufrechles,
oben offenes oder liegendes Fall, in dem man Wein oder Trauben
auf dem Wagen transportiert, GiirfaB, Blechkiinnchen fur OF
(Bw. I, 161; 11, 49) nicht hierher gehiéren, weil diese Formen immer
ein typisches stimmhaftes z haben im Gegensatz zu den Vertrelern
von *huftia. Von den drei Etymologien, die Meyer-Liibke fiir dieses
Wort vorschligt (REW 1083, 1209a, 6652a), berticksichtigt nur
die erste diesen Umstand., — Den p. 48 N 1 erwiihnten deutschen
Wiirtern wiire noch beizufiigen: [ pants! ‘Fal fiir Weintransport’
(AIS 1325, P. 312); ferner fiir Davos und Furna (Graubiinden)
ponz und fiir die tessinische Deutschwalserkolonie Bosco-Gurin
punischi (Dimin.) *hélzernes Rickentraggefild fur Mileh® (M. Rei-
mann, Sachkunde wnd Terminologie der Riickenlraggerdle in der
deutschen Schweiz. Karte Nr. 1. Diss. Zirich 1947).

Zu p. 51 N 2: Ob es sich in den erwiihnten serbokroatischen
Wirtern um einen Diminutiv handelt, kéinnen wir nicht beurteilen;
iher it. pignallo und das Suffix -afo hoflen wir spiiter eingehender
schreiben zu kénnen. — Nach Hubschmid wiiren viele romanische
Vertreter von *bullia in den Stidosten des deutschen Sprachgebietes
cingewandert und zwar als diltere Lehnwirler vom Typus des
bayr. biifschen oder als jlingere Schicht vom nicht umgelauteten
mhd. pufsche; sie bedeulen meistens irgendein Holzgelidll, vom
kleinen Trinkgefiall (Holzkanne) bis zur ‘Tonne von 2 m Hdahe, in
welcher Kaufleute friher ihre Ware nach Siebenbiirgen brachten;
hier wurden die Tonnen dann gewiéhnlich als Kornbehiilter
beniitzt’.

Unter den wielen mit *buffia verwandten Wirtern, die Hub-
schmid aus den benachbarten balkanischen Sprachen anfihrt,
fallen primitive Bedeutungen, wie ‘Kiirbis, Flaschenkiirbis’, auf;
ferner gehiren — wenn ich recht verstehe — ein Teil der balkanischen
Wortformen zu einem Typus buc-, ein anderer Teil zu einem Typus
bufs-, Damit sind wir mitten in den Problemen, die uns die in
Italien belegten Vertreler von *bhullia stellen, vor allem die Frage
nach ihrem WVerhiiltnis zu tess., ossol. borza, boels ‘Holzschale,
Bienenstock aus hohlem Stamm’ und zu it. boeeia.

Da ist zuniichst die Frage des Vokals. Ven. bozza ‘Flasche’, das
cinerseils bis ins Bergell, Velllin und Bergamaskische reicht
(AIS 1334), anderseits bis ins Friaulische, wird von Hubschmid
p. 48 auf *bullia zuriickgefithrt. Aber dem dazugehérigen zenlral-
ladin. bpfsa ‘Flasche’ legt er p. 52 ein *boffia zugrunde. Sachlich ist
der modernen Glasflasche sicher ein Ton- oder Holzgeldll voraus-
gegangen. Wie ein primitives Holzfillchen hergestellt wurde, geht
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hervor aus der Definition von Monti: boligia ‘botticino, barletto
seavato in un solo tronco di legno, portatile, della tenuta di pochi
boceali che i legnaiuoli e contadini si portano alle spalle’. Dal es
sich hier um ein Lingliches, aufrecht getragenes Filchen handelt,
ist durch eine Photographie des A IS von Zuoz (Engadin) bezeugt.
Angesichts dieser Sachentwicklung scheint es fraglos, dall zu
diesem bozza auch die vielen Masculina gehdren, mit denen vor
allem ‘der aus einem Baumstamm gehdhlte Bienenstock™ be-
zeichnet wird (AIS 1159): friul. bpls, bpc', boil, bps, ven. bozzo,
buzzoletio, tess., lomb., ossol. beefs und mil spiiterer Bedeutung
verzasch. boels, bpza ‘Holzschale’; friul. bgé ‘Stampf- und Giir-
boltich” (A5 1321, P. 328), Ampezzo biz ‘mastello’. Wiihrend
diese oberitalienischen Formen ein ¢ vorausselzen, finden wir in
Mittelitalien, besonders in den Marken, viele Formen mit altem o,
von denen Hubschmid nur eine vereinzelte von Jesi erwiihnt. Wenn
diese auch lautlich im Vokal nicht entsprechen, ist doch die begrifl-
liche Entwicklung auffallend fihnlich wie oben, ndmlich: 1) march.,
umbr. buzzo ‘Bienenstock, besonders aus hohlem Stamm™ (A TS5 1157;
2y P. 536 ‘aufrechter Holzzvlinder aus cinem hohlen Stamm, in dem
der Leinsamen geprefit wird'; 3) march. ‘PreBbottich’ { A IS 1351,
Bw. 1,167, Fig.378); 4) Jesi ‘recipiente simile a una botte’; 5) P.557
buzzarellu per la simmula ‘Mehlkiistchen” (Bw. II, Phot. 302);
6) buzzico a) P. 645 ‘irdenes Henkelkriiglein fiir O1'; b) march.,
abr., laz. ‘Blechkiinnchen fiir Ol oder Petrol’ (Bw. 11, 49).

Neben diese ober- und mittelitalienischen Worter hiitte FHub-
schimid auch noch unterit. vozza stellen kidnnen, das offenbar
cinem Typus *boflia entspricht, in der Bedeutung aber typisch zu
bultis zu gehdren scheint. In Siditalien belegen die Materialien des
A IS noch jene miichtigen Tongefille fiir Wein, die einst fiir den
mediterranen Siiden typisch waren, jetzt aber fast iiberall durch
das moderne Weinfal, la botfe, verdriingt werden. Sie heiflen in
P. 739, 749 ppzza (Bw. I, 170, Phot. 316), vgl. valdost. bgtsa,
bpha, bg-i ‘Fal’ (AIS 1325). Verbreiteter ist in Kalabrien und
Apulien pvozza in der Bedeutung ‘kugeliger Doppelhenkelkrug mit
engem Hals, fiilr Wasser’ und, etwas kleiner, ‘bauchige Tonflasche
mit engem Hals und 1-2 Henkeln® (A 15 969, Bw. I, Phot. 315, 11,
36, 44, 45, Fig. 76, Phot, 58), Im waldreichen Kalabrien wird dann
die vozza auch zum Wasserfillichen, das auf dem Kopf getragen
oder noch hiufiger gesdumt wird; nur im albanesischen P. 751, wo
die Frauen das WasserfiBchen typischerweise an Stricken auf dem

! Wir halten den sg. il boé (anderswo il bpts) fiir eine falsche
Riickbildung aus dem pl. i bots nach dem Vorbild il braé — i brals,
la tald — las talls (P. 328 AIS 145, 1216).
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Riicken tragen, heiBt dieses vuzza (Bw. II, Phot. 332, Wasser-
und Weingefille, Phot. 3). Wie ist dieser Wechsel von o und u zu
erkliren? Reprisentiert vielleicht alban. puzza eine idltere Schicht,
wie auch ein mlat. buza ein Hinweis sein kinnte, dall ven. bozza
‘Flasche’ auf *bulfia zuriickgeht? Hubschmid kommt zum Schiul,
dall bei diesen und andern Holzgefiflen (vgl. unten *buiula —
*pofulg) Stammvarianten auf u und o nachzuweisen seien, p. 53,

Dann stellt sich das Problem der konsonantischen Varianten
auf fs und ¢. Hubschmid konstatiert lautliche Unstimmigkeit in
deutschen Lehnwirtern vom Typus bayr. biifschen < *bullia,
wiihrend doch sonst im Deutschen plalea = plafz, pufeu = pfiitze
wird. Auf dieses Problem stdfit auch Hohlfs, wenn er in seinem
kalabresischen Wirterbuch die Nebenform gpzza ‘orciuolo di terra-
cotla, per acqua’ von *bolfia ableitet, wiihrend er, sicher mit Recht,
die hiiufigere Hauptform vezza ‘brocea di creta da acqua, orciuolo’
verbindet mit ital. boeceia. Dall boccia in Mittelitalien einst eine
Tonflasche bezeichnete, ist belegt durch Bw. II, Phot. 52. Meyer-
Liibke, der boccia von *boltia trennen michte, erschlielt aus laut-
lichen Bedenken ein *bokya. Hubschmid findet eine solche Re-
konstruktion unndétig, indem er auf die lautliche Doppelspurigkeit
verweist, die Rohlfs im Italienischen festgestellt hat: goecia =
*guifea neben mazza < *mattea (I, Gramm. I, 478). Man konnte
hier noch hinweisen auf die auffallenden lautlichen Varianten
innerhalb ein und desselben Wortes, nidmlich bei tosc. bozzolo
‘Kokon der Seidenraupe’ neben bocciolo (AI1S 1164: P. 499, 528,
535), march., abr.,, P. 566 bozzo neben tosk., umbr, laz., P. 529,
536 bocein, Das SchluBresultat, zu dem Hubschmid kommt, scheint
uns methodologisch richtig und wichtig: «Es hesteht keine Not-
wendigkeit, die auf *bollia weisenden Wirter ... von *builia und
buttis giinzlich zu trennens, p. 53; denn die verbindenden sachlich-
semantischen Argumente scheinen ihm entscheidender als die
trennenden lautlichen Hindernisse.

Hier méchten wir noch folgende Uberlegung beifiigen: Sollten
wirklich alle diese erwidhnten Wirter zusammenhiingen, so kinnte
es sich bei jenen Formen auf buzz-, bozz- in der primitiven Bedeu-
tung ‘Gefill aus hohlem Baumstamm, Kiirbisflasche’ nicht um
eingewandertes Sprachgut handeln, sondern es miilite uraltes,
bodenstindiges sein; erst die Technik der Holzfiisser und Dauben-
gefiile und die dazu gehdrenden Bezeichnungen miifite man sich
als spitern Import aus dem gallisch-illyrischen Sprachbereich
vorstellen,

Zum Schlufl seiner 22 Seiten langen Ausfithrungen iiber spiitlat.
butlis und seine Ableitungen stellt Hubschmid noch jene Wirter
zusamimen, welche die urspriingliche Bedeutung wvon buflis =
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‘Schlauch’ erhalten haben. In Nordfrankreich sind schon um S0U
bultes ex coriis belegt, im afr. bot, f. ‘outre’. Die aullerordentlich
interessante Photographie von Fankhauser bezeugt fir voléne
im Wallis bos ‘geniihte Ledersiicke fiir Traubentransport’. In Sid-
frankreich, IKatalonien, Spanien und Portugal ist bof, bota, botlello
als ‘Schlauch fiir Wein, 01, Mileh” usw. und besonders als ‘Leder-
flasche” schon frith und bis heute im Gebrauch, wie das schine
Bild eines daraus trinkenden Aragonesen zeigt. Auch Ableitungen
sind in dieser Bedeutung erhalten, wie afr. bo{u)eel — *buflicellus,
ahd. bulerich = spitroman. *buftariko, das in vielen deutschen
Mundarten in weiter entwickelten Bedeutungen lebt und z. B, als
hudrilg “Fillchen, Feldflasche' vom Surselvischen wieder itbernom-
men wurde,

Dureh die vielfach belegte Bedeutungsversehiebung “Sehlauch’
= ‘Bauch’ und durch folgende Warter wird das Gebiet von spiitlat.
butlis *Schlavel’ noch vergroBert: milan. boflan, boddse “otro, ventre',
lomb. butds, engad. bufdaté, surselv. bufltatsch ‘Bauch, Wanst', kors.
bullaceiu ‘manlice’, zentrallad, bulla ‘Blase, Tabakbeutel’, transilv.
bufus ‘oulre de cornemunse’.

Wie bulfis (Boirmiz) neben griech. fodmiz steht, so gehen noch
cine Reihe dhnlicher Wirter auf einen Stamm mit einfachem -f-
zuriick,

Hicher gehirt zuniichst tarent. futivq (Hesyeh), wohl = *fla-
schenartiges Tongefiid’, das heute noch in der gleichen Bedeutung
und als ‘Fall’ im Neugriechischen bis nach Kleinasien lebt. Das
entsprechende, wohl aus Unleritalien belegle mlal. butina ist
heute noch lebendig in abr., pugl. vglona usw. ‘Kufe, Botlich (in
der Grube der Olkeller), Fafy'; mlat. butinellum ist als Hohlmall-
bezeichnung in den Marken belegt. Das Wort, das im Romanischen
sonsl unlergegangen zu sein scheinl, hat im Deulbschen grolle
Verbreitung gefunden, adh, potfina (9. Jh. = ‘dolium”), mhd.
bitten, ndh. die biilfen, schweizerdt. billi, biillene usw. Der Grund
dieser grollen Verbreitung eines urspriinglich romanischen Lehn-
wortes im Norden mag wie bei andern Bezeichnungen fiir Dauben-
gefiile in der hohen Entwicklung der nordischen IKiiferei licgen,

Ein weiteres Wort mit -f- ist griech. mutivy (Pollux, 2. .Jh. n.
Chr.) ‘Korbflasche’. Wie Hubschmid von einem tarent. Susivy auf
ein vorroman. *hiilina (messapisch) schliel3t, so setzt er fiir musiv
ein *putina voraus, das illyrisch oder thrakisch wire, weil im
letztern der Wechsel b/p nachzuweisen ist. Rumiin. prifing ist eine
‘hohe, nach unten sich verengernde, kegelstumpffirmige IKufe mit
Deckel (far Wasser, Kiise, Fett, IKohl)'. Illyr. *piifina ist die Grund-
form von friul. pddine, pddime “Waschzuber’, das noch zu ergiinzen
witre durch friul. pgjd!'rl,l ‘kleiner Holzzuber® (A F5 D65, 966, P, 349,

Iz
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friul. ;U;)‘a’-i::} di molgi ‘Melkeimer’ (AIS 1197, P. 337, 338, 348),
P. 318 pgdim, P. 348 poding “Traubenzuber’ (A 7S 1319). Da alle
diese Formen aus der friavlischen Grenzzone stammen, michte
man gern wissen, ob das Wort nicht auch in den benachbarten
slawischen Mundarten vorkommt.

Eine letzte erschlossene Form mit -f-, *bufula, nimmt Hub-
schimid an als Grundlage fiir westschweiz. bofs usw. und fiir das
anschlielende piem. buj ‘Zuber’ und dessen Ableitungen, so he-
sonders ligur. h?&{fﬁ. Aus dem Altligurischen wiire ital. bugliolo
‘Eimer (besonders der Seeleute)’ Gibernommen und von hier durch
die Seemannssprache weilter verbreitet worden. Die iberoromani-
schen Formen, wie katal. buygl, bufdl, wiiren erst jiingere Ent-
lehnungen aus dem Ligurischen (seit dem 18. Jh.). Wie die Varian-
ten *bullic — *bollia zusammengehdren, so sicht auch hier Hub-
schmid neben *bufula die Variante *bolula als Grundlage des im
Tessin und Ossolano lebendigen bogia ‘mastello’. Hubschmid setzt
sich damit in bewullten Gegensalz zu der bisher angenommenen
Basis *bullj-, *balj-, *bolj-, dic er zurlickweist, weil -lj- nur im
Ligurischen -g- ergibt, nicht aber im Lombardischen.

Den Rezensenten interessiert es besonders, zu vernchmen, dall
die baga von Coli (AIS P. 420), die er als einen der nérdlichsten
Vertreter des heute noch gebrauchten Weinschlauches kennen-
lernte (Abb. 21), ein altes, aus dem Tiirkischen stammendes Lehn-
wort sein soll. Das Wort ist in Oberitalien als ‘otre, cornamusa,
venlre' wverbreitel und gehdrt zusammen mit fr. bagage, ital
bagaglio, engl. bag. Ob die kithne und verlockende Hypothese der
fernen Herkunft und des hohen Alters dieses Wortes richtig ist,
entzieht sich unserm Urteil.

Zum Schlusse noch einige methodologische Bemerkungen.
Die kritische Verwendung des Materials ist lobend hervorzuheben.
Wiirter und Texte werden nicht kritiklos zitiert, sondern an der
Quelle nachgeprift (p. 9 A2, 60, 66, 84 A®%). Der Verfasser ist bestrebt,
Herkunft und Alter der Belege festzustellen und anzugeben
(p.16 AY). Durch historisch-kritische Sichtung des Materials werden
verschiedene Sprachschichten abgedeckl, was Schlisse iiber das
Hin und Her der Sprachentlehnungen gestattet. Diese Schliisse
magen gelegentlich etwas kithn und nicht weniger hypothetisch sein
als manche mit Sicherheit umgestirzte Hypothesen. Aber es ist
nicht zu leugnen, dall die Masse des Materials den Argumenten
Gewicht gibt, und dall die Weite des Horizontes die Perspektiven
glaubhafter erscheinen ldBt. Wo bestimmite Bedeutungsverschie-
bungen immer wieder in der gleichen Richtung sich nachweisen
lassen, kann ihnen eine gewisse wegweisende GesetzmiiBighkeit
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innewohnen. So LD sich 2z B, von »43u9%202 ‘Hodensack” tiber die
Vorstellung ‘Schlauch, Gefil3' schliellen auf den Zusammenhang
mit span. colodra ‘Melkkiibel', oder die vielfach belegte Entwicklung
‘Schlauch’ = ‘Bauch’ scheint plausibel, nicht aber die von “Ton-
krug' = ‘Bauch’ (p. 37, 539). Die Entwicklung der Sache ist unab-
hiingig von der Sprache. s ist daher verlockend, den Bedeutungs-
wandel in verschiedenen Sprachriumen zu verfolgen und das Ver-
hiiltnis von Wort und Sache abzuwiigen und zu vergleichen. HEs
kann dabei vorkommen, dall die sachlich-semasiologischen Ar-
gumente gegeniber den sprachlich-lautlichen entscheidender zu
bewerten sind., — Es ist das Verdienst Hubschmids, mit seinem
vorliegenden Buch erneut die alte Wahrheil bewiesen zu haben,
dall es keine Wortforschung ohne Sachforschung gibt.

Bern P. Scheuermeier
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