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Le ms. B. N, lat. 9768
et les Serments de Strashourg*

Notre plus ancien texte [rancais, qui consacre ['alliance défen-
sive des deux plus jeunes fils de Louis le Pieux, Louis et Charles,
conlre leur ainé Lothaire, est un texte politique. Il aurait pu nous
parvenir comme tel, avec tant d'autres accords conclus entre
princes carolingiens'. Le hasard en a décidé autrement. Lintérét
documentaire des Serments les a fait accueillir dans un texte nar-
ratil contemporain, connu sous le nom d'Histoire des fils de Louis
le Pieur. L'auteur de cette histoire est Nithard. Fils du célébre
poete Angilbert et de Berthe, la propre fille de Charlemagne,
Nithard se trouvait étre le cousin germain des princes dont il
raconte les démélés. Clest un grand seigneur, le principal con-
seiller de Charles le Chauve, dont il est d'ailleurs 'ainé. Son livre
est un «témoignage de . . . contemporain . . . mélé aux événements
qu'il racontes; sa valeur est «de premier ordre» (Ph. Lauer).

I.'Histoire de Nithard nous a ¢t¢é conservée dans une copie
unique, le ms. B.N. lat. 97638%, on elle occupe les 18 premiers

* Le présent article a fourni la matiere d'une communication
au huitieme Congrés des Eludes Romanes tenu 4 Florence en avril
1956. Veuille le Mailre qui est aujourd’hui fété tenir pour agréable
ce Lémoignage de 'admiration, de la reconnaissance et de I'amitié
fque lui porte Mauteur,

VI Capitularia regum Francorum, LIT (ef. infra, p. 203 N 1),
PAassim.

* Nrruarp, Histoire des fils de Louis le Pieux, éditée et traduite
par Ph. Lauer, Classiques de 'histoire de France au moyen dge,
Paris 1926, p. viii.

* Outre 'édition Lauer, sur laquelle on consultera le compte-
rendu de M. Fr. L. Gaxsnor, dans Repue belge de philologie el
o’ histoire, L. viii, 1929, p, 1276-81, il faut faire une place importante
i celle d’Enx. MULLER, dans les Seripfores rerum germanicarum in
usum scolaruwm, 80, 1907, Une transcription du ms. lat. 9768 a été
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feuillets. Les Serments se lisent aux (1. 1312 et v, Le méme ms.,
contient encore les Annales de Flodoard (916-966). 11 est I'ccuvre
de deux mains, La premiére, de la fin du Xe® ou du début du XTe
siecle!, va jusqu'au [?39, correspondant a l'année 948 des
Annales. Cest une minuscule caroline. Elle a apporté des corree-
tions 4 la transcription. Il y a aussi des corrections et des addi-
tions ultérieures. La seconde main est responsable de la suite de
Flodoard: elle est du début du X1¢ siecle®.

Que savons-nous de I'histoire du ms. de Nithard? Je erois qu'il
esl impossible de réfléchir sérieusement a linterprélation des
Serments sans élre amené A se poser la question, et 4 la résoudre
dans une certaine mesure, Telle correclion qui a eu son heure de
siucees, en un siécle ot les philologues se flattaient de savoir 'an-
cien francais, repose sur le postulat qu'un nombre relativement
¢levé de copies intermédiaires sépare 'original du ms. qui nous
est parvenu. Quid maintenant si I'histoire de ce ms. nous oblige
4 voir en lui une copie trés sare, toule proche de Parchélype?
C'est un fait que l'intérét de la question semble avoir un peu
échappé aux romanistes®. Les plus curicux se bornent a conslater,

exéeulée au N Vesiéele, Elle repose actuellement 4 la BN, ol elle
est cotée lat. 14663, Les Serments ne s’y lisent pas, Clest celtie
copie qui est 4 la base de édition de 6. H. Pertz dans les MGH,
Seripfores, 1. 11, 1828, p. 649-672, plusieurs fois reproduile, mais
i partir de 1870 collationnée par W. Arndt sur le modéle qui, entre-
temps, avait éLé retrouve.

! M. Laver, op. cil., éerit par inadvertance, p. xiv el xvi «de la
fin du ix® ou du début du x® siecles, et p. 2 N a «du neuvieme
siecles. Dans son édition de Flodoard, Les annales de Flodoard,
Collection de textes pour servir 4 I'étude et 4 Uenseignement de
I’histoire, Paris 1905, p. xxxv, il attribue la premiére partie du
ms., qui conlient I'#Histoire, 4 «la fin du x® siceles. Telle est aussi
la datalion proposée par Ern. MULLER, op. cil., p. xi.

* (. CovpeErc dans Mélanges Jules Havel, 1905, p. 721-724, et
Pu. Laver, Flodoard, p. sxxv-xxxvi, contre G, Warrz dans
Neues Archiv der Gesellschafl [iir dllere deulsche Geschichiskunide,
t. vi, 1881, p. 482,

3 Aucune place n'est faite au ms. el 4 son histoire dans le dernier
livre consacré aux Serments: A, Tasacuovirz, Elude sur la langue
de la version frangaise des Serments de Strasbourg, thése de doc-
torat, Upsal 1932, vi-116 p. 82; aj. du méme Quelques remargues
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avee 1. Suchier' el A, Wallenskold?, que la copie e Nithard
provient de Pabbaye parisienne de Saint-Magloire, et qu'elle pour-
rait bien y avoir vu le jour. En réalité, on sait simplement qu’elle
y clait conservee au XV€ sieele. Mais avant, on était-elle, et ol
a-l-elle été transerile? A ces questions un des éditeurs de Nithard,
[irnst Miiller, a donné une réponse qui me parait encore valable®,

[l est aujourd’hui admis par les éditeurs de Nithard que le ms.
lat. 9768 a appartenu brés anciennement 4 Pabbaye de Saint-
Médard de Soissons. Cela résulte entre autres indices strs d'inter-
polalions en partie sur grallages, en partie marginales, qui con-
cernent des reliques conservées dans ce monastére. La dale de
ces mains, qui sont du XT¢ el du XI1I¢€ sicele, nous fournit
un repere chronologique précieax®.

Il y a diailleurs d'autres indices qui fonl croire que tout le
calalogue des reliques, méme dans les parties qui sont de la pre-
micre main, pourrail bien étre une interpolalion qui se serait
glissée dans le moddéle immeédiat ou lointain de nolre copie. Clest
ainsi qu'on peul melttre sur le comple d'un raceord maladroit
Pomission du relatilf dans les mols qui suivent immediatement
I'interpolation du X1¢ siccle: vel [quae] jam tune maxima ex
parle aedificata eral.» De plus Popposition entre les deux ad-
verbes temporels dans «in basilicam ubi nune quiescunt et jam
tune maxima ex parte aedilicata eral» ne laisse pas d’étre sus-
pecte, si l'on songe que quelques mois a peine séparent loriginal
de Nithard des événements quil relate, el que ce courl laps de
temps n'est pas & la mesure de celui qu'il a vraisemblablement

complémeniaires sur la langue des Sermends francais, Hirndsand
19306, 21 p. 89

U DHe Mundar! der Strafbuarger Eide dans Festband Foerster,
190, p. 200 X 2 (chdchstwahrscheinlich ).,

2 Les Sermends de Strasbourg. Le plus ancien fexle frangais con-
serpé, dans Philologisehe Studien ... I, Vorelzsch . .. dargebrachi,
Halle 1927, p. 87 X 2 el 90,

¥ Die Nithard-Interpolation und die Urkunden- wnd  Legenden-
fdlschungen im  Si-Medardus-Kloster  bei Soissons, duans Neues
Archip, L. xxxiv, 1908, p. 681-723,

T Le passage retouché se it o 11re b = 111 2. Voir éd. Lauer,
p. Xxvet 87 N 4, éd. Miller, p. 30-31.
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fallu pour terminer la basilique!. C'est & I<rn. Milller que revient
le mérite d’avoir le premier attivé lattention sur ces [ails curicux®,
1l v a d’ailleurs d’autres anomalies, si bien que I'éditeur allemand
en est arrivé & mellre en doute Nlauthenticité de tout le passage
dans lequel figure le catalogue des reliques, depuis «Cumgque
Suessonicam peteret urbem» jusqu’a «His ita peractise. Déja la
mention d’un événement purement religieux et local, la translation
de reliques, lui parait étrange dans 'ceuvre d'un auteur dont les
préoceupalionssont parailleurs trés peu cléricales. Maisil y a plus.

A ce moment précis du récit, Charles a rendez-vous aver Louis,
qu’il doit rencontrer & Langres le 19 seplembre. EL l'entrevue est
imminente («quoniam imminebals). 5711 se décide, malgré tout,
pour des raisons politiques, & faire un détour par Beaunvais, Com-
picgne, Soissons, Reims et Chilons, ¢’est «citatlo cursu s, & marches
foreées. Dés qu'il voit qu'il n’a rien & attendre des «Franes», dont
il avail espéré la soumission, «pracfatum iter accelerare coepil»,
Cette hite ne 'abandonnera gu'a Reims, od il apprend que
I'entrevue projelée n'aura pas lieu. Or, ¢'est au milieu de cette
période de tension que Charles se rend aux pricres des moines,
et acceple de participer 4 la translation solennelle de leurs reliques.
De plus, a4 celte méme occasion, «villam quae Bernacha dicitur
rebus ejusdem ecelesiae per aediclum addidit»: il s’agit du do-
maine de Berny dans 'Aisne.

Pour apprécier pleinement la «portées de lout le passage, on
tiendra présents a l'esprit les trois faits suivants, qui ressortent
avee force de IM'étude d'Ern. Miiller: 19 la donation du domaine
de Berny est aussi mise en relation avee la translation des reliques
ailleurs, dans un diplome (non daté, et connu seulement par des
copies) attribué a Charles le Chauve: or ce diplome est lui-méme
wlrés suspect®s; 20 les moines de Saint-Médard passaient pour

U Interpolation similaire dans IV, 1: «Aquis palativm, quod
Ltunc sedes prima Frantiae erals, é&d. Lauer, p. 116, éd. Miller,
p. 40 N a.

* Ed. Lauer, p. 89 N 2, Aucun diplome ne figure i la date d’aofiit
842 dans le Recueil des actes de Charles 11 le Chauve, publié par
G. Tissier, dans Charles el diplimes relatifs & Uhisfoire de France,

publ par les soins de 'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
vol. viii, Paris 1943. Les actes [aux de ce régne feront 1'objet d’'une
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exploiter de facon éhontée la véneration des fidéles envers les
reliques, sans trop s’embarrasser de serupules sur I'authenticité
de celles qu’ils détenaient: Guibert de Nogent n'hésite pas & les
meltre nommément en cause?; 32 des moines de Saint-Médard ont
fait usage, dans leurs éerits, du passage susdil de Nithard, pour
authentifier leur relique de saint Grégoire.

Enfin, Ern. Miiller a attiré 'attention sur une curicuse lour-
nure syntaxique qui figure en téte du passage controverse, 1]
s'agil du complément déterminalil introduit par «des, au lieu du
génitif latin: «monachi de Sancto Medardo». C'est un vulgarisme
qu'il estime sans exemple sous la plume de Nithard?.

De cette digression, que faut-il retenir? Que le ms. lat. 9768 a
élé transcrit pour une part dans un but intéressé, celui de con-
sacrer & la faveur d'un texle au-dessus de toul soupcon, ¢l par
ailleurs fort peu répandu, 4 la fois 'authenticité des nombreuses
reliques de Saint-Médard, el la légitimité des droits de 'abbaye
sur le domaine de Berny. «Is fecit cui prodest.» Le transcripteur
faussaire doil ¢tre cherche a Saint-Médard méme, ot nous savons
déja que sa copie, on une copie de cette copie, reposait encore au

publicalion ullérieure. Yoir dans le méme sens M. FFr. L, Gaxsnor,
op. cil., p. 1280, el aj. un faux plus ancien publié par M. BruNeL
dans Mélanges . .. L. Halphen, Paris 1951, p, 80-81,

U Enn. MULLER a passé au crible d'une ¢ritique serrée 'aulhen-
ticité des reliques de Saint-Mdédard énumérées dans le passage in-
criminé. Et déja par 1 il contribue & le rendre suspect. On tiendra
comple néanmoins de ce qu'écrit M, Lauver, op, cil.,, p. 87 N 4.
Miiller reconnait que les deux problémes, celui de la réalité histo-
rique du transfert el de la donation en présence de Charles le
Chauve, el le probléme de authenticité du passage contesté dans
Nithard ne se trouvenl pas dans un rapport étroit d'interdépen-
dance. Aussi suis-je porlé 4 attacher plus d'importance aux aspecls
purement textuels du probléme. Dans cet ordre d'idées, les argu-
ments d'Ern. Miller paraissent convaineanls. Assez curieusement,
M. Lauer évite de se prononcer,

* La chose a ¢éLé contestée par 1. Priswm, Sprachliche Unter-
suchungen zu Nithardi Historigrum libri Quatiuor, diss., Greifswald
1910, p. 70-71. A tort, selon moi: dans 11, 8 rien n'oblige a voir
dans «de omnibus boniss» un complément déterminalil de «nihil»;
dans 111, 3, «de Alammanis partem haud modicame, le tour pré-
positionnel a valeur partitive, non déterminative.
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sicele suivant. 11 pourrait hien étre, selon une hypothése d’Ern.
Miiller, le moine auquel nous devons la «'Translatio SS. Tiburtii,
Marcellini et Petrits.

Ainsi se lrouve exclue la possibilité envisagée par M. Lauer?
que notre ms. lat. 9768 ait été apporté a Saint-Médard d'ailleurs,
et par exemple de Saint-Riquier?.

%

Pour M. Lauer, nolre ms. est «de bonne époque el évidemment
peu éloigné de l'archétype, malgré ses erreurs»'. D'autre part,
plusieurs érudits ont mis en doute la correction du texte des Ser-
ments. Il est évidemment possible de supposer un copiste, ou
une succession de copistes, fidéles dans la reproduction du texte
latin, mais meins soigneux, ou moins scrupuleux, ou méme moins
compélents en ce qui concerne les lextes en vulgaire. On peut
néanmoins dire qu'une transcription fidéle du texte latin consli-
tue la condition nécessaire, sinon suffisante, d'une transcription
satisfaisante des parties en vulgaire. I<t par transcription fidéle

v MGH, Seriplores, t.xvh, 1887, p.391; cf. Mare, Boxpois, La
franslation des Sainfs Marcellin el Pierre, Paris 1907,

Op. eil, p. XV,

3 Le début des Annales de Flodoard dans le ms. lat. 9768 parait
remonter 4 une copie commencée 4 Reims, el conlinude dans Ia
meéme ville peul-éire par Brunon de Roucey, puis passée probable-
ment 4 Faremoutiers en Seine-el-Marne. L'exécution trés inégale
de la copie de Saint-Médard (A), dont le texte est trés satislaisant
pour Nithard, et trés médiocre pour Flodoard, ne permel pas
d’attribuer au transcripleur de A la responsabilité des errears du
début des Annales, Il faut donce nécessairement supposer un inter-
médiaire entre la copie des Annales attribuée 4 Brunon et celle du
lat. 9768, Mais cet intermédiaire qu’il v a lieu de Lenir pour respon-
sable des nombreuses fautes nouvelles qui se glissent dans les
Annales ne peut étre celui qui recopie en méme temps, el correc-
Ltement cetle fois, le texte de I'Histoire., Avec la conségquence néga-
live que Faremoutiers se trouve pratiquement exelu comme lien
de provenance de ce modéle. Clest 4 Soissons méme que 1'Histoire
el les Annales ont lait objet d’une lranseripltion unigue. Sur la
tradition manusecrite des Annales de Flodoard, cf. I'édition Lauer,
nolamment p. L1

1 Ed. de Nithard, p. xvi,

13
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du lalin j'entends aussi la fidélité orthographique, sans laquelle
il n'est pas de fidélité possible pour le roman. Aussi devons-nous
au préalable nous assurer du bien-fondé de Pappréciation de
M. Lauer, d'autant plus que celui-ci croit déceler dans notre
copic les effets des «copies suceessives a4 travers lesquelles 1'ou-
vrage nous esl parvenu® s,

Commencons par nous demander dans quelles circonstances, et
si possible o0, Nithard a rédigé son livre,

Les débuts de la rédaction se situent en mai 841. Elle ne se
poursuil pas rigoureusemenl au jour le jour, puisque quelques
mois, dans une circonstance particuliére, la séparent des événe-
ments qu'elle relate. L'ultime notation concerne une éclipse de
lune, survenue le 19 mars 843. Elle figure dans un contexte ou
est évoquee la ligure de Charlemagne, «qui evoluto iam pene anno
XXX decessit», Nous sommes ainsi ramenés a la fin de 843 ou
aux premiers jours de 841, O élait Nithard & ce moment? Etait-il
déja & Saint-Riguier? Sans doute a-t-on admis jusqu’ict qu’il
devint abbé laique de Sainl-Biguier dés cette méme année 844,
Mais UL Berliere®, et plus récemmenl M. Fr. L. Ganshof, avec des
arguments nouveaux, et & mon sens pertinents?®, ont placé le court
abbalial de Nithard entre celui de Louis, aulre petit-fils de Charle-
magne, encoreen fonction andébut de 815, el celuide Raoul, frérede
Pimpératrice Judith, qui occupe le trone abbatial dés la fin de 845
ou au plus tard dés le début de 816, Nithard lui-méme aurait péri
en combatlant les Normands, le 15 mai 815, el non le 11 juin 844,

Siorien n'indigue que Nithard ail mis la derniére main 4 son
livee & Saint-Riquier méme, rien n'interdit de eroire qu’au mo-
menl oi il alla occuper ses fonclions abbatiales, il emportait dans
ses bagages le manuscrit de I'Histoire. Il n'est certainement pas
exclu, comme I'a suggéré M. Lauer?, que le ms. aulographe de

U dp. eil., p. xiv,

2 Nithard, A von Cenlula (S, Riguier), dans Sludien wnd Mil-
feilungen aus dem Benedilliner- und Cistercienser-Orden, L. wviii,
1887, p. 178-180.

3 Nuole erilique sur o biographie de Nithard, dans Mélanges Paul
Thomas, Broges 1930, p. 335-3.11, cf. p. 343.

T 0Op.eil., pp. xii el xv.
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Nithard se soit trouvé & un moment donné a Saint-Riquier, el
qu’il ¥ soil demeuré, ou revenu, apres la morl inopinée de son pro-
prictaire. Mais on sail aussi que cette abbaye eut i soullrir des
dévastations des Normands, et que le monastére ful méme in-
cendié par Gormont en 881 Des mesures d’évacuation lurent
prises vers d'aulres abbaves, moins exposées aux coups de main.
Hariull, son historien®, nous raconle (ue le moine Jérémie, tré-
sorier de église, prit méme les devants, et qu'il alla se rélugier
an monastere de Sainte-Colombe & Sens avee les reliques el les
objets les plus précicux du treésor de Péglise®,. Nous verrons plus
loin que des manuserils de Sainl-Riguier ¢choucrent a Mabbaye
de Gorze en Lorraine, ou ils seront récupeéres plus tavd par 'abbé
Gervin, Est-ce an cours de exode quune copie, ou Poriginal,
de Nithard parvint & Saint-Mcédard de Soissons, copie sur laguelle
aurail ¢té exéculé — avee des interpolations — le ms. lat, 97687
Une chose est stire, e'esl que celle abbave ne [ul pas davanlage
¢pargnée, puisquielle Tut brialée par les Normands en 8861
Le manuscrit de PHisfoire n'aurait trouve ici quun refuge des
plus préeaires. Mais on peut songer aussi & daulbres centres d'éva-
cualion, par exemple Jumiéges el Corbie, avee lesquels Sainl-
Riquier parait avoir entretenu des rapporls assez suivis®, On le
voil, nous ne sortons s du domaine des hvpothiéses, et le [ait
que Huebald de Saint-Amand ail pu eonsuller un manuscerit
de Nithard, au début du X siécle, ne nous aide pas beau-

VW, VoaEL, Die Normannen wnd dos Frdankiselie Reicl, Tleidel-
berg 1906, p. 272,

2 Chronicon Cenlulense on Chronigue de Uabbagpe de Saint-Riguier
(Ve siéele — 1104), d&d. T, Lot, Paris 1894, dans Collection de textes
cte., voir 111 xx, p. 141-142; sur ce texte ef. encore du méme
Noupelles recherches sur le lexie de la Chronigue de Uabbage de
Swaint-Rigudier par Harindf, dans Bibliothéque de UEeole des Charles,
Lolxxil, 1911, p. 245-270. CF. aussi, avee réserves, HENOoQUE,
Histoire de Uabbaye el de la pille de Sainf-Riguier, 1. 1, Amiens 1880,

31 v serait meéme devenu abbé, puis archevéque de Sens, cf.
Hanrmonr, op. eil. 111, xix, mais HexocQue, op, oif,, p. 162, 265,
fail observer que son nom ne figure ni dans le catalogue des abbes
de Sens ni dans les dypliques des évégues. A noler que Saint-
Hiquier et Sens furent gouvernds au 1Xe siéele par les mémes abbés,

W VoGEL, op. eil., p. 3306, # HExocQUE, op. eil., p. 67, 68
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coup’. Toul ce que l'on peul affirmer de positif, ¢'est que le souvenir
méme de 'existence du livree de Nithard s’était effacé, 4 Saini-Bi-
quier méme, antérieurement au dernier quart du X1#siécle. A cette
¢poque, en effet, Mhistoriographe de 'abbayve, Hariulf, quicite bien
entendu Nithard en qualité d’abbé, ne fait aucune allusion a son
livre, et ne parait méme pas savoir que la «translatio» de Saint
Angilbert, dont il fait usage, est extraite de I'Hisfoire de Nithard.

Il est certain au contraire, que ce livre y fut connu avant les in-
vasions normandes. Je crois méme pouvoir apporter la preuve que,
antérieurement 4 881, on avait pu le consulter 4 'abbaye méme,
ou que tout au moins les moines de bSaint-Riquier l'avaient utilisé
4 un moment donné.

L'abbaye de Saint-Riquier, sous son nom plus ancien de Cen-
tulum, est mentionnée une fois dans Nithard, 4 propos de la
«translation» de son pere Saint Angilbert, 4 la date du 5 novembre
842, A cetle occasion, Nilthard donne quelques détails généalo-
giques concernant sa famille et sa propre personne, et rappelle la
part prise par 'abbé Angilberl dans la construction de 'abbaye®.
Ce passage intéressait évidemment au premier chef les moines de
Saint-Riquier. Ils en prirent note — sur l'original? — et en consli-
tuérent, avec d'autres textes écrits par Angilbert ou le concer-
nant, et de courts extrails de la Vifa Caroli et des Annales d'Egin-
hard, un manuserit-recueil. Nous sommes bien informés des vicis-
situdes de ce manuscrit. Il parait avoir été évacué en Lorraine
lors de la fuite des moines de Saint-Hiquier devant la menace nor-
mande, et avoir échoué ainsi 4 'abbaye de Gorze prés de Metz,
ol 'abbé Gervin (1045-1075)° le trouva lors d’un voyage qu'il
fit en Lorraine. Gervin put récupérer son bien, et le restituer a
Saint-Riquiert. La, Hariulf utilisa, tout en ignorant la prove-

U Il en aurait reproduit un courl passage dans sa Vila 8. Le-
buini, cf. 1'éd. Milller, p. ix.

¢ Op. eil. iv, 5 = é&d, Lauer, p. 138-140, éd. Miller, p. 47-48.

* Sur ce personnage cf. Histoire littéraire de la France, L. vii,
1746, p. 351-355.

tEp, Lor, p. 219 (IV, xvii): «Fieri tamen poluisse credendum
esl ul, post domni Angelranni obitum (vers 1000), ab aliquo loco
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nance veritable des extraits anonymes de Nithard el d"Eginhard 1.
Si le manuscrit lui-méme n'est pas parvenu jusqu'a nous, au
moins nous en possédons deux transeriptions indépendantes. La
premiére est de Hariulf lui-méme, qui fit passer dans sa Chronique,
[, wii-xii et III, v—vi, les divers éléments du manuscrit-recueil
de Gorze. L'extrait de Nithard se lit chez lui 111, v,

Plus tard, 4 une époque ou le manuserit récupéré a Gorze
s'était déja sensiblement détérioré, des transpositions ou pertes
de feuillets ayant eu pour effel de bouleverser 'ordre des textes,
il fit I'objet d'une seconde transcription indépendante de la pre-
micre, conservée aujourd’hui 4 Rome, ms. Vatic. Reg. lat. 235,
Le début, qui ne nous intéresse pas, et comporte 73 feuillets, est
de la fin du X1I2siccle, Les [T, 7Aro-83v? contiennent les extraits,
pris par un copiste du début du X11¢siecle. Ceux d’Eginhard et de
Nithard se lisent T. 82r°-83r2,

Il est possible maintenant d’instituer une comparaison suivie
entre la lettre du ms. lat. 9768, ou ms. de Soissons (= A), con-
tenant le texte intégral de Nithard, et celle des extraits pris a
Saint-Riquier aprés 843 et avant 881, connus indirectement par les
transcriptions indépendantes de Hariull el du Deg. lat. 235 (= R).
hace quae de illo comite abbate leguntur, istue allata fuerint, cum,
sicut huius operis testatur pracfatio, Lempore desolationis monachis
fugientibus, non solum religuiac et ornamenta sublata, sed et serip-
turae, quae de sancto loco confectae erant, per diversa loca depor-
fatae sinl et dispersac. Nam et venerabilis Gervinus (1045-1073)
aliquando perrexit monasterium Gorziam, indeque retulit codicem
de gestis hujus saneti loci; ibigque inventum est quod antea multo
tempore latuerat, quia scilicet domno Angilberto abbate ad cae-
lestia transeunte, filius eius Nithardus iHi post quosdam alios sue-
ecesseril in gubernatione sancti loei, el caelera quace superius in locis
suis notare curavimuss,

U Voiei comment Hariull sexprime sur son modéle, éd. Lot,
p. 101 = III, v: «Huic certae rei (le corps de saint Angilbert est
retrouveé intacl par son successcur Ricbodon) testimonium ferunt
Francorum Hisloriae, eae scilicet quae illins temporis [acta com-
mendant. Nam cum aliguando guidam libellus in manus nostro-
rum devenisset, post quaedam alia de sancto Anghilberto, hacc
inibi seripla nolaverunt. Mortuo. .. Hariulf n'a connu directe-
ment ni la Vita Caroli o Eginhard ni Vouvrage de Nithard, LoT,
Nouvelles recherches, p. 264,



195 Guy Do Poerck

La copie aulographe de Hariull, jadis propriété de Pelau
(= P), a péri dans Uincendie qui consuma les batimenls monas-
Ligques de Saint-Riguier en 1719, 1 en exisle une copic exdéeuldée
par André Duchesne, aujourd’hui BLNL Tat, 12893 (= 1)L Elle
est malheureusement lacunaire: ¢'est ainsi que tout le début de
Pextrait Tail par Tariull sur le ms. de Gorze a été laissé en blane
dans D, qui doit élre suppléd ici par le texte imprimé par I, Lot
d’apres dCaulres représentants de P2 Le texte ci-apres reproduil
esl celui de A (= Nithard), et les variantes, celles de B et de D
(ou a defaut 'éd. Lot).

«Hine® omnes in cadem domo convenerunt a parte Lodharii®,
dicentes gquod parali ad sacramenlum el ad divisionem, uli jura-
L Tueral, essenl: al conlea a parte Lodhuvici® el IKaroli simili-
Ler se velle, si possent, aichanl: novissime aulem, guoniam ne-
uler quod aller volebal absque seniorum - suorum auctorilale
assenlire audebal, staluunt ul pax inter illos essel, donee scire
possenl quid seniores sui horum recipere vellent; et hoe fieri
posse in non®, novenbrist visum est, usquequo® pascis? Lermino
constitulo! discedunt. Qua quidem die ter! motus magnus per
omnem poene® hane Galliam factus est cademque! die Angil-
bertus vir memorabilis Centulo translatus el anne post decessum
cjus™ xxviiii" corpore absgue aromalibus indissoluto® repertus
est. Fuit hie virl ortus® co in' tempore haud ignotace familiac.
Madhelgaudus autem, Rihardus® el hie una! progenic fuere el
apud Magnum Karolum merito magni habebantur, Qui¥ ex ¢jus-
dem magni® redis [ilia nomine Berehla® ardUnidum?® fralrem
meuant el me Nithardum genuil, Cenlulo opus mirificum in ho-
nore® omnipolentis Dei sanclique Ricdhbarii construxit, lami-
Hamy sibi commissam mirilice rexil, hine vitan com® omni feli-
citale delunctam Cenlulo in pace quicyil o

a hine = vellent deest 1 /7 b Lotharii BB ed. Lot // e Fludouici R
ed. Lol [/ d el — aromalibus em. 1) /] ¢ nonis I3 nonas ed. Lol //

U CTest la copie préparée par AspriE Ducnesse el publide dans
b premicére édition du Spicilegium, L1V, 1661 (= 5p'), ¢f. I'. Lo,
Nouvelles recherelies, p. 2400, Le Lexte de Spt a fail Vobjet 'un col-
lationneiment par dom UL Durand sur PP donl le résullal esl repris
ciins Sp? (édition de 1725).

Nous sommes done parfailement informdés du Ltexte de .

2 Duchesne reprend la transcription de P aux mols «indissoluto
repertus esto (de méme Sp')y Pour toul le débul notre scule source
esl Bpt el Péd. Lor; i 102,
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[ novembris B oed, Lol /) g usquedquo — diseedunt om. ed. Lot [/
h pacis R ed. Lot // § constituli ed. Miiller [/ j ter sequentibus litteris
ertinetis ed. Miiller terrae R ed. Lol // I pene R ed. Lot /! caque R
ed, Lot // m suum ed. Lot // n xxviii B vigesimo octavo ed. Lol [/
o incip. D [/ p om. R D |/ q post tempore Ir. D /[ rom. R D j/
$ Richardus B D/ fex una B de una D /) u fuerant 13 [/ o add,
Anghilbertus D [/ w o 1D /) v Bertha R seneraa D /g Harnidum
KD/ zhonorem 1/ aom. D

Dans 'ensemble des variantes qui opposent A a4 I el P pris
glohalement ! ou séparément, 1l n'en est quune qui concerne le
contenu malériel des faits. Clest la variante n. Le ms, A place la
abranslations des restes d’Angilberl dans la vingl-neavieme année
apres son déces (vanno post decessum eius xxvidiin). Angilhert
étant décédé le 18 [évrier 814, il est parfailement exact de dire
que la translation, qui eut lieu le 5 novembre 812, se situe dans
la vingl-neuviéme année, et la lecon commune & B el a P («. ..
xxviiin) donne une indication [ausse, remontant & une erreur du
ms. de Gorze, donl la source ne doit d’ailleurs pas étre cherchée
hien loin: elle parait reposer sur une mauvaise inlerprétalion des
vers de Micon sur la translation d’Angilbert (Hoe recubet busto . . )
qui suivent immédiatement Uextrail de Nithardz.

Plus nombreuses sontles variantes qui concernenl des points de
syntaxe latine®. En regard de la construction assurément plus
classique que I3 el P présentent aux variantes [ el r: eaque die, eo
lempore, le ms. A donne eademqgue die, mais o in lempore. Ce
double traitement parait bien conforme a 'usage conslant du
ms. A, otton lit: eodem lempore (¢d. Lauer, p. 28, 58, 110), ecodem
eliam fempore (op. cil., p. 142), mais eo in empore (op. cil., p. 58,
), suo in tempore (op. cil., p. A, 112), nostro in lempore (op. cil.,

! La lecon de P, bien que le ms. lui-méme ail péri, peul élre
reconstituée & coup str. — Novenbris (var. [) ne doil peal-¢lre pas
étre considéré comme une faute: la méme graphie se relrouve plus
haut dans A, ¢f. é&d. Lauer, p. 134 N i; pascis (var. ) est un simple
lapsus.

* wPost annos obilus bis denos cius el oclos, ef, I, Lov, Chro-
nigue, p. 103,

® Eius (var. m) esl la bonne lecon, qui figure d’ailleurs aussi
dans IR,
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P 80)L A moins d'admettre ici des retouches systémaltiques du
coté de A c'est ee ms. qui parail avoeir conserveé la bonne lecon.
L.a variante { oppose les trois mss. entre eux: (esse) ... una pro-
genie A, .. ev una pr., R, Lo de una pr., P, L’hésilation méme
(ui se marque dans les copies du ms. de Gorze® semble rendre plus
probable la lecon de A,

Siles variantes examinées plus haut montrent clairement plus
d'application et de fidélité dans la transcription du ms. A, il ne
faul pas se dissimuler qu’elles ne portent que sur Paptitude des
différents copistes a reproduire un texte latin. On peut légitime-
ment se demander si cetle exactitude plus grande de A s’étend
aussi aux textes vulgaires®. Les extraits du ms. de Gorze ne l[our-
nissenl pas d’¢lément de comparaison. Cependant, I'étude des
noms de personne germaniques dans A, IR et P parail susceptible
d'apporler les élémenls d’une réponse.

Ainsi, [aut-il lire avee A, aux variantes b el e, Lodharii et Lod-
huuici, ou Lotharii, Hludouici, avee IR et P? On constatera que
le NP Madhelgandus est attesté par l'accord des trois mss.; pour
P la graphic dh est d’autant plus remarquable qu'ailleurs dans la
Chronigque de Hariulf le premier élément du composé s'éerit cou-
ramment par d seul: Madelgisilus (= saint Mauguille), Madel-
quaring'. Cest done A qui nous a conservé la bonne lecon.
G. Baist® a d ailleurs insisté sur la constance de la graphie dh
toul au long de A. Les NP Lodharius el Lodhuuicus ne s’y lisent
pas moins de 180 [ois environ, el les cas de graphie aberrante
sonl rarissimes®, A la variante s, Rihardus de A est fautif; plus

U Prityn, op. cil., p. 88,

* Méme hésitalion aux varianles = el a. Pour in henore ... Dei
AP, in honoremn Dei 13, ¢f. in eius obsequio furaf, éd. Lauer, p. 14,
cf. H. Pritywm, op. cil, p. 75, el pour cum omni felicifale AR, omni
felicitale PP of. Pipinum ... abire cum grafia permisit, éd. Lauer,
p. 26, cl, H. Priy, op, cil., p. 70,

=G p. 202 N 1,

VCE A Vindex onomastigque de Pédition Lol

5 IFr. KLuee-G. Barst, Allfranzds. dh (9) in allenglischen und all-
dewlschen Lehmmwaorten, dans ZRPh., 1. xx, 1896, p. 328,

¢ Ludouicam éd. Lauer, p. 12V, ¢t Loharium, p. 128", 4 quoi il
faut ajouter sous bénéfice d’inventaire, car Uédition Lauer ne les
releve pas, Lohuuico, éd. Miiller, p. 239, et Loluwuwici, p. 468, Mais il
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bas se lit dans le méme ms. Ricarii corrigé en Richarii. R et P
onl chaque lois la bonne lecon. Le NP Beretha du ms. P (variante
r) s'accorde assez bien avee Berella de A, tandis que 13 a une lecon
moins bonne Bertha, mais courante a toules les époques!. Nous
savons par ailleurs que les formes du nom avec voyelle épenthé-
tique presentent partout une voyelle a: Berahta. Berehta, que je
considére comme la lecon de Parchétype, est soit une variante,
non attestée ailleurs, de Berahfa, soit une mauvaise lecture pour
Berchta®. On doil enfin mettre a actil de A, conlre les deux
representants du ms. de Gorze, la correction de Harnidum en
Hartnidum, a la variante y. Comme I'a [ait remarquer M. Lauer?,
le nom du [rere de Nithard, Hartnid, correspond a l'anagramme
du sien propre. 11 et P ont ici Harnidum?, qui est évidemment
fautif.

Que résulte-1-1] de cette comparaison? Une seule lois (var. s),
la lecon de BRP est évidemment supérieure i celle de A Mais il
s‘agit alors d'un simple lapsus, comme atleste la forme correcle
reproduite quelques lignes plus bas. Dans tous les aufres cas,
assez nombreux, que nous avons examinds, la lecon de A nous
est apparue sinon toujours évidemment la meilleure, toul au
moins partout parfaitement plausible. En outre, il v a des traces
non équivoques d'un coflationnement de la copie sur le modéle,
En regard de A, dont la filiation ne nous est pas connue (nous
savons simplement qu’il a été ¢éerit a4 Soissons vers 'an mil), le
ms. de Gorze, lel que nous pouvons maintenant le reconstituer
a travers R et P, antérieur a 881, el dont les extraits ont éteé pris
dans des conditions excellentes a Sainl-Biquier méme, ot a duo
reposer 'original, se révéle presque toujours moins satisfaisant
dans la transmission fidéle du texte de Nithard. La conclusion
s'agil 14 d'inadvertances, car le copiste de A s'est corrigé ailleurs,
¢d. Lauer, p. 40b Loddzharium, p. 88¢ Loddhuuicus, Barst signale
encore 'isolé Lotharius, éd. Lauer, p. 268, qui parail dd au copisle
de A,

U lpN. Fonsrtemasy, Aldeulsehes Namenbueh, .1, Personen-
namen, Bonn 19002, coll. 281-282,

2 Clesl dans ce sens que F. Lov a corrigé ce passage de Hariulf,

¥ Op.cil.,, p. 139 N 6.

T EL P encore ailleurs, cf, éd. Lol, p. 32 el N,
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qui simpose, cest que le ms. A, sl ne dérive pas directement
de l'archétype, ce qui n’est nullement exclu, est sensiblement plus
proche de lui que le ms. de Gorze, Jusqu'a preuve du conlraire,
il convient de le considérer comme un ms. excellent, dont les
lecons, y compris celles qui figurent dans les serments romans?,
ne pourront élre repoussées sans raisons lrés séricuses.

£

Trois passages me paraissent avoir ¢té incorrectement inter-
prélés dans le Lexte méme des Serments, 4 savoir la clause «el in
aiudha et in cadhuna cosa» et le mol enunquam» dans le serment I,
el 'expression «non lo's tanit» dans le serment 11,

1. «. .. si salvarai eo cisl meon [radre Karlo el in aiudha ef in
cadhuna cosa, si cum om per dreil son [radra salvar dift» =
i. .. 50 hald ih tesan minan bruodher, soso man mit rehtu sinan
bruder scal».

Le double complément vet in aiudha et in cadhuna cosa» [ait
d'abord invinciblemenl songer aux termes du futur engagement
féodo-vassalique, le «consilium» el 'sauxilivms. L'aiudha, ¢'est
éevidemment Uavximuva, tandis que cadhuna cosa serait un
substlitul vague pour le consiLivm. A la réflexion, la lausseté de
cetle interprétation saute aux yveux. Dans une formule de serment
comme la notre, on toul esl mis en ceuvre pour constifuer un
réseau d’obligations sans [aille, le vague méme de in cadhuna
cosa, qu’il soit voulu, ou di & une négligence de rédaction, peu
imporle, est presque néeessairement suspect, si ces mots tiennent
la place du terme consacré coxsitium, Dailleurs, lordre «con-
silio el auxilio» est constant dans les formules lalines contempo-

La transmission des serments germanigques esl incomparable-
ment moins salisfaisante. On peul supposer qud les copisles romans
du Ne siecle ne les comprenaient plus, comme le suggérenl les
nombreuses coupes défectueuses. Mais on ne peul exclure la pos-
sibilité que déja certaines erreurs se fussent glissées dans Poriginal.
Je signale pour mémoire un article de J. M. Bunxas, The scribe
of the Oaths of Strassburg. Whal was his nalionality? dans Remaniec
Review, t. 1, 1910, p. 13-17 («the scribe ... was, or had been,
under Insular [and probably Anglo-Saxon| influence, if not actually
an linglish monk »).
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raines'; le fail quiil apparaitrait ici inverse ne peul que renlorcer
nos soupeons. Kn realiteé in cadhuna cosa couvre exactement les
clauses «in quibuscumque poluerimus®», «ubicumque necessilas
i fuerit®s des formules lalines?!, lesquelles savent a oceasion se
montrer beaucoup plus précises: «ad regnum illorum conlinen-
dum®s par exemple. Voild pour le sens. Pour la lonclion, in ca-
dhuna cosa n'est pas coordonné & in afudha®, il détermine lout a
fail indépendamment le verbe, el méme, si 'on veul, in aitdha.
A ce point du raisonnement, il saute aux yeux! que le ef, dans le
ms. &, devant in cadhuna cosa, est synlaxiquement impossible: &
esl la pour un aulre mol. Mais quel mot? L'intuition de Bonamy,
dans son mémeoire de 17597, ne a pas lrompé, ¢'est le mot er, du
latin éro®, qu'il faul live: «el in aludha er in cadhuna cosaw Lisant

U Capitilaria requm Franceorum, G, DBorvelios - Isrause, L 11
1897, p. Fow-u g 1554072, 1645 (dans MGH, Leges, sectio 11).
IVautres Llermies sonl bien enlendo possibles, mais ils n'onl pas le
caraclére technique des précédents: solalinm eof adintorinm (prae-
bere), oo e, po 7%, (0D sineerus aurilictor el cooperalor ero, o, ¢,
1. 168",

2O el p 0N, 3 Gp. cily; p. T2,

! La remargue a ¢Lé Taile par Cutoar (el infra, p. 200 X 1) La
meilleure clude sur les rapports enlre sermenls carolingiens en
latin el en vulgaire estcelle de M. M. Bogues, Les Sermenls de
Strasbotiry, dans Medivm Aevwmn, LV, 19306, p. 157-172,

 Opeil., po 1554

B Comme le dit K. Lrrsvavyer, Analglische Synlax der franzo-
sischen Sprache, 1 11 1931, § 138 Is.

T Explication des Serments en langue romane que Louis, rof de
Germarntie, of les seigneurs [rancais, sujels de Charles e Chauve, firend
i Slrashotrg en 842, dans Mémaires de lillérature lirds des registres
de U Académie royale des Inscriplions el Belles-Lelfres ..., L xxvi,
1759, p. 638659 (communication de M. I, Coucke, licencié en phi-
losophie el lelires).

£ 0p, cit., p. 647 aLles mols & in cadhuna, qu’on lit dans les
Serments imprimés, ne formenl pas de sens, ¢'esl pourquoi je lis
eroaun licu de &, pour ero, je serai.» Inluilion d’aulant plus ¢lon-
nante que Bonamy n'a pas su recomnnailre le er qui Lermine le second
serment: il 1t icl fuer, qu'il corrige avee Du Cange en fuer < lal.
Juero, en justifiant celle correclion par le mol francique correspoii-
dant «qui signifie fuerife: en réalité werdhil est un présent: «il de-
vienl s
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le texte avee un peu plus d’atlenlion, Bonamy n’aurait pas man-
qué de trouver une confirmation de sa conjecture dans la formule
ain aiudha ... li ... er»a la fin du second serment. Un moment
oubliée, la correction de Bonamy, patronnée par L. Clédat!, qui
parait n'aveir pas connu son prédécesseur, el par G. Karsten? et
I°. Settegasl® qui le cilent, lail sa réapparition en 1885-1886:
tous ces érudits attirent 'attention sur la répétition de la for-
mule. L’absence du pronom i dans le premier serment ne parut
pas un obstacle insurmontable, élant donné surtout que le ms.
A n’est qu'une copie.

Jusqu'iei toul va bien; il parait impossible désormais de lire
encore ssalvarai ... et in aiudha et in cadhuna cosa». La correc-
tion de & en er, outre qu’elle est paléographiquement admissible,
résoul un certain nombre de difficultés trés réelles. Mais au prix
d’autres. Si bien qu'aussitot proposée, elle a été rejetée par le
consensus des romanistes, J. Stiirzinger! a trés bien montré que
la nouvelle lecon, a tout prendre, n'était pas meilleure que celle
qu’elle prétendait remplacer, et que, 'eit-on rencontrée dans le
ms., on aurait eu beaucoup de peine a I'accepter. Dans la lecon
attestée, la phrase se compose d'une principale et d'une sub-
ordonnée comparalive, qui sont éltroitement unies par la répéti-
tion de salvar et de fradre. Admet-on la correction de Clédat, la
comparative, tout en paraissant s'appliquer aux deux principales
coordonnées, ne peut, en fait, déterminer que la premiere, la plus
éloignée. I’olt une construction boiteuse, et pour tout dire in-
vraisemblable. Alors qu'il suffisait de remplacer salvar dans la
comparative par faire, ¢f, dans les formules latines «sicul fratres

! [lne correclion au lexlte des Sermenls de Slrasbourg, dans Hevue
des Langues romanes, 3¢ série, L. xilil (xxvil de la colleclion), 1885,
p. 309-310,

t Zu den Strafiburger Fiden, dans Modern Language Nofes, 1.1,
1886, p. BG-88.

B Zu den dllesten [ranzdsischen Sprachdenkmdlern, dans ZRPh.,
t. x, 1886, p. 169-170. .

1 The oalhs of Strasburg, dans Modern Language Nofes, L. I, 1886,
p. 140-141; aj. Remania, t.xv, 1886, p.471 (P. MEvEeR), 633
(J. StirzingeEr et G. Pamis), et ZRPh, L. xi, 1887, p. 462 N
(2. Scinwan).
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.. Tacere debentls, asicul frater fratri ... [acere debel®s, ssicut
per rectum debeo facere?s, et dans le Sermon sur Jonas «et ne
doleiel <tant ... de l>ur salut ecum il faciebat de perditione
Judaeorum»?. Le sceplicisme de Stiirzinger ¢étail done parfaite-
menl justifié en tant qu'il s’adressail 4 la nole de Karsten. Mais
'article de Clédat prétait le flanc & d’autres eritiques. Partant des
formules «et consilio el auxilio adjuvel» et cubicumque necessitas
fueritn, il établit une correspondance étroite entre la seconde et
in cadhuna cosa, ce qui est exact, et entre les deux termes de la
premiére et salvarai el in aindha {er>, ce qui est [aux: saLvar
ne peut avoir la signification de coxsinio apauvare®, Un raison-
nement excellent dans son principe aboutit ici & une conclusion
manifestement absurde. Car salvare in consilio n'existe pas; les
expressions consacrées par I'usage sont «el in consilio (el in auxi-
lio) ... adjutorium ferre®s, «el consilio (et auxilio) ... adjuvet®s,
«vero consilio (et ... sincero auxilio) adiutor ero®» «Adjuvares»
est une chose, «salvares en est une autre, trés différente, dans le
latin carolingien.

Mais peut-cétre les oppositions que suscilent inévitablement
tant la lecon du ms. que la correction proposée tiennent-elles
simplement & ce que toutes les possibilités d’émendation n’ont
pas été épuisées. Le premier & pourrait ne pas coordonner in
aiudha <ery & salparai, On pourrait, & litre d’hypothése d'étude,
supposer la chute de quelques mots, par exemple in consili: le
texte complet serait alors in consili el in aiudha <er>. Outre
qu'elle fournit une formule pleinement satisfaisante (cf. supra «in
consilio et in auxilio, et «adiutor erow), cette correction, en rom-
pant toute attache grammaticale avee le verbe principal salvarai,
supprime I'hiatus entre celui-ci el la comparative qui suil: «si

! Capitularia, p. 700172

2 Op. cit., p. 74%,

 Op. cit,, p. 1642,

i Lignes 120628 de mon édition cilée infra, p. 208 N 4.

Il signifie ‘sauvegarder, maintenir’,
8 Capitularia, p. 701,
Op. cil., p. 74%,

8 Op.eil,, po 155%, aj. p. 16875 Dans illi sincerus (auxilialor ef)

cooperator ero, op. cit., p. 168, il v a plutdt tautologie.

&
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salvarai eo cist meon fradre Karlo —in consili et in aiudha er in
cadhuna cosa - sicum om per dreil son fradra salvar dift.» A con-
dition toutefois de voir dans «in consili ... cosa» quelque chose
comme une apposition a la proposilion principale «si salvarai
co .

Stitrzinger, dans sa erilique de Karsten, [ail observer que le
texte francique omel de Lraduire les mots qui constituenl pré-
cisément cette apposition. A vrai dire 'omission commence exac-
lemenl un mol plus haul: on se serail attendu a lire derriére
sruobpnER Ludhumige. Mais 'omission du nom propre pourrait
bien ¢tre indépendante de Vautre. Elle sexpliquerait au micux
en supposant que le document consulté par Nithard, ef glisse par
lui dans son ms. aulographe, avail ¢té pour le francique une «for-
mules de serment plulot qu'un proeés-verbal de serment: formule
incomplétement remplie, puisque le nom Lothaire v figure, mais
non Louis.

Hypotheése toute gratuile, dira-t-on. Oui, si on la considere
isolément, non, si nous la rapprochons de celle que 'examen in-
terne du Lexte nous a conduits & formuler pour le sermenl roman.
On peul se demander si apposition «in consili el in aiudha er
in cadhuna cosas nesl pas loul simplementl une variante rédae-
tionnelle, le responsable de I'établissement du texte des sermenls
avanl hésité enlre deux formules ¢galement acceptables: 19 cist
meon [radree IKarlo el in consili et in ajudha er in cadhuna cosats,
20 i salvarai eo cist meon [radre Karlo. La suite, et le texte fran-
cigque, montrent que ¢’esl celle dernieére qui a ¢Lé relenue.

Loriginal devail se présenler & peu pres comme ceci:

¢siosalvarai eoy cisl meon fradre Karlo (el in consili el in
aiwdha er in cadluna cosa) <si cum om per dreit son [radra
salvar dift>

Que la premicre nous soil malgré Loul parvenue ne peul s'ex-
pliguer que d'une facon: Nithard a annex¢ & son autographe la
minule méme des Serments® Ce que nous savons par ailleurs des

b Ge qui résoul la difficullé posée par 'absence du pronom i,

= M. M. Rogues, o, ¢, 0 e, a bien mis en évidenece le [ait que
Nithard a eu aceés aux pitees officielles,
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conditions dans lesquelles il a rédigé son livre ne s'oppose cer-
tainement pas 4 cetle maniére de voir. L'introduction de la
rédaction alternalive dans archétype est le fait d’un copistel.

2. «nul plaid nunguam prindrai.» Le mot en italiques n'esl pas
un latinisme, comme cela a toujours été dit, c'est afr. nunqua
suivi du pronom explétil me, ici en posilion enclitique. Le sens
esl «jamais en ee qui me concerne®s, La méme construction appa-
rait derechef dans le groupe de molts ¢ludiés sous 3.

3. En 1876 un rapprochement heureux opéré¢ par Boucherie®
enlre le lostanil des Serments el le losling du Sainl Léger, authen-
tifiait définitivement la premiére forme, el imposait en quelque
sorle son inlerprélation a loul espril non prévenu. Avee sa péné-
tration habituelle, Fr. Diez avail d’ailleurs résolu en grande
partie le probléme dés 1816, en montrant que le francique for-
brihchif autorise dans le lexte roman une locution négative avec
le verbe fenere, d'autant mieux & sa place ici que «tenere sacra-
mentume» serait précisément la formule courante en usage dans
les textes laling contemporains®. Lostani! se décompose done en
«los tanits, dont le premier mol se laisse & son tour analyser: il
consiste dans le pronom lo suivi en enclise du réfléehi explétif
se, lequel marque engagement total de la personne en cause, 4
savoir Charles. Sans aller chercher plus loin des exemples, qui ne
sont poinl rares, de l'emploi du «dativus ethicus», je me bornerai

U Ainsi que M'omission des mols «el in consilis (bourdon).

La diphiongaison de ¢ el de 0 en aneien francais el la palatalisalion
de @1, dans Mededelingen van hel X1X© Vieamse Filologencongres,
Bruxelles 1951, p. 145 N 1,

8 Répision des poémes de Clermont-Ferrand dans Revue des lan-
gues romarnes, t, ix (= 2¢ sér. L. I), 1876, p. 1819, Losfing sc it an
v, 28, ¢l I'éd. J. Linskill, Paris 1937,

1 Pour probable qu’elle est, la chose mériterait d’étre étayde par
quelques exemples. Diez n'en cile qu'un, empruntdé & une charte
méridionale bilingue, Choixv 11, 56: istum sacramenfum lenrei; aj.
vpos non lenelz sagramen ni fianssa, cité par A Tapacuovirz, op, cil.,
p. 91, d’aprés le SW de Levy. Le latin carolingien connaissait cer-

ainement aussi une formule beauvcoup plus proche de celle des
serimenls germaniques: nfringere sacramenfum: «s51 Hludowicus
fraler nosler illud sacramentum, quod conlra nos iuratum habet,
infregerit vel infringit», Capitul., p. 785
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a rappeler que le Serment I en présente un second dans «nun-
qua'm prindrain.

Sur un point cependant Diez a [ail fausse route: c'est en
voyvant dans fenif un continuateur de fénet. A juste litre, son
explicalion n'a pas ¢té retenue. La meilleure interprétation, a
mon sens, a été proposcée par Cornu, en 18871, Ce philologue voyait
dans fanit un imparfait, continuateur de ténébaf. Comme a est
une des deux notations en usage dans les Serments pour la fulure
voyelle neutre, ef. fradra, sendra, on ne peut s'étonner de la voir
appliquer ici a4 la voyelle initiale devant 'accent, dont on sait
qu’en francais moderne elle est devenue caduque ('naif)?. Ce qui
a paru plus difficile & faire admeltre, ¢’est que -if puisse continuer
-é(hal; non cependant en ce qui concerne la notation de la to-
nique, lagquelle est en tous points conforme a 'usage des Ser-
ments?; la vraie difficulté parait résider dans 'amuissement i
une date aussi reculée que 842 de la voyelle atone finale devant
-{. 11 est bien vrai que dans les autres textes antérieurs & I'an
1000 parvenus jusqu’d nous, rien n'indique que la vovelle de la
terminaison -(b)al soit déja amuie, comme elle le sera partout
dans les verbes des conjugaisons Il et 11T aprés cette date. In-
core [aul-il faire les distinctions nécessaires.

Dans les deux textes «picards» de Saint-Amand-les-Eaux, la
Séquence de Sainte Eulalie (881 ou peu apres) el le Sermon sur
Jonas (vers 940)%, on trouve d'une part -epef (< -abat), de 'autre
-efel (< -¢(b)at), celte derniére terminaison figurant aussi au con-
ditionnel. C'est ainsi qu’on a, d'une part, auardevel (Jonas), de

U Tanil = tenebal dans les Serments, dans Romania, 1, vi, 1837,
p. 248-249,

? Dans la signature d’Anne de Russie, épouse d'Henri I°7, au bas
d'un document de 1063, le ¢ atone de reina est rendu par la letire
cyrillique qui sert & noter la voyelle obscure, of, A, Tuowmas, Essais
de philologie francaise, Paris 1897, p. 159-165,

P CL omon arlicle sur La diphlongaison des voyelles fermées du
lalin, principalement dans le domaine gallo-roman, ef la palatalisafion
de i1, dans Romanica Grandensia, 1. I, Gand 1933, p. 74,

G mon article sur Le sermon bilingue sur Jonas dans le ms,
Valenciennes 421 (473), dans Romanica Gandensia, t. IV, 1956,
p. 31-66.
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Fautre, doleiel, fereiel, pendeiel, saveiel, astreiel, me(fieiel, par-
fereiet (ib.), sostendreiet (ulalie). Toutl ce qu'on peut conclure de
ces formes, ¢'est que la langue des Serments, bien que plus an-
cienne, était sur ce point particulier plus évoluce que eelle qui
avail cours dans le nord des parlers d'oil, Celle langue n'élail de
loule évidence pas du «picard .

Avant de procéder plus avanl, je voudrais cearter du débal, &
ce slade de la discussion, des formes comme anardepel (Jonas),
wswardevel (ms. wswardouel, Passion v. 190) el regnevel (Saint
Leéger v. 10): ces formes, propres & la conjugaison I, persistent
dans le nord-est el dans Uest jusqu’a la fin du NTLHE sicele!. Fles
me paraissenl n'avoir pas une incidence direcle sur le probleme
qqui nous intéresse. Le maintien de -e- dans -epel s'explique sans
peine comme une réaction en vae de prévenir Uéerasement de Ia
terminaison: ®-ep't = Feff = *-¢f, Il n'y a rien & en conclure con-
cernant le sort phonélique de la voyelle finale dans -eiel.

Nous pouvons maintenant nous lourner vers I Passion de Cler-
mont-Ferrand?. Les deux assonances o s’y rencontrent des im-
parfails en -(e)ie(l) sont correctes en ce qui concerne le vocalisme
tonique: vv. 165-166 fedel : aveia, el vv. 157-158 solice: fidel* |cf.
vv. 425426 ser: fidel]; mais le disvllabisme des Lerminaisons ver-
bales est un peu étonnint. Ce qui le confirme, ¢'esl que dans le
corps du vers la terminaison dans apeie (v. 32), polief (v. 206) [aj.
peul-élre escarnie v. 288] comple pour deux syllabes. Dans les
deux positions, un trait commun important: la deébilité du </ linal;

UWiLH, MOLLer, Beilrdge zur Geschichle des Imperfeclum Trdi-
cafivi im Allfranzisischen, diss. Heidelberg, Halle 1904, 8% 3, G,
H. Svcnign, Die franzdsische und provenzalische Sprache wnd ilee
Mundarfent { = Groandreift de Gniosenr, 12), Strasbourg 1906, p. 778,
P. Fouvcng, Le verbe francais, PParis 1931, §8 122-123, Scuwan-
Benrexs, Grammaire de Uaneien frangais, Leipzig 19329, § 311,
L. Remacui, Le probléme de Uaneien wallon, Licge 1948, p. 82, ¢l
AL IK. Porg, From Lafin o Modern Freneh, Manchesler 1952, § 916,

2wl faul toujours lire dans 'Cbungsbuch de Fopnsrin-
Ioscuwitz, J'espere en donner un jour une édilion.,

TAUX wv. 429430 fidel: era, Dz, G Pams el LUCcKiNG cor-
rigent era en esfeil, 1'assonance fidel ; revisquel vv. 362-364 n'esl
géndéralement pas relenue.,

14
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presque toujours il a cessé d'étre noté. Diflérents facteurs ont été
mis en avanl pour expliquer la chule de -u- dans -é(byat. On a eu
recours Lantot & 'analogie, tantot 4 la phonétique conditionndée,

Dans le premier ordre d'idées, le poinl de départ de 'action
analogique devrait ¢lre cherché dans le subjonclif présent du
verhe «ftren: sole, soies, soif!, Celle action a pu jouer dés les plus
anciens textes, si Pon admel que soif conlinue directement le
sil classique. Soif n'est malheurcusement pas représenté dans les
deux plus anciens lextes picards, mais les formes verbales des
Serments d'une part (sif; fanif), de la Passion de 'autre (sia vv.,
210, 360; aveie, voliel, ete.) présentent exactement la répartition
que laisse prévoir Pexplication susmentionnée. Clest celle des
Sermenls qu'on rencontre partoul el exclusivement aprés I'an
1000, Notre texte a donc sa place toule indiquée dans un im-
portant développement edialectals qui n'est ni celui des anciens
lextes apicardss, ni celui de la Passion, dont orientation est ici
nettement eméridionales, Si on préfere attribuer amuissement
du a & une cause phonélique, il faut nécessairement la chercher
dans I'action du -f qui suit®. Dans cette hypothese, il n'y a aucune
contradiction & renconlrer -il (= -eil), dans les Serments, avee -f
conserve, el =ia, ~eia, dans la Passion, avee -1 cerlainement amui.
[ ancienneld relative des deux textes, plus grande dans le pre-
mier que dans le second, ne peut avoir aucune incidence sur I'évo-
lution phonétique, Car Famuissement du -a- est certainement plus
ancien que le plus ancien des deux. Clest lui qui, combiné avec
une certaine persislance de 'articulation bilabiale du b inter-
voecalique?, rend comple de U'évolution -ab'l = -aul = oul-, cl.

VO B, Bovrerez, Précis hislorique de phonédlique frangaise,
Paris 1926% & 12 rem. 2, W Mever-L ke, Hislorische Grammalik
der franzdsischen Sprache. U1, Heidelberg, 193475 po 241, el
M. K. Pore, op. cil., $ M7, W, Mever-LUsks envisage aussi une
aclion partic du subjonctil imparfail. Celle explication a élé
retenue 4 Uexclusion de Vawalre par Scuwan-Beuness, op. cil.,
§ 341, Les ssiluationss respeclives de 'imparfait de Vindicalil el
du subjonetil imparfail (ou plus exaclement passé) dans le sysléme
morphologique du verbe rendentl une Lelle explication improbable,

2 Fouveng, op, cil., p. 238,

A Llitre dlindicalion, B, Ricwren, Beitrdge zur Geschichte der
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laissoul: Herolf Rou 11 v. 1776, Une évolution plus rapide du b
intervocalique, ou une action plus lente du -1 linal, explique le
traitement allesté pour le nord-est el lest: -epef. 11 0’y a cerlaine-
ment aucune invraisemblance & soutenir que Namuissement de a
devanl -, agissanl sur la langue des Serments des 812 (ou sar
celle du copiste du ms. de Nithard un siécle plus Lard), n'avail
pas encore alleint la périphérie nord du domaine d’oil vers 940,

Personnellement, je donnerais la préférence i une explication
altribuant la chute de a i l'aclion abrégeanle du - suivant, en
ajoutant que Manalogie du -epel de la conjugaison [aurail d*abord
maintenu, ou rétabli, la vovelle dans les -eief des deux lextes de
Saint-Amand, ce que n'aurail pu laire le -ouf du francien et des
parlers occidentaux. Quant au -eil des Lextes du nord el du nord-
est, apres Pan mil, il convienl 'y voir un emprunt & la langue
littéraire.

Le tableau que voict mel clairement en évidenee Ia répartition
des formes les plus anciennes:

I /T
-abla) = -aul = -oul ... -cil (= -it des Serments)
| -eiel (Kulalie, Jonas) (anal. de -eoef?)

-

bl = —epel o : : ; :
| -eie (= =i, ~eia de la Passion).

Au terme du débat, Uinterprélation de J. Cornu: tanif = [éne-
(Myal apparail en Lous points conforme i ce que nous pouvons rai-
sonnablement affirmer de la phonétique et de la morphologie du
plusancien lrancais. Elle rend inuliles les inlerprétations par (énel?,
ou par {éneal*, dont les auteurs ont bien sentiles séricusesdifficultés,

Romeanismen, £ I Chronologische Phonelile des Franzisischen Dbis
sum Ende des 5, Jahrhunderts, lalle 1934 (= Beiheft LXXXITI
de la ZR P, §§ 85 el 150, place le passage de la bilabiale & Ia labio-
dentale au IVe, el la vélarisation de a devant § aux Ve/vIe sideles.
(esl le passage plus ou moins Lardif de Ia bilabiale & 1a labioden-
lale v qui explique Nopposition entre -evef el -oul.

v Er, Diez, op, cil, p. 12,

G, G Nicnovsox, Recherches philologiques romanes, Paris 1921,
P. 2835-241 (= ZRPh., 1. XL, 1920, p. 345-351), el A. Tanpacuo-
vITE, op. eif, po =102, suivi (avee des réserves) par JoMELANDER,
dans Studia neopliilologica, 1.V, 19221933, p. 163-106G4,
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Reste & voir, cependant, si le recours & I'imparfait se justifie,
Syntaxigquement, I'équivalence proposée par J. Cornu a inspiré
a M. R. L. Wagner un grave doute?. Elle ne lui parait pas cadrer
avee ce que nous savons par ailleurs des constructions hypothé-
tiques. La suecession, dans la protase, d'un présent et d'un im-
parfait de Uindicatil est tres rare. Mais surtout, la ou elle se ren-
conlre, elle se justifie par des raisons d'expressivilé que 'on ne
saurait invoquer ici. M. Wagner estime qu’elles ne seraient pas
de mise dans 'humble texte des Serments; et que d'ailleurs, vou-
lit-on & toul prix les v [aire jouer, on aboutirait & une absurdité.

Comme les paralléles possibles se réduisent 4 deux courts pas-
sages, il a paru commode de les mettre sous les yeux du lecteur,
en regard du texte correspondant des Serments.

a) «5i Lodhuunigs sagramenl ... eonservaf, el IKarlus meos
sendra ... non los taxrr, siio returnar non Uinl peis ... J/

in nulla aiudha non 1 iu er;

b) «(Certes, fait i visquens, par nient en parlerés, que ja mais

ne le verrds): el se vos i parlés ¢l vos peres le savorr, // il ARDE-

rorr ¢l mi el 11 en un fu, Avcassin el Nicolete®;

ey (Car ambedui, ce sai, mourron, — Plus tost, espeir, que ne

vourron, — car Morl touz compaignon dessemble; — Mais ce

n'iert pas, espeir, ensemble; — Siosal je bien certainement -

CQue), se leial amour ne mend, — Se vous pives [vivigz mss. Ab

IZb] ¢ je moveaie, — [/ Toujourz en voslre cuer viviaie; — EL

se devant mei sovmiez, — // Toujourz ou mien REVIVRIEZ —

Empres vostre morl par memoire, Roman de la Rose®. s

Pour M. Wagner, les phrases be sont essentiellement du type
potenticl (si 4 imparfail || conditionnel). Dans la premiére, cela
resullerail déja de invraisemblance qu'Aucassin pit transgres-
ser l'ordre. 11 y aurait done licu de justifier non les imparfaits,
mais les présents. Dans b le présent parlés traduirait & merveille
I'attitude du vicomte, et en particulier le «ton sévéres qu'il prend
pour s'insurger contre une imprudence éventuelle d’Aucassin,

v Les phreases hypothéligues comencand par «siy dans la langue
francaise des origines a la fin du X VIe siécle, Paris 1939, p. 93 N 2,
Méme atlitude déja chez A, TapacnoviTz, op. ¢il,, p. 105-110,

t Ed. M. Roguis (CFMA), Paris 1929, iv, 1. 40, p. 6.

P Ed. I Lancrors (SATF), L 111, Paris 1921, vv. B137-8147,
M. Wagxenr renvoie a4 'édilion Marteau,
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Dans ¢, «'éventualité toujours chere au earur de Famant ou de
I'ami fideles que N'amante on ami survive serail évoquee fort
vivement par Uintrusion du présent vives.

Oserai-je Pavouer, il mest difficile de me rallier & la manicre
de voir de M. Wagner. Il me semble que les trois hypothétiques
considérées sonl, au deéparl, du type réel (si -+ présent || fulur).
Le «locuteur» venvisage» ce qui se passera si ... Parmi les hypo-
théses qu'il passe en revue, il en est qui, alfeelivement, sont in-
différentes, ou neutres: «se vos 1 parléss, «se leial amour ne ment,
se vous vivezs, et, hien entendu: «si Lodhuuuigs sagrament con-
servat.» Le présent est tout indigudé. Mais il en est d’autres que
le locuteur se refuse presque i envisager, qu’il repousse en quelque
sorte au moment méme ou il les énonce: «se ... vos peres le
savoil» = si, ce qu’a [dieu ne plaise, volre pére devail jamais le
savoir, «se ... je mouraies, i quoi s’ajoule naturellement: «si . ..
Ixarlus meos sendra ... non lo's tanily, hypolhese que les fideles
de Charles le Chauve doivent Lenir pour sacrilége, et qu’ils n’en-
visagent qu’a leur corps défendant. A chaque fois il se produit
un glissement expressil, ou plus exactement un refoulement, des
représentations verbales du plan du réel a eelui du simple éven-
tuel. La seule différence, i cel égard, enlre les Serments et les
deux textes du XIII® sicele, ¢'esl que le locuteur des Serments

v Signalons ici une erreur de fail de M. WaaNeRr, qui place le
serment I dans Ia bouche des soldals de Louis: «Les soldals de
Louis étaient naturellement amendés & admettre la bonne foi de

leur chel ... I'hypolhése conlre laguelle ils devaient s'insurger
avec le plus de véhémence était celle d'une lransgression du serment
par Charles ... en conséquence on devrait avoir un Lyvpe se - im-

parfait -+ présenls dans Papodose, alors qu'on ¥y a une séquence
se o présent - imparfail. Une [ois rectifiée erveur de fail, on voil
que application de la (héorie aux Serments se relournerail conlre
son auteur: elle appelle en effet un présent pour conserval et un
imparfait pour fanif ... exaclemenl ce quon lit dans le texte. En
ce qui concerne Uinterprélation stylislique, G. G, Nicnorsox me
parait plus prés de la vérité lorsqu’il monlee comment la seconde
des trois hypothéses cindique un événement, possible il est vrai,
mais que les soldals de Charles Te Chauve doivenl nécessairement
regarder comme trés peu probables, op. cil., p.236 (= article
p. 346).
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prend des engagements fermes, si bien que Mapodose sera néces-
sairement au fulurt, landis que dans les deux aquvres narratives
il s"agit de jeux de esprit, oi des suppositions déclenchent des
conséquences, La phrase une fois engagée sur e plan de la simple
eventualite sy maintienl jusqu’a la fin.

St Cornu a vu juste, comme je le erois, si son ¢qualion lant! =
lené(byat satisfait la critique la plus exigeanle tant en ce qui con-
cerne la forme qu'an regard de emploi synlaxique, il semble
qu'il suffira de menlionner pour mémoire une ingénieuse sug-
gestion de Ph, Aug. Beeker qui voyail dans non los fanil une
bévue (vein Verschreibeny) pour non lo fanist (= Wnuissel)®.

Ostende. Guy De Poerck

U Le relour an plan du réel ssamorcee dailleurs dans la protase:
si fo relurnar non Uinl pois, '

¢ Zu den Strafburger Eiden (los tanil), dans ZFSL, t. LXIV,
1942, p. 447448, Je n'ai pu consuller Szaporest, La langue des
Serments de Strastourg, dans Arefivum philologicum, Budapest, 66, 1.
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