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Nachtrag
zu « Der Vergleich im Sardischen»

Nachdem mein Artikel iiber den Vergleich im Sardischen ah-
veschlossen und gesetzt war, kam mir durch die Liebenswiirdig-
keit des Verfassers, Louis Mourin, dessen Aulsatz «Sarde che <
latin ceus, Extrait de Romanica Gandensia, tom. 1, Gand 1953,
p. 171-178, zu.

Der Verf. handelt zuniichst iiber ea = guia und chi als Kon-
junktion. Cu ist die gewdhnliche Konjunktion im Altsardischen;
ki kommt in altlog. Texten Gberhaupt nicht vor und erscheint
nur gelegentlich in altcamp. Urkunden neben ca; in der Carta de
Logu (Ende des 14. Jh.) ist es gewohnliche Form und so bei
Araolla (16. Jh.). Heute ist ka noch die Regel in den zentralen
Mundarten und auch im lindlichen Campidanesisch; ki wird da-
gegen von den biirgerlichen Kreisen bevorzugt. Mourin sieht in
diesem ki : ouip, und meint: «On pourrait se demander si la con-
jonction c¢hi, absente des anciennes chartes logoudoriennes,
n'existait pas en réalité dans le parler populaire» (p. 174). Ich bin
der Ansicht, dall dieses ki nichts anderes ist als eine Sardisierung
des it. che mit der bekannten Proportionsanalogie; dall es nur
in altcamp., das heilit cagliaritanischen Texten auftaucht und
dann spéter in der stark italienisch beeinfluliten Carfa de Logu
und hei Araolla, macht diese Annahme noch wahrscheinli-
cher, ebenso wie der heutige Gebhrauch gegeniiber alteinheimi-
schem ca.

Aufl die Form wird auch das Relativ ki eingewirkt haben, das
seit alter Zeit im Gebrauch war und es auch noch heute ist; dies
ist um so wahrscheinlicher, als heute auch das dem Italienischen
nachgeahmte ke im Vergleich nach pm.-.-, médzus und dhnlichen
haufig ki gesprochen und gedruckt wird, so schon bei Araolla
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(Beispiele in Lingua Sarda, p. 366 s.; die dltere Sprache gebrauchte
dafiir ea = quan, ibd.), und aullerdem im vulgiren Gebrauch
ka auch fir das Relativam &i eintreten kann, z.B. su sumdriu ga
ddu a ffdltu (Scomuniga, v. 30); ma gusta biccokka ga nde stimad’
it dniru (Bottiglioni, Legg. 122: Guspini) neben su spisu gi denia
(ibd.); pdssad’ un émmini ga vuria Gesit gristu» (Bott., Legqg. 128:
Villasalto) usw. Diese zunichst sonderbar anmutende Ver-
schrinkung erklirt sich daraus, dall ki heute auch fir das
alte ka (Konjunktion) gebraucht wird, so daf} allmihlich ke und
ki in jeder Verwendung als gleichwertig angesehen wurden.

Ieh glaube daher, dall man ki aul keinen Fall mit Mourin fiir
guip halten darfl und daB angesichts der Abwesenheit von ki
(IKonjunktion) in den altlog. Texten uns nichts berechligt an-
zunehmen, es konne in Wirklichkeit doch in der Volkssprache
auch in alter Zeit bestanden und jahrhundertelang in einer Art
von Dornroschenschlal gelegen haben.

Eine genauere Untersuchung iiber die Verwendung und Deu-
tung der verschiedenen ka, ke, ki und ko mull ich meiner in Vor-
bereitung befindlichen Syntax vorbehalten.

Hier sei nur die Mourinsche Theorie besprochen, die das ke im
Vergleich zum Gegenstand hat. Mourin, p. 175, sagt ganz richtig,
dali die alten Denkmiler co ¢(l) aufweisen und dall diesem dem
Sinne nach das heutige ke (log. und camp.) entspricht, und er be-
merkt, «on songerait d’abord & voir dans che une évolution pho-
nétique de co e.o Iir fahrt fort: « Cest impossible.» Er versucht, dies
damit zu begriinden, dall das Sardische auf die Endkonsonanten
cinen Vokal folgen lalit, der meist den Klang des dem KKonso-
nanten vorausgehenden Vokals hat (krdsa, prisu usw.); «ainsi il
favorise les diphtongues finales dont le second élément est ¢ (qui
passe parfois 4 i) et aime ajouter un ¢ paragogique final (illoi,
innoi, addde usw.)», Ich glaube nicht, dall man in solchen Fillen
das Recht hat, von einem Diphthong zu sprechen. Mourin meint
des weiteren: « L'emploi syntaxique de co ¢ est en particulier sem-
hlable & celui de la préposition dae: on ne voit pas pourquoi 'un
aurait donné che, et 'autre se serait maintenu.» Der Vergleich
zwischen ke und dae scheint mir durchaus verfehlt. Das heutige
die, dei geht aul altes daba, daua, dane zuriick, urspriinglich e 4
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aB, wobei die jiingere Form daute am Schlul} eine Einmischung
von e(f) zeigl, die aber sekundir ist, also nicht mit dem Fall von
co e(t) aul dieselbe Ebene gesetzt werden darf. Auch wenn Mou-
rin, daran anschlieliend, sagt: « Et si I'on pensait que dans co e,
I'accent — secondaire — se serait déplacé sur le e, on s’attendrait
alors non a che, mais 4 *cué ou *kweé», kann ich nicht finden, dall
dieser Schlull zwingend ist. Mourin selbst, p. 176, gibt ein Bei-
spiel der Elision von co vor Vokal: «el isse ¢'omine bonu...»
(CSNT 71r, ed. Carta Raspi; cap. 237, ed. Besta-Solmi). Nach
Mourin miilite diese «fausse coupure» chi ergeben haben, weil
ein vortoniges ¢ zu { wird (doch das gilt nur fiir die heutige Spra-
che, nicht fiir die alte, oder hichstens fiir die vereinzelten Bei-
spiele in altcamp. Texten). «Nous croirions plutét que le co
(+ el) (quontopo) de I'ancienne langue a été absorbé par le cumenti
(+ el) qui, inconnu des chartes de Trullas et peu fréquent dans
celles de Bonarcado, est devenu si usuel en sarde moderne. » Aber
erstens ist auch heunte noch ke im Vergleich hiufiger als komente,
und zweitens lautet komenfe auch im CSMB stets komente und
nicht -i.

Weshalb die Kontraktion co (ef) > ke cunmiglich» sein sollte,
leuchtet mir nicht ein. Wenn, wie das Beispiel aus dem CSNT
(c’omine bonu) zeigt, eine solche Kontraktion von co vor folgen-
dem Vokal moglich war, ist nicht einzusehen, warum co ef nicht
ke hiatte werden konnen; denn dall sich daraus *kweé hiitte er-
geben miissen, ist eine nicht aufrechtzuerhaltende Behauptung.
Dazu kommt, dall es doch das natiirlichste ist, in dem heutigen
log. und camp. ke den Fortsetzer des alten eo e(f) zu sehen.

Mourin ist dagegen der Ansicht, dall ke «quoique non attest¢
dans les anciennes chartes» (p. 176) sehr wohl ein altes lateini-
sches Wort fortseizen kinne, und zwar CEU veomme, de méme
quer. Diese Partikel ist im Lateinischen archaisch, poetisch und
selten (Ernout-Meillet, s.v.). Wenn dieses Wort wirklich die
Quelle des heutigen ke wire, so miilte man sich doch fragen, wes-
halb es niemals in den alten Texten vorkommt. Ich halte Mourins
Etymologie fiir hochst unwahrscheinlich (auch lautlich wire sie
nicht so leicht zu rechtfertigen, denn was der Verf,, p. 177 unten,
dariiber sagt [Vergleich mit LEvARE = leare und Reduktion von
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au zu a|, hat keine Beweiskraft). Ich glaube nach wie vor, dal} ke
der Fortselzer des alten co e(l) ist, und sehe auch keine lautlichen
Schwierigkeiten, zumal es sich natiirlich um im Satzzusammen-
hang proklitische Formen handelt.

Washington M. L. Wagner
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