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GroBriiumige und kleinriumige Sprachatlanten

I. Grundlegung

Im Jahre 1939 hat Albert Dauzat in seiner Zeitschrift Le Fran-
cais moderne (FM) einen neuen Sprachatlas Frankreichs ange-
kiindigt, der sich aus einer Anzahl von regionalen Atlanten zu-
sammensetzen soll. Er und seine Mitarbeiter haben seither regel-
millig, meist an demselben Orte, iiber die Organisation und die
Fortschritte des «Nouwvel Allas linguistique francais» (NALF) be-
richtet'. Man wundert sich, dafi dabei wohl gelegentlich auf Prin-
zipielles eingegangen, aber nirgends die fiir die Anlage und das
Gelingen des Unternehmens entscheidende Hauptirage gestellt
wurde: Welches sind Wesen, Aufgaben und Leistungen
der GroBatlanten (Nationalatlanten), welches die der

1 Siehe die bibliographischen Angaben von J. Jup in VRom. 11
(1950}, 203 N. Neu hinzugekommen sind seither: FM 18, 276G
18,90; 21,1,91. Nichl zu vergessen die separat erschienene und
mit dem Programmartikel von 1939 nicht durchweg iibereinstim-
mende Broschilre von A, Davzat, Le Nouvel Allas linguistigue
de la France par régions. Avee lrois carles linguistiques. Lucon, lin-
primerie S. Paclteau, 43, rue Georges-Clemenceaun [1942].

Einen ersten Hinweis auf die Wiinschbarkeit Kleinriumiger Er-
ginzungen zu dem Werke Gilliérons hat Davzat im Jahre 1922 in
seiner Géographie linguisiigue p. 15 gegeben.

Nicht unerwiihnt bleibe, dal} in Italien C. MEgrLo schon im Jahre
1922 mit der Sammlung des Materials [{ir einen velllinischen He-
gionalallas begann, von dem erst kiirzlich eine Anzahl laulgeogra-
phischer Karten mit Kommentar erschienen sind: CLEMENTE
Mervo, Profilo fonelico dei dialetti della Vallellina, erschienen in
den Abh. der geistes- und sozialwiss., Klasse der Mainzer Akademie
der Wissenschaften und der Literafur, Jahrg, 1951, Nr, 15, Wies-
baden 1952, Leider ist ein grofler Teil des gesammelten Materials
bei der Bombardierung von Pisa im zweilen Weltkrieg verloren-
gegangen.
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2 K. Jaberg

Kleinatlanten (Hegionalatlanten)? Davon sei zunichst
die Rede. Die Diskussion der Verwirklichungsmoglichkeiten bei-
der Atlastypen bleibt den speziellen Abschnitten unserer Unter-
suchung vorbehalten.

Unsere Erorterungen basieren auf der intimen Vertrautheit
mit den romanischen Sprachatlanten, versuchen aber, das All-
gemeingiiltige herauszustellen. Dall wir uns Ausblicke auf andere
Sprachgebiete nicht versagt haben, ist selbstverstindlich®.

Die eben gestellte Frage ist, soweil es sich um das uns beson-
ders interessierende franzosische Sprachgebiet handelt, nicht nur

! Uber die zahlreichen, meist noch in den Anfiingen stehenden
Atlasunternehmungen anderer europiiischer und auBereuropiischer
Liander orientiert man sich am bequemsten in der Dialeclologie
romane von SEVER Por und in den seit 1952 erscheinenden Biinden
der Zeitschrift Orbis.

Im Bereiche der deutschen Sprachgeographie ist das Problem des
Verhiilinisses der GroBatlanten zu den Kleinatlanten, soviel ich
sehe und wie mir HorzENnkidcHERLE bestétigt, bisher nicht disku-
tiert worden. s ist das auch nicht verwunderlich: Das dichie Netz
des Wenkerschen Sprachatlasses ermdaglicht sowohl groBriiumige
wie auch kleinriumige Forschung. In der einen und in der andern
ist von den deuischen Gelehrten sehr Bedeutendes geleistet wor-
den. Ich erinnere blofl an die 42 Biande der Deufschen Dialekigeo-
graphie, Marburg 1908ss., und an die daran sich anschliefenden
Sammlungen von Frings und Biscmorr und von Mitzka, wo-
zu viele Einzelunlersuchungen kommen. Darin findet man auch,
in kleinerem oder grifllerem Umfang, auf Regionalaufnahmen der
Verfasser beruhende Einzelkarlen oder in Begleithelten zusammen-
gefallte Kartengruppen. Dem Typus des umfiinglichen Regional-
atlasses im Sinne der franzdsischen und belgischen Forscher wer-
den derdeutschschweizerische Atlas von HoTzZENKGCHERLE, T Baum-
caRTNER und Zinswr und der deutsch-elsiissische von FourQuieT
entsprechen, deren IKonzeption von den romanischen Atlanten weit-
gehend beeinfluft wurde. Als Vorliufer der regionalen Sprach-
kartographie Deutschlands mdgen der schwiibische Dialektatlas
von H. Fiscuer (1895) und Pessiers Plalidewlscher Worl- Allas
van Nordwestdeutschland (1928) angesehen werden, von denen der
letztere Hausforschung und Wortforschung verbindel.

Im Gegensalz zu Deutschland beginnt sich in Nordamerika die
Spannung zwischen Grolplanung und regionaler Verwirklichung
abzuzeichnen.
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durch die in den Anmerkungen angefiithrten und die spiiter zu
erwithnenden programmatischen und kritischen Publikationen,
sondern auch durch die VerdfTentlichung der beiden ersten Bénde
des lyonnesischen und des ersten Bandes des wallonischen Atlas-
ses besonders aktuell geworden?. Uberdies hat Th. Lalanne unter
dem Titel L'indépendance des aires linquistiques en Gascogne mari-
fime die Resultate einer fiir den Aflas linguistique el ethnogra-
phique de la Gascogne (ALG) durchgefithrten Teilenquéte mit-
geteilt und kommentiert®. Der Prospekt fiir das Gesamtwerk, das
Jean Séguy herausgibt und ausdriicklich dem Nouwvel Allas lin-
quistique de la France, dirige par Albert Dauzal, unterordnet, ist
ebenfalls vor einiger Zeit mit ein paar Probekarten erschienen®.
Es liegt also geniigend Material vor, sowohl fiir eine grundsitz-
liche Besinnung als auch fiir konkrete Erorterungen. Auch hat
der Unterzeichnete den Vorzug gehabt, seit Jahren mit den Ver-
fassern der drei auf das franzosische Sprachgebiet beziiglichen
Regionalatlanten in Verbindung zu stehen und sich in ausgiebigen
Unterhaltungen mit ihnen ein Bild von ihren Zielen zu machen.
Sie haben ihm in liberaler Weise Grundlagen fiir diesen Aufsatz
zur Verfiigung gestellt. Nicht vergessen sei die Pionierarbeit, die
Millardet, Bloch und Bruneau in ihren kartographischen Darstel-
lungen kleinerer Ausschnitte aus franzésischen Mundartgebieten
geleistet haben, Darstellungen, die man als Kleinstatlanten be-
zeichnen mag. Wenn von ihnen im folgenden wenig die Rede sein
wird, so geschieht es deswegen, weil sie sich [iir die Herausarbei-
tung der typischen Merkmale des Regionalatlasses weniger gut
eignen als die geschlossene Sprachlandschalten darstellenden
Werke von Haust und seinen Nachfolgern, von Gardette und von
Séguy.

Eine sine ira et studio vorgenommene prinzipielle Kldrung und
am Prinzipiellen orientierte Diskussion des Wesens, der Ziele und
der Verwirklichangen von Grofl- und Kleinatlanten scheint mir

v Siehe meine Besprechungen der beiden Werke (ALL und A LW)
in VRom. 13, 380-393. .

¢ Cf. J. Jup in VRom. 11 (1950), 292-301.

¢ Der seither herausgekommene 1. Band des Werkes konnle
nicht mehr in unsere Betrachtungen einbezogen werden.
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um so notiger, als die Erorterung der sich stellenden Probleme in
einseitig ausgerichtete und personlich gefiarbte Polemik auszu-
arten droht'. Auf die heftigen Auseinandersetzungen zwischen
Millardet und Terracher® und auf die polemischen Auflerungen
von Gilliéron greife ich nicht zuriick.

Als «grofirdumige Sprachatlanten», kurz «GroBatlanten», be-
zeichne ich Sprachatlanten vom Typus des franzosischen, des
italienischen, des rumiinischen, des deutschen Atlasses, als «klein-
riumige», kurz «Kleinatlanten», solche vom Typus des katalani-
schen, des korsischen, des lyonnesischen, des gascognischen, des
flamischen. «Groflatlas» und «Kleinatlas» sind relative Begriffe,
die sich nicht leicht abgrenzen lassen. Das, was ich als wesentlich
ansehe, erfassen besser die in ihrem begrifflichen Inhalt nicht
ganz mit den eben angefiihrten iibereinstimmenden Bezeichnun-
gen «nationaler» oder «Landesatlas» einerseits, «regionaler Atlas»
andrerseits. Schiirfere Begriffshestimmungen werden sich aus den
folgenden Erdrterungen ergeben. Man erlaube mir, je nach den
eben im Vordergrunde stehenden Begriffsschattierungen diese
oder jene Benennungen zu gebrauchen und besonders den in ro-

! Cf. S. Por, La dialeclologie. Apercu historique ef méthodes d’en-
quétes linguistiques. Premiére partie: Dialeetologie romane, Louvain
1950 (In: Université de Louvain. Recueil de fravauzx d’histoire el de
philologie, 3¢ série, fasc. 38), p. 136-151.

Dazu haben sich A. Davzar und J. SEcuy in einer kurzen Notiz
FM 19(1951),225-232 gedulert; der Ton,den 5&cuy FFM 19 (1951),
242ss., in seinem ersten Bericht tiber den A LG anschligt, ist durch
den der Porschen IKritik bedingt.

: Gf. G. MivarpeT, Linguistique el Dialectologie romanes. Pro-
blémes ef Méthodes. Montpellier et Paris 1923 (Publ. spée. de la So-
ciélé des langues rom., L. XXVIIID). - A, TeErracuer, Géographic
linguistique, Hisloire ef Philologie (A propos d’'un ouvrage récent).
Paris 1924 (Extrait du Bull. de la Soc. de ling. de Paris, t. XXIV,
259-350). — G. MicLanper, Linguistigue el Dialeclologie romanes.
Réponse & quelques crifigues (Extrait de la Revue des Langues rom.,
t. LX1I, 1-46). — Man erinnere sich auch an die schine unpole-
mische Wirdigung des Gilliéronschen Atlasses, die TERRACHER
unter dem Titel L’ Hisloire des Langues ef la Géographie Linguistique
im Jahre 1929 verdffentlicht hat (Oxford 1929).
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manischen Lindern bereits eingebiirgerten Terminus « Regional-
atlas» gegeniiber « Kleinatlas» zu bevorzugen. Dall es wie bei jeder
typologischen Gruppierung Zwischenformen gibt, die sich der Ein-
ordnung entziehen, liegt auf der Hand. Darf man den kiinftigen
deutschschweizerischen und den wallonischen Atlas mit ihren
300 Aufnahmeorten IKKleinatlanten nennen? Soll man sie zu den
nationalen oder zu den regionalen Atlanten zihlen? Wenn ich sie
trotz ihrem nationalen Charakter bei den Regionalatlanten ein-
reihe, so geschieht es nicht nur deswegen, weil sie relativ kleine
Teilgebiete groflerer Einheiten mit derselben Schriftsprache be-
treffen, sondern auch weil sie in Ziel und Planung mit den Regio-
nalatlanten tbereinstimmen.

Ein GrofBatlas (Nationalatlas)ist die kartographische -
Projektion der mundartlichen Eigentiimlichkeiten
eines Landes oder eines betriichtlichen Teiles eines solchen,
welche normalerweise die zu derselben Gemeinsprache
gehorenden Gebiete umfaft. Er beruht auf einer an aus-
gewiihlten Sprachpunkten durchgeliihrten Bestandesaufnahme,
die sich damit begniigt, eine beschriankte Zahl sprachlicher Tat-
sachen in ihrer lokalen Realisierung in Erfahrung zu bringen. Eine
solche Bestandesaufnahme 140t sich nicht mit einer auf die groft-
migliche Vollstandigkeit und auf absolute Treue ausgehenden
topographischen Landesaufnahme vergleichen, sondern eher mit
den Skizzen, in denen ein Forschungsreisender die allgemeine
Konfiguration eines bisher unerforschten Landes wiederzugeben
versucht. Ungenauigkeiten und Irrtiimer sind dabei unvermeid-
lich. Auf der Verkennung des skizzenhaften Charakters der Grol}-
atlanten beruhen zum guten Teil die kritischen Einwinde, die
man immer wieder gegen sie erhebt, selbst wenn ihre Heraus-
geber ausfiithrlich auf die ihnen anhaftenden Mingel hinweisen,
wie das Jud und der Unterzeichnete im Einfithrungsband zum
Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (AIS) mit
unzeitgemélfler Treuherzigkeit getan haben?.

! K. Japerc und J, Jun, Der Sprachallas als Forschungsinstru-
ment. Kritische Grundlegung und Einfiihrung in den Sprach- und
Sachatlas Italiens und der Stidschweiz. Halle 1928,



6 K. Jaberg

Dall besonders die Wiedergabe der mundartlichen Laute bei
einem GroBatlas unzulinglich sein mull, da es nicht maglich ist,
fiir seine Herstellung einige hundert Spezialisten einzusetzen, und
dall bei dem heutigen Stande der beschreibenden Phonetik der
Vertreter dieser Wissenschaft seine Untersuchungen nicht auf
rasch eingebrachtes Atlasmaterial griinden kann, ist jedem Ein-
sichtigen ohne weiteres klar. Man bedenke auch, dal} es unmog-
lich ist, alle lautlichen Schattierungen eines groflen mundartli-
chen Gebietes vorauszusehen, und ohne diese Voraussicht kann
den Exploratoren kein ausreichendes Transkriptionssystem mit-
gegeben werden. Der Vollkommenheit der Groflatlanten sind im
tibrigen auch aullerwissenschaftliche, organisatorische, 6konomi-
sche und allgemeinmenschliche Grenzen gesetzt.

Es ist einer der grofiten Fortschritte, die uns der Gilliéronsche
Atlas und die darauf sich aufbauenden Untersuchungen seines
Schopfers brachten, dafi sie griindlich aufriumten mit der [llu-
sion der Selbstéindigkeit der Sprachpunkte und der Sprachland-
schaften. Die mannigfaltige und weitreichende Verflechtung ihrer
Beziehungen tritt erst im Groflatlas in ganzem Umfang zutage,
reicht doch der Einflul} der hauptstadtischen Sprachzentren iiber
alle provinziellen Schranken hinweg, ja iiber die Landesgrenzen
hinaus. Der GroBlatlas lafit die Weitergabe der Neuerungen von
den groBen zu den kleinen Zentren in all ihren Zwischenstufen,
aber auch das direkte Uberspringen des Funkens bis in die letzten
Bergdortchen verfolgen. Von den GroBatlanten ist die I{onzeption
der Veridnderlichkeit der Sprachflache ausgegangen, der steten Be-
wegung, in der sich ihre Elemente befinden.

Gilliéron und viele seiner Schiiler haben die Sprachbewegung
vorziiglich in der Sicht der Einzelkarte zu erfassen gesucht. Sie
sind, wenn auch unter Herbeiziehung anderer Karten, bei der
wortgeographischen Munugra}}hic stehengeblieben. Darin er-
schipft sich jedoch die Aufgabe des Grollatlasses nicht.

Eines seiner vornehmsten Ziele, man darfl wohl sagen, sein Ziel
par excellence, ist es, die sprachliche Grofi-Struktur eines Lan-
des erkennen zu lassen. Unter Grofi-Struktur verstehe ich die
Gliederung eines sprachlichen Grofiraumes in Dialektbezirke von
mehr oder weniger einheitlichem Charakter. Nicht umsonst er-
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wuchs die deutsche Sprachkartographie, die der romanischen vor-
anging, recht eigentlich aus der Frage nach den Dialektgrenzen.
Der entscheidende Schritt von der Technik zur Wissenschaft
wurde getan, als man die sichtbar gewordenen Grenzlinien mit-
einander verglich und ihren Verlaul mit topographischen, poli-
tischen, kulturellen und geschichtlichen Grenzlinien in Beziehung
brachte. In diesem Moment wurde die Sprachkartographie zur
Sprachgeographie.

Eine bedeutungsvolle neue Aufgabe wies Jakob Jud in seiner
bahnbrechenden Abhandlung iiber die Probleme der altromanischen
Wortgeographie der historischen Sprachgeographie und damit den
GroBatlanten zu, indem er die Forschung vom Einzelwort aul
ganze Wortmassen und Wortwanderungen ausdehnte. Er begriin-
dete damit das Studium der weitausgreifenden Strukturwand-
lungen, wofiir die GroBatlanten die notwendige Grundlage lie-
fern. Auf Gilliérons dynamische Einzelinterpretation geogra-
phisch zu erfassender sprachlicher Vorginge folgte die dyna-
mische Synthese, die nach Juds Vorgang Theodor Frings in her-
vorragender Weise weiterfithrte.

Welches sind, im Gegensatz zu den vorausgehenden Feststel-
lungen, die Charakteristika des Kleinatlasses, speziell
des Regionalatlasses, der mir die ideale Form des Klein-
atlasses darzustellen scheint? Dabei verstehe ich unter einem
Regionalatlas die kartographische Darstellung eines
mehr oder weniger geschlossenen Mundartgebietes,
das sich durch die Kombination typischer sprachli-
cher Eigenheiten von den Nachbarmundarten abhebt.

Dem skizzenhaften kartographischen Inventar des Groflatlas-
ses steht die detaillierte Bestandesaulnahme des Klein-
atlasses gepeniiber, die in einem verdichteten Netz von Beob-
achtungspunkten ihren duBleren Ausdruck findet. Dall die so be-
deutsame Situierung der sprachlichen Tatsachen innerhalb
der Sprachflache im engmaschigen Netz priziser ist als im weit-
maschigen, liegt auf der Hand. Der Grollatlas geht von der nicht
immer zutreffenden Voraussetzung aus, dall der Sprachpunkt fir
eine ganze Gegend reprisentativ sei — der Kleinatlas will die fein-
sten mundartlichen Abstufungen zur Anschauung bringen und
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sie lokalisieren. Jener ist gezwungen, Zwischenglieder zu iiber-
springen, die namentlich in stark differenzierten, aber auch in
ausgeglichenen, mit archaischen Inseln durchsetzten Gebieten
hichst aufschluBreich sein kinnen; dieser setzt die Dorfmundart
mit ihrer nédchsten Umgebung in Beziehung und ldft so das nach-
barliche Wechselspiel von Nehmen und Geben sprachlichen Stof-
fes, von Anziehung und Abstolung erkennen.

Bei einer kleinrdumigen Enquéte kann und soll besonders das
Lautliche schérfer erfalit werden, als das bei der grofiriumigen
notig und maglich ist. Die Skala der Laute ist dort von geringe-
rem Umfange als hier, und phonetische Uberraschungen sind
weniger zu erwarten. Auch kann man im Kleinraum einheimische
Spezialisten einsetzen, die mit den Lauten des Untersuchungs-
gebietes vertraut sind und sowohl den Wortschatz als auch die
grammatischen Erscheinungen kennen, auf die sie zu achten
haben.

Der Grollatlas — der gewihnlich ein Nationalatlas ist — setzt eine
nationale Kultur veraus. Voraussetzung fiir den Regionalatlas ist
die Existenz von provinziellen Sonderkulturen. Beide suchen die
sprachliche Ausprigung ihrer kulturellen Grundlagen zu erfassen;
aber wiihrend der nationale Atlas naturgemill auf die gemein-
same Basis der auseinanderstrebenden sprachlichen Ausdrucks-
formen eingestellt ist, wendet der regionale sein Hauptinteresse
dem Besondern zu. Damit steht die Gestaltung des Frage-
buches im Zusammenhang, wovon in einem besondern Abschnitt
die Rede sein soll.

Im Gegensatz zum groBriumigen sollen die Karten des klein-
riumigen Atlasses, wie das in vorziiglicher Weise im ersten Bande
des wallonischen Atlasses geschehen ist, die Feinstruktur des
Untersuchungsgebietes zur Anschauung bringen. Es geht nicht
mehr um die Abgrenzung der konstitutiven groflen Dialekt-
gebiete, sondern um die nur in der Nahsicht erkennbare Gliede-
rung, die in den lokalen Verkehrsverhiltnissen und in der Lokal-
geschichte ihre Erklarung findet. Dabei handelt es sich nicht nur
um Unterschiede der Proportion. Wesentlich ist, daB der Regio-
nalforscher das sprachliche Geschehen unmittelbar erlebt. Dar-
aus ergibt sich eine intimere Erfassung der Beziehungen zwischen
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verschiedenen Mundarten, der nachbarlichen Dynamik, der
Grenzverschiebungen in statu nascendi usw., im Gegensatz zu den
groflen Verlagerungen, welche die Vogelschau der Grofiatlanten
als Anmarsch- und Riickzugsstraflen lautlicher, grammatischer
und lexikologischer Erscheinungen erkennen lalt.

Der Kleinatlas soll — diese Aufgabe teilt er mit dem Groflatlas -
endlich Materialien fiir das Studium sprachbiologischer und
sprachiokonomischer Vorgéinge bereitstellen. Manche dar-
auf beziigliche Probleme lassen sich auf kleinem, mit Belegorten
dichtbesetztem Raum leichter losen, als es die lockeren Netze der
Grollatlanten gestatten. Das gilt besonders fiir stark dilferen-
zierte Benennungsfelder. Man denke etwa, um einige Beispiele her-
auszugreifen, an H. Kuens Beobachiungen an einem kranken Worl®
und J. Séguys Studien iber Orvel = Orgelet* und iber (élard®.
Man vergesse auch nicht, dal} Gilliérons Erkenntnisse in bezug auf
die Auswirkungen der Homonymie zum groleren Teil aus der
sprachgeographischen Interpretation relativ kleiner Gebiete er-
wachsen sind. Derartige Untersuchungen beziehen sich meist auf
sprachliche Gegenwartsereignisse oder auf solche der jiingsten Ver-
gangenheit. Die Deutung tiefgreifender und weitreichender histo-
rischer Veriinderungen kann des Grollatlasses nicht entbehren.

Es soll nun versucht werden, den vorausgehenden allgemeinen
Feststellungen einen konkreteren Inhalt zu geben. Zunéichst wird,
stets mit dem Blick auf das Grundsiitzliche, von den Einwendun-
gen die Rede sein, die man gegen die Durchfithrung der Grof}-
enquéte von Gilliéron und Edmont erhoben hat; dann sei das At-
lasprojekt von Dauzat einer kritischen Priifung unterzogen; und
endlich moége das fiir die Praxis der sprachgeographischen For-
schung so wichtige Problem der Koordination der Fragebiicher
erortert werden.

v In Festschrift fiir Ernst Tappolet, Basel 1935, p, 185-212,

2 In Mélanges de linguistique offerts a Albert Dauzat, Paris 1951,
p. 285-289. '

3 Les noms du tétard dans U Atlas linguistique de la Gascogne, In
Annales publiées par la Faculté des Letires de Toulouse, Antiquilé-
Linguistique-Préhistoire. 1952, p. 111-131. Siehe unten im zweiten
Kapitel, p. 13.
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II. Der iranzisische Sprachatlas im kritischen Spiegel
der Regionaliorscher

Wir durchgehen im folgenden die oft mit polemischer Absicht
und in gereiztem Ton vorgebrachten Einwendungen gegen den
Aflas linguistique de la France. Dabei halten wir uns vor allem an
die kritischen AuBerungen von Regionalforschern, die in den letz-
ten Jahren im Francais moderne und anderswo veridffentlicht wur-
den, Besondere Beachtung verdienen die Artikel von Jean Séguy,
L’'Atlas linguistique de la Gascogne', und von Louis Remacle,
L’ Allas linguistique de la France el ' Allas linguistique de Wallonie?,
da sich ihr Urteil aufl konkrete — wenn auch nicht ausreichende —
Einzelfeststellungen stiitzt. Es gilt hier, die Kritik, die gewil} in
manchen Dingen berechtigt ist, auf das richtige Mal} zuriickzu-
fiihren. Dazu gehort, dall neben dem Negativen auch das Positive
gesagl werde. Nur so wird man zu einem gerechten Urteil tiber
das Werk eines Bahnbrechers gelangen, das aus der Geschichte
der sprachwissenschafltlichen Forschung der ersten Hilfte unse-
res Jahrhunderts nicht wegzudenken ist und dessen Wirkung
weiterdauert. Was wir zur Ehrenrettung des ALF vorbringen,
gilt zum guten Teil auch fiir andere GroBatlanten, denen dhnliche
Vorhaltungen gemacht wurden. Damit rechtfertigt sich die Aus-
fithrlichkeit der folgenden Darlegungen, die dem Detail nicht aus
dem Wege gehen, mag es auch dem eiligen Leser listig sein.

Dem {ranzosischen Sprachatlas wirft man Folgendes vor:

1. «Das Untersuchungsnetz des ALF ist zu wenig dicht; viele,
zum Teil nicht unwichtige sprachliche Erscheinungen werden
nicht erfalB3t.»

Das ist gewil} richtig; aber es ergibt sich notwendigerweise aus
der oben dargelegten Zielsetzung des GrofBatlasses, der eine erste
Uberschau vermitteln will. Ubersichtskarten aber miissen, wenn
sie anschaulich bleiben sollen, auf das Detail verzichten. Dazu
zwingen auch praktische Uberlegungen. Je griofer die Zahl der
Belegorte, desto grofler die Schwierigkeiten der Organisation und

v Le Frangais moderne 19 (1951), 242-263, speziell p. 252 ss.
® Les Dialectes belgoromans 8 (1951), 157-182,
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der Finanzierung. Welche Risiken die Uberdimensionierung der
nationalen Atlanten in sich birgt, braucht hier kaum ausflithrlich
dargelegt zu werden. Man denke blof} an die Schicksale des Wen-
kerschen deutschen und an die des nationalitalienischen Sprach-
atlasses von Bartoli und seinen Mitarbeitern. Die deutschen For-
scher, die eine relativ geringe Zahl sprachlicher Erscheinungen mit
ciner moglichst groflen Belegdichte zur Darstellung bringen woll-
ten, muliten sich trotz dem Verzichte auf die Einschreibung der
integralen Sprachformen zu einem iibergrofien, uniibersichtlichen
und unhandlichen Kartenformat entschlielien, Er ist heute noch,
mehr als 70 Jahre nach Beginn der Materialsammlung, nicht voll-
stindig publiziert. Der Deutsche Worlallas von W, Mitzka, Bd. I
(1951), sucht der Materialfiille mit bewunderungswiirdiger, aber
nicht tiberzeugender Virtuositit Herr zu werden, und der natio-
nalitalienische hat das Problem der Veroffentlichung noch nicht
gelost.

Die Netzdichte bedingt, das ist richtig, den Ertrag des sprach-
geographischen Fischfangs. Dieser ist am leichtesten am lexiko-
logischen Material abzuschitzen. Vergleichen wir daraufhin die
16 einander entsprechenden Karten der Gruppe «Heuernte» des
ALL und des ALF, so ergibt sich, dal} drei denselben Einheits-
typus aufweisen und dall auch sechs weitere mit mehr als einem
lexikologischen Typus iibereinstimmen. Von den sieben iibrigen
in Betracht fallenden Karten des ALJF haben fiinf! die im ALL
figurierenden Haupttypen erfalit, aber eine grofiere oder kleinere
Zahl von Nebentypen durch die Maschen des Netzes schlipfen
lassen. Schlimm steht es dagegen mit den zwei iibrighleibenden
Karten des ALF, 1121 queux und 1617 manche de la faux.
Auf beiden dominieren im Gegensatz zu der bodenstindigen Ter-
minologie des ALL unspezifische, zum Teil franzosische Benen-
nungen.

Ahnlich diirfte in lexikologischen Dingen das Verhiltnis zwi-
schen ALF und ALW sein. Fiir den letztern liegt freilich vorliu-
fig nicht geniigend Vergleichsmaterial vor. Systematisch habe ich

! Hier beziehe ich auch die im Supplement des ALF sub meule
figurierende reichhaltige Zusammenstellung ein, die GARDETTE
ithersehen hat.
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blof} verglichen: erstens drei von Haust im Bull. de Top. el Dial. 2
(1928), 272 ss., 279 ss., und ebendort & (1934), 315 ss. veroffent-
lichte Probekarten (féte du village, hétre und hamecon),
die einzigen, die im ALF eine Entsprechung haben!; und zwei-
tens die 13 lexikologisch verwendbaren und im ALF wiederkeh-
renden Karten des ALW 1,

Féte du village und hétre weisen bei Haust und bei Gil-
lieron dieselben Haupttypen in ungefihr derselben geographi-
schen Verteilung nach. Es sind dort "dédicace” und Fféfe’, hier
FAGU, FAGELLU und "fainier? einerseits, germ. HAISTR > HEESTER
andrerseits?, im ALW selbstverstindlich in reicherer lautlicher
Orchestrierung.

Die Karte 682 hamecon des ALF bietet zwar einige von den
Typen, die Haust verzeichnet (Thamegon®, Tfer @ pécher?, Tain’,
Finfche und Tanzin™) und laBt auch die Verbreitung von Thame-
¢on’ und "enzin geniigend erkennen. Man vermift aber das nach
der Enquéte von Haust im Osten recht verbreitete "crochef™ und
sein Synonymon "havel'; Tfer @ pécher’ und Tain’ sind nur je
einmal vertreten, hinfche (statt intche) und Tnain® (= ain) fiir
Orte angegeben, wo sie nach Haust nicht vorkommen.

Vom ALW I sind onomasiologisch verwendbar und mit dem
ALF vergleichbar die Karten des bas, cheveu(x), des-
cendre, été, fléau, guépe, herse, maitre, le manche,
pourceau, poussiére, puiser und regain, Wie es bei der pho-
netischen Zielsetzung dieses Bandes nicht anders sein konnte,
handelt es sich bei den vom Titelwort der Karten abweichenden
Wartern ausschlieBlich um wenig verbreitete, manchmal ganz
isolierte Typen, meist in Randlage. Der ALF hat sie in zwei Drit-
teln der Fille gar nicht oder nur teilweise erfalit.

1 Die unvollstiindige K. houx des ALJF eignet sich nicht zum
Vergleich mit derjenigen des ALW (a. a. 0. 2, 282ss.).

¢ Man wird, wenn es sich um die Geschichte von german. Haisi,
HAISITHI, HAISTR (HEES, HEEST, HEESTER) handelt, den lehrreichen
Aufsatz von Frincs und von WARTBURG in der ZRPh. §7,195ss, =
Festschr. Jaberg (1937), 67ss., nicht vergessen,

3 Nach Haust und LEecros, Dicl.fr.-lidgeois sub hamegon ein
primitiver Angelhaken. ;
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Die Resultate der onomasiologischen Vergleichung von Grol}-
und Kleinatlanten variieren je nach dem Umfang, der Bestimmt-
heit, der Konkretheit und der Volkstiimlichkeit der zu benennen-
den Vulgirbegriffe und je nach ihrer soziologischen Tragweite
(ihrem Verkehrswert?), aber auch je nach dem Erkundungsver-
fahren und nach der Formulierung und Einbettung der Fragen.
Wie sehr gerade auf diesem Gebiete die Wirklichkeit der Schema-
tisierung widerstrebt, erwahrt sich auch an der von Jean Séguy
vorgenommenen Vergleichung der Karte tétard des Aflas lin-
guistique de la France mit den entsprechenden Materialien des
Allas linguistique de la Gascogne®. Hier handelt es sich um die
onomasiologische Ausgangssituation, die besonders fiir die Be-
nennung von Pflanzen und Tieren®, aber iiberhaupt von Dingen
charakteristisch ist, die die Phantasie stark anregen. Je weit-
gehender sich diese der Namengebung bemichtigt, je mehr sich
die Metaphorik tibersteigert, je mehr Wortbildung und lautliche
Gestaltung vom Irrationalen her bestimmt sind, desto mannig-
faltiger, aber auch desto kurzlebiger und individuell variabler.
sind die Namen der Dinge, desto starker weichen darum auch die
Aufzeichnungen verschiedener Exploratoren voneinander ab. Das
Urteil von Séguy iiber die Leistung von Edmont bei der Samm-
lung der Namen der Kaulquappe ist zwar ausnehmend giinstig:
«... les bases de 'ALF sont, en I'espéce, d'une sireté a peu preés
absolue: la carte d'Edmont fait une impression excellente; elle
est pleine, cohérente, variée, et un spécialiste des dialectes gas-
cons ne peut y déceler la moindre donnée suspecte.» (p. 122.)
Trotzdem ergibt die Schluflbilanz, die der Verfasser p. 124 seiner
ungemein fesselnden Untersuchung aufstellt, dall zwar der ALF

! Cf. dazu meinen Aufsatz ither Sprache als Auflerung und Spra-
che als Mitteilung, Grundfragen der Onomasiologie in ASNS 136
(1917), 84-123, abgedruckt in Sprachwissenschaflliche Forschungen
und Erlebnisse (1937), 137-185, und B. Quapni, Aufgaben und Me-
thoden der onomasiologischen Forschung. Bern 1952 (RH, vol. 37).

: CI. oben, p. 9, N 3.

¥ Man wvergleiche hiezu das die Grundlagen der Namengebung
bei Pllanzennamen originell und eindringlich erirternde Buch von
Steuy, Les Noms populaires des Plantes dans les Pyrénédes Cenirales.
In Monografias del Instituto de Esludios Pirenaicos. Barcelona 1953, |

-
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3 Formen kennt, die im ALG nicht figurieren, dall aber nicht
weniger als 10 vom ALG erfaBte lexikologische Typen im ALF
fehlen, wozu eine Anzahl lautlich oder morphologisch abweichen-
der Formen kommt. Auch sei nicht verschwiegen, dall der ALG
mit seinem dichteren Netze und mit seiner reicheren Skala von
Benennungen einen tieferen Einblick in die psychologischen und
soziologischen Bedingungen der Namengebung gestattet als der
ALF. Aber die verbreiteteren Bezeichnungstypen sind doch auch
von diesem festgehalten worden. Bemerkenswert ist, dal} das ein-
zige Wortgebiet von einiger Ausdehnung, das er nicht nachweist,
nach Séguy ein jiingeres Schulwort — Teeufs de crapaud’ — betrifit.

Herr Séguy war so giitig, mir einige Manuskripte des ALG zur
Einsicht zu senden. Davon gehort eines — le hibou?! — demselben
onomasiologischen Typus an wie tétard. Es weist drei einhei-
mische Wortgruppen auf. Man kann sie, indem man sich an die
Stichworter des bearnesisch-gascognischen Wirterbuches von
Palay hilt, mit Tchot? (dazu die Variante Tchoc?), Tgahiis? (auch
Feahits™) und Thotirou-hoiirou? typisieren. Die letzte Etikette be-
zeichnet eine Reihe dhnlicher lautmalender Worter (fuhu in der
Gironde, hourouhou und fouhonhou in den Landes, uhun in den
Hautes-Pyrénées und der Haute-Garonne, houhou in der Haute-
Garonne, {chouhou im Departement Ariége). Als Importe aus dem
Norden haben wir wohl alteres Tchavan® (cavannu) in der Gi-
ronde und jiingeres Thibou? in Streulage anzusehen. Von diesen
3 lexikologischen Typen sind 4 in annéhernd gleicher Verbreitung
in beiden Atlanten vertreten. Dagegen gibt der ALF von der
Haufigkeit der einer intimeren Sphére angehtrenden onomatopoe-
tischen Benennungen kein richtiges Bild.

Weitgehender stimmt die Karte 324 corbeau des ALF mit
der entsprechenden Karte des ALG iiberein. Das gilt iibrigens
auch fiir die K. 507 des ALL, abgesehen von zwei Belegen fiir
ero, das der ALF nicht verzeichnet, bezeichnenderweise wieder
ein lautmalender Typus.

Hier sei die Vergleichung abgebrochen, die man nach verschie-
denen Richtungen weiterfithren konnte. Wir diirfen trotz der be-

1 = ALF 694.
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schrinkten Zahl unserer Stichproben wohl sagen, dall das Resul-
tat ungefiahr dem entspricht, was man nach den im ersten Teil
dieser Untersuchung dargelegten allgemeinen Voraussetzungen
anzunehmen geneigt war. Bei den lexikologischen Typen, deren
Fehlen wir konstatierten, handelt es sich im allgemeinen um wenig
verbreitete oder aus Nachbargebieten hereinragende Randtypen.
Seltener sind es kleinere Wortzonen in den Innenrdumen der Re-
gionalkarten, die dem allzu groflmaschigen Netz der Gilliéron-
schen Enquéte entgangen sind. Alles in allem genommen erfillt
der ALF auf dem lexikologischen Gebiet die Forderungen, die
verniinftigerweise an ihn gestellt werden konnen. Wenn die Re-
gionalatlanten ein wirklichkeitsniheres, nilancierteres und inti-
meres Bild der onomasiologischen Untersuchungsfelder vermit-
teln, als es dem ALF moglich ist, so erreicht doch dieser das Ziel,
ein anniihernd zutreffendes Gesamthild von der Differenzierung
und der geographischen Verteilung des galloromanischen Wort-
schatzes zu geben.

Weniger gut 4dls die lexikologischen erfalit der ALK die regiona-
len lautlichen Typen und ihre Verbreitung, wofiir der Vergleich
der regain-Karte mit derjenigen des ALL ein sprechendes Bei-
spiel liefert.

2. «Das Questionnaire von Gilliéron, wird gesagt, erfalt die
regionalen Besonderheiten nur unvollkommen und sieht eine An-
zahl von Fragen vor nach Dingen, die in groflen Teilen Frank-
reichs gar nicht existieren.»

Darauf ist zu erwidern, dall sich die Ausschaltung des regional
Beschriinkten — das iibrigens auf den Halb- und Viertelskarten
des ALF nicht fehlt — zwangsldufig aus den Zielen ergibt, die der
GroBatlas verfolgt. Gilliéron hat versucht, die Fragen zusammen-
zustellen, die die Erfassung des geliaufigen Alltagswortschatzes er-
miglichen. [Daf}l ihm das gelungen ist, ersiecht man aus der Tat-
sache, dal} sein Questionnaire nicht nur den franzosischen Regio-
nalatlanten, sondern auch auBerfranzisischen Groll- und Klein-
atlanten als Grundlage gedient hat.

Was man im einzelnen dagegen vorbrachte, ist zum Teil ganz
abwegig, so wenn Dauzat und seine Mitarbeiter Gilliéron mit auf-
dringlicher Insistenz die Frage nach dem Namen des Skorpions,
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der in vielen Gegenden Frankreichs nicht existiert, zum Vorwurf
machen. Die eifrigen Kritiker vergessen dabei, dall der Skorpion
jedem Bauer aus den IKalenderbildern bekannt ist, dall er im
Volksaberglauben und in der wvolkstiimlichen Heilkunde eine
grofle Rolle spielt und dall er in der franzisischen Phraseologie
Spuren hinterlassen hat (éfre méchant comme un scorpion). Sie
iibersehen den grundlegenden Unterschied zwischen dem, was ein
Wort meint, und dem,wases bedeutet; zwischen der dinglichen
Wirklichkeit und ihrem psychischen Abbild, welch letzteres allein
die Namengebung bestimmt. Die siidliche Halbkarte — nur um
eine solche handelt es sich — des ALF (Nr. 1707) zeigt nicht nur
in interessanter Weise, wie sich der Volksmund um die Gangbar-
machung der ungewéhnlichen Lautgruppe scorp- bemiiht, son-
dern belegt auch merkwiirdige Volksetymologien und Inhaltsver-
schiebungen. Vgl. die weitverbreitete Metathese scourp-, escourp-
= scroup-, escroup; escarpion in P, 814 (Haute-Loire); an estropier
anklingendes estrepian in P. 819 Ain (cf. estrepi bei Ahlborn, Ruf-
fieu-en-Valromey 237); escoupioun in P. 875 Basses-Alpes; escam-
pioun in P. 664 und 665 Landes (wohl an escampa angeglichen);
ecriwisse in P. 675 Landes und escaramwas P. 679 Gers, die auf der
Verwechslung des Namens des Skorpions mit dem des Krebses
(in P. 679 des Kifers?) beruhen. Die Karte des ALF verriit auch
morphologische Umgestaltungen (escourpieu und escorpien);
und wenn man alle Ubertragungen von (e)scorpion auf andere,
meist hiillliche oder als gefihrlich angesehene, abergliubisch ver-
femte Kleintiere aufzidhlen wollte, erhielte man eine lange Liste,
die den Hirschkéfer, den Traubenkifer (Staphylinus), den Ohr-
wurm, den Tausendfull, die Maulwurfsgrille, die Raupe des
Totenkopfes, die Libellenlarve, den Salamander, die Eidechse
und gewill noch anderes Getier umfassen wiirde. Dies alles diirfte
zur Geniige beweisen, dafl auch das Interesse hat, was es nicht
gibt - womit nicht gesagt sein soll, dall der Skorpion notwendiger-
weise zum eisernen Bestand eines Fragebuches gehirt!.

Y CI. zu dem oben Gesagten auller Rorrnaxn, Faune popu-
' laire, t. 3, 12, 13, und auch GamrBaxi, Anfroponimie ed omoni-
mie 11, 904 ss. '

Uber den mit dem Skorpion verbundenen Volksaberglauben und



GroBriumige und kleinrdumige Sprachatlanten 17

3. «Die Materialsammlung fiir den ALF, lesen wir weiterhin bei
seinen IKritikern, ist zu eilig durchgefiithrt worden. Edmont hat
Aufnahmeorte und Gewihrsleute nicht immer sorgfiltig aus-
gewihlt und die Aufnahmen in méglichst kurzer Zeit durch-
gepeitscht, Daher die vielen Franziosismen, die dem Benutzer der
I[Karten auffallen und denen der Nachpriifende gute einheimische
Mundart gegeniiberzustellen vermag.»

Von allen Einwinden, die gegen den ALF und speziell gegen
das Vorgehen Edmonts bei der Materialsammlung erhoben wur-
den, ist dieser wohl der schwerwiegendste und zugleich der be-
rechtigtste. Séguy und Remacle haben nachgewiesen, dali einzelne
Aufnahmen deswegen vollstindig miligliickt sind, weil sich Ed-
mont mit dem ersten besten Auskunftgeber begniigte und auch
dann die Befragung nicht abbrach, als er sah, sehen mulite, dal3
er seinen Mann schlecht gewiihlt hatte. Aber weder der eine noch
der andere Kritiker hat untersucht, ob das hiufig oder nur aus-
nahmsweise geschehen ist. Sie haben sich damit beide ins Unrechl
versetzt. Sie versichern zwar in allgemeiner Form, dafi sie die
Verdienste der Verfasser des ALF, insbesondere des muligen Ex-
plorators 2d. Edmont, nicht herabsetzen wollen, lassen dann aber
ein Trommelfeuer gegen den letztern los, das darin gipfelt, dali
sie eine schlechte Aufnahme des ALF einer guten des in Frage
stehenden Regionalatlasses (bei Remaele auch der intimen Kennt-
nis der eigenen Mundart) gegeniiberstellen, um zum Schlusse den
Leser mit dem Eindruck eines absoluten Ungeniigens dessen zu-
riickzulassen, was Gilliéron und Edmont geboten haben. Dabei
ist weder von der prinzipiell verschiedenen Einstellung der Ver-
fasser beider Atlastypen die Rede, noch von den positiven Seiten
einer unvoreingenommenen Vergleichung der einen und der an-

Volksbrauch in der deulschen Schweiz cf. Schiweizerdeulsches Wh.
M. 11-14. Hier findet man auch lautliche Verballhornungen des
Wortes wie das ziemlich weit verbreitete Storpion (das uns an die
nur an einem Punkt des ALF zutage tretende phonologische Ver-
wandtschafl von sk- und si- erinnert), Gschorpion, Skorp und Storp.
Slorpion kommt im Aargau auch in Gbertragener Dedeutung vor
fireinen flegelhaften Knaben, in meiner oberaargauisch-bernischen
Mundart (Slorbion) e einen grollen, etwas ungeschlachten Men-
schen.
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dern Enquéte. So wird die Kritik zu einer Verzerrung der eigent-
lichen Tatbestiinde, auch wenn die vorgebrachten Einwendungen
berechtigt sind.

Es sei versucht, die verschobenen Proportionen so wieder her-
zustellen, wie sie mir nach vieljihriger Beschiltigung mit dem
franzosischen Sprachatlas, nach den praktischen Erfahrungen bei
zahlreichen eigenen Dialektaufnahmen und nach der Herausgabe
des Sprach- und Sachatlasses Italiens und der Siidschweiz er-
scheinen. )

Zunichst ist zwischen der prinzipiellen Einstellung Gil-
liérons und der dadurch weitgehend bestimmten Praxis Ed-
monts einerseits und den Zielen und dem Vorgehen der « Regiona-
listen» andrerseits zu unterscheiden. Gilliéron wollte den gegen-
wirtigen Status der franzésischen Mundarten ohne jede Vorein-
genommenheit, ohne archaisierende Sentimentalitit und ohne
Schonfirberei festhalten, wihrend Dauzat p. 5 seiner Programm-
schrift das allgemeine Ziel des Aflas linguistique de la France par
régions so umschreibt: «Le grand intérét de I'Atlas pour les régio-
nalistes, c'est qu’il permettra de sauver les viewr mols de lerroir |
(von Dauzat hervorgehoben), de les classer, d’en montrer la répar-
tition géographique.» Also auf der einen Seite der moderne Sprach-
zustand in seiner ganzen Nacktheit, auf der andern das Bestreben,
die kostbaren Reste der Vergangenheit festzuhalten, zu retten,
was noch zu retten ist. Die eine und die andere Einstellung haben
ihre Berechtigung. Sie bedingen aber eine verschiedene Art der
Materialsammlung, dort die Auswahl der Gewihrsleute als Re-
prisentanten des mittleren Standes der Mundart, auch wenn
diese ganz verlottert ist, hier die Suche nach dem bestmiglichen
Vertreter der alten Mundart, selbst wenn diese nur mehr von zwei
oder drei alten Leuten wirklich gesprochen wird. Dall sich bei
einer so grundverschiedenen Zielsetzung verschiedene Resultate
ergeben, liegt auf der Hand, wenn sie auch nicht notwendiger-
weise so stark voneinander abzuweichen brauchen wie bei den
von Séguy und von Remacle getadelten Aufnahmen von Castillon
(P. 90 des ALF und des ALG) und Vielsalm {P. 190 des ALF =
P. B4 des ALW). '

Das an sich vertretbare Gilliéronsche Prinzip ist von Edmont
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an den beiden genannten Orten ad absurdum gefiihrt worden.
Gewill haben auch rezipierte und regional gefarbte Schriltsprache
ihr Interesse, und beide verdienen, untersucht zu werden®., Aber
wenn man einen Mundartatlas — und das ist das Werk von Gillié-
ron — auch nicht mit archiologischen Zielen aufbaut, so wird man
doch ortlich gebundenes mundartliches Material erhalten wol-
len, mit dem man dialektgeographisch und dialektgeschichtlich
operieren kann und nicht Auskiinfte von Verantwortungslosen, zu-
sammengeborgte Brocken weit Herumgekommener oder Erinne-
rungstriitmmer von Leuten, die im gewohnlichen Leben nicht mehr
Mundart sprechen. Sorgliche Auswahl der lokalen Mundartver-
treter bleibt also unter allen Umstéinden unabdingliche Pflicht.
Wie weit ist Edmont dieser Pflicht nachgekommen? Sind die von
Séguy und Remacle zerpfliickten Aufnahmen [iir seine Sammel-
tatigkeit symptomatisch? s ist schwer, hier zu einer durchaus
giiltigen Antwort zu gelangen. Meine eigenen Kontrollen, die sich
auf ein halbes Dutzend Aufnahmen erstrecken, und die Kontrol-
len, die Bloch und Bruneau vorgenommen haben, ergeben immer-
hin, dal} so verfehlte Aufnahmen wie die von Castillon und von
Vielsalm Ausnahmen darstellen. Um mir erneut ein miglichst
objektives Bild von der Wertigkeit der Edmontschen Aufnahmen
zu machen, bat ich die Leiter des gascognischen und des walloni-
schen Sprachatlasses, mir je eine mittelgute, mit dem ALF ver-
gleichbare Originalaufnahme ihrer Atlanten zur Verfiigung zu
stellen. Sie sind diesem Wunsche in lichenswiirdiger Weise nach-
gekommen. Das Vergleichsmaterial betriflt Léguevin = P. 760
des ALF im Département Haute-Garonne und Saint-Pierre en

1 Zu welch subtil differenzierten Resultaten man in dieser Hin-
sicht in Deutschland gelangt ist, zeigl das allseitig und zuverlissig
orientierende Buch von W. Hexzex liber Sehriftsprache und Mund-
arfen [scil. auf dem deutschen Sprachgebiet]. Zweite Auflage, BBern
1954,

Man wird darauf hinweisen diirfen, daf} sich aul dem Gebiete der
Volkskunde das Problem des Verhiilltnisses zwischen bodenstiin-
digem und rezipiertem Gul iihnlich stellt. In vorbildlicher Weise
hat kiirzlich £, STrUBiN in Baselbiefer Vollesleben. Sille und Brauch
im Kulturwandel der Gegenwart, Basel 1952, Tradilion und Recep-
tion in ihren Wechselwirkungen dargestellt.

.
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Ardenne (NE 39) = P. 183 des ALF. Fiir Léguevin habe ich ca. 170
Fragen des ALG mit einer Ergiebigkeit von ca. 300 Wortern ver-
glichen, denen im ALF ca. 125 Fragen mit einem Ertrag von ca.
160 Wortern gegeniiberstehen. Sie betreffen die Kapitel «Outil-
lage et travaux domestiques» = Fragen 1-122 und «Le blé et les
champs» = Fragen 252-308 des Questionnaires von Dauzat. Da-
mit der Leser wenigstens in einem Fall eine integrale Vorstellung
von dem Verhiltnis zwischen einer Regionalaufnahme und einer
Aufnahme von Edmont bekommt und zugleich ein Bruchstiick
des Daunzatschen Questionnaires kennenlernt, drucken wir die
ersten 70 Nummern des letztern ab. In die zweite Kolonne setzen
wir die Antworten, die ein von Séguy geschulter Explorator des
ALG, Herr Jacques Alliéres, am 11, Juli 1951 von einem 69jih-
rigen Bauer erhielt, in die dritte Kolonne die entsprechenden For-
men des ALF, die Edmont im Jahre 1800 von einem 40jédhrigen
Kanzlisten des Friedensrichters hortel.

U Die von den Franzdsischen und belgischen Dialektologen ver-
wendeten Transkriptionszeichen mufiten mit Riicksicht auf das in
der Druckerei vorhandene Letternmaterial in die Graphie der
Vox Romanica umgesetzt werden. Es gingen dabei einige Nilancen
verloren, die aber im allgemeinen fir unsere Erirterungen eine ge-
ringe oder keine Rolle spiclen. :

Man bemerke folgendes:

Vokalliingen werden mit dem iiblichen Lingezeichen angedeutet,
Vokalkiirzen bleiben unbezeichnet. # = geliingtes r.

Quantitat und Qualitidt der nasalierten Vokale konnten meist
nicht fesigehalten werden, Wo die Qualitit, wie das im Walloni-
schen zutrifft, von Bedeontung ist, wird in einer Anmerkung darauf
hingewiesen. Auch andere Einzelheiten enlnehme man den Anmer-
kungen. Mit - wird angedeutet, dall eine Frage nicht gestelll
wurde,

Ohne Spez. besagl, dall die Frage des Gilliéronschen Question-
naires im Gegensalz zum Dauzatschen nichl spezifiziert war. B im
Quest. Dauzal bezeichnet die Fragen, die je nach dem Gutfinden
des Enguéleurs nur regional zu stellen sind.

Die den beiden Aufnahmen entnommenen Formen entstam-
men zum Teil abweichenden Salzzusammenhiingen, was nichl
immer angemerkt wurde.,
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Wenn man von den im folgenden Abschnitt zu besprechenden
transkriptionellen Unterschieden absieht, so fillt der Vergleich
zwischen beiden Aufnahmen, in den ich auch die hier nicht re-
produzierten Materialien einbeziehe, fiir Edmont i{iberraschend
giinstig aus. In lexikologischer Beziehung konstatieren wir blof}
folgende Abweichungen:

11 bercer: ALG bfresd — ALF bérsg, grii"sq

15 broyer le sel (ALF piler...): espuli — pilg

23 fente: henddso — henérllo

26 sciure: le Fesél — resegadjivo

23, 56 donner: dund — bata

23 pas celui-ci: akéf — gheste

59 cruche en terre: le pitSafiin — bangérii

65 dévider: des¢ 3. P. — de*hdng

68 écorcher (ou dépouiller) un lapin: peld — eskiirig

92 pétrin (de boulanger): le petrin, la méyt — pastyéro f.
256 méteil: le meld™se — mestiiro 1.
280 sillon (raie): le Lii de la fégo — seli®

Fiir die Vergleichung fillt Nr. 59 aus, da es sich bei pitfaiin
und banerun um sachlich Verschiedenes handelt. Ob dasselbe fiir
23, 92 und 280 zutrifft, bleibe dahingestellt. Nach den Karten des
ALF gehen auf dem uns interessierenden Gebiete (Département
Haute-Garonne und Gers) hendaso und henerklo, meyt und pas-
liero, rego und sefun durcheinander. — 35 aket entspricht aprov.
aquel, akeste aprov. aquest. Das eine ist so gut wie das andere. Das-
selbe gilt wohl fiir 26. — Es bleiben die Nummern 11 «bercers,
13 «broyer le sels, 35, 56 «donner», 65 vdéviders, 68 «écorcher un
lapin» und 256 «méteils. ALG "mélange’ ist zweilellos ein Fran-
zissismus. Auch Tbercer! und "donner' des ALG sind jiinger als
“grounsa’ und "balha®. Fir «dévider un écheveau» und «broyer
le sel» hat Alliéres die allgemeinen Ausdriicke Tdéfaire und
"espouti’ erhalten gegeniiber den spezifischeren "desbana’ und
piler™ von Edmont. Dasselbe diirfte auf die Frage «écorcher»
zutreffen; doch ist hier die Bemerkung von Palay zu beachten, der

! Ieh restituiere die Infinitive.
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escourcha als jungen Import bezeichnet. Gilt das auch fiir es-
courZa?

Aus dem allem geht hervor, dafi die Aufnahme von Edmont in
lexikologischer Beziehung der guten Aufnahme von Alliéres
durchaus ebenbiirtig ist. Sie hat anscheinend einen etwas élteren
Sprachzustand festgehalten als die des gascognischen Explora-
tors, was bei einem zeitlichen Abstand von 50 Jahren verstind-
lich ist. Dabei hat man den Eindruck, dall der Gewihrsmann von
Edmont mehr nach den Mundarten des Gers hinneige als der von
Séguy. Das steht in Ubereinstimmung mit einer brieflichen Mit-
teilung von Herrn Alliéres, wonach eine kulturelle Umorientie-
rung des an der Grenze der Mundarten des Languedoc liegenden
gascognischen Ortes nach dem nahen Toulouse vor sich geht.

Diese Feststellungen stehen im Gegensatz zu der lexikologi-
schen Unzuldnglichkeit der Aufnahme Edmonts in Castillon
(= P. 790 Castillon-en-Couserans des ALF), die Séguy in diistern
Farben schildert!. Die Aufnahme ist in der Tat schlecht, aber
nicht so schlecht wie es Séguy wahr haben will. Von den 52 Fran-
zosismen, die er p. 257 aufzihlt, sind nach dem ALF mehr als die
Hillte entweder iiber grolle Gebiete der Gascogne verbreitet oder
bald da, bald dort gut belegt, und man wird sie nicht mit der Be-
hauptung wegwischen kénnen, dali die Erhebungen von Edmont
iberall ungeniigend waren. In der ersten Halfte der Alliéres’schen
Aufnahme von Léguevin zihle ich ungefihr 109, moderne Fran-
zosismen. Sie sind weniger krall als in Edmonts Aufnahme von
Castillon, aber reichen zahlenmiflig wohl ziemlich nahe an den
darin festzustellenden Prozentsatz heran. Es ist auch bemerkens-
wert, dall die Angaben des Gewihrsmannes dieses wie Léguevin
an der gascognisch-languedokischen Sprachgrenze liegenden Or-
tes zum Teil mit languedokischen Franzidsismen iibereinstimmen.
Mundartgrenzen sind Verwerfungsspalten, in die gemeinsprach-
liche und regionale Formen besonders leicht einsickern. Starke
Franzosierungstendenzen fallen auch in andern Pyrendéenorten

! Uber Castillon als Bezirkshauptort und Verkehrszentrum cf.
W. ScHONTHALER, Die Mundart des Bethmale-Tales, Tiibinger Diss.
1937, p. 11s. Dort findet man auch einen Hinweis auf das Vordrin-
gen languedokischer Formen.
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auf. Sie beruhen entweder auf den értlichen Verhéltnissen oder aul
der allgemeinen Tatsache, dal} vor allem im Gebiete der Fremden-
industrie grillere Orte ihre von dem Regionaldialekte abweichen-
den Mundarten leicht aufgeben oder sie vor Fremden verstecken.
Dali Friulein Lay in Castillon so viel alles, originelles Mund-
artgut hat festhalten konnen, ist ihr gewili zum Verdienst anzu-
rechnen®. Ob damit die Durchschnittsform der heutigen Mundart
oder eine archaische Stufe festgehalten wird, miilite in den all-
gemeinen Bemerkungen zu der Aufnahme gesagt werden. Aufl
jeden Fall hat der Dialektgeograph die Pflicht, das am Sprach-
punkt Festgestellte an der Sprachflache zu priifen.

Zusammenfassend wird man sagen konnen, dafl Edmont in der
Auswahl seiner Gewihrsleute nicht immer sorgliltig genug war.
Manche seiner Aufnahmen verraten die Eile der Materialsamm-
lung und lassen die Folgen des allzu rigoros angewendeten Ab-
frageverfahrens deutlich erkennen. Die Franzosierungstendenzen
werden aufl den Kartenblittern des ALF iiberbetont. Nicht zu
leugnen ist die Unbestimmtheit vieler Fragen des Questionnaires
von Gilliéron und die daraus resultierende ungeniigende Erfas-
sung des Sachlichen®. Aber all diese Faktoren wirken aul dem
lexikologischen Gebiete nicht katastrophal, wenn man bei der
Interpretation der Karten die Fehlerquellen in die Rechnung ein-
bezieht, Die onomasiologisch-geographischen Bilder stellen die
Wirklichkeit meist ohne untragbare Verzerrungen dar, wenn auch
im Detail dies und jenes nicht stimmt und wenn — wie es nicht
anders moglich ist — nicht wenige Worttypen dem allzuweit-
maschigen Fangnetz des Explorators entgangen sind.

! Vieles von dem, was sie nach Séguy verzeichnet, wird durch
schinthaler fiir das konservativere Bethmale-Tal bestiitigt.

* Einen krassen Fall dieser Art erwiihnt Geric in seiner reich-
haltigen und eine griindliche Sachkenntnis verratenden Arbeit iiber
Die Terminologie der Hanf- und Flachskuliur in den frankoproven-
salischen Mundarten mil Ausblicken auf die umgebenden Mundarten
(Beihelt 1 von Wdrler und Sachen, 1935), p. 39s: Edmont hat bei
den Aufnahmen zu der Karte 179 des ALF broyer Ie lin die sachli-
chen Werhiillnisse so griindlich auler acht gelassen, dall sie als
Grundlage fiir eine sachlich-sprachliche Darstellung unbrauchbar
ist.
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Wir gelangen zum letzten Hauptstiick der am ALF geiibten
Kritik:

4. «Edmont, wird gesagt, hat die ihm als Pikarden nicht ver-
trauten Laute anderer Gegenden nicht richtig erfalit und fehler-
haft transkribiert.»

Da ist zunédchst nachdriicklich daran zu erinnern, dall schlecht
perzipieren und schlecht transkribieren nicht dasselbe sind. Eine
schlechte Perzeption beruht auf einem schlechten Gehor, eine
schlechte Transkription aufl cinem ungeniigenden oder schlecht
angewendeten Transkriptionssystem. Genau besehen ist jedes
Transkriptionssystem ungeniigend, da keines alle kleinsten Schat-
tierungen des wirklich Gesprochenen und Gehérten mit absoluter
(Genauigkeit wiederzugeben vermag. Und gelinge es, ein voll-
kommenes System zu schaflen, so wiire es wegen seiner Kompli-
ziertheit unbrauchbar. Jeder Erforscher ausgedehnter und sehr
differenzierter Mundartgebiete wird sich darum gelegentlich ge-
zwungen schen, entweder auf die Festhaltung gewisser Lautniian-
cen zu verzichten oder neue Zeichen zu improvisieren. Die Explo-
ratoren des A IS haben sich bald zum einen, bald zum andern ent-
schlossen. Trotz den reichlich komplizierten Transkriptionsvor-
schriften, die wir ihnen mitgaben, sahen sie sich in manchen Fil-
len veranlafit, weitere Zeichen einzufiihren oder vorgesehene zu
kumulieren, woriiber man die Abschnitte « Gelegenheits- und Ver-
legenheitszeichen» und «Transkriptionelle Besonderheiten» un-
seres Einfithrungsbandes nachlese!. All das sind Binsenwahr-
heiten, die ich ungern wiederhole, aber die gesagt werden miissen,
da man sie immer wieder vergifit — woliir man im folgenden mehr
als ein Beispiel finden wird. Das System von Gilliéron war trotz
der stark ausgenutzten Miglichkeit der Uberschreibungen zu starr
und wurde von Edmont zu gehorsam angewendet. Aber seine
Unvollkommenheiten waren ihm, wie man aus gewissen Zeichen-
hidufungen deutlich genug ersehen kann, bewulit, und er hat mit
ihnen gekdmpft.

Was sagen zu den Transkriptionen Edmonts die Regionalisten?
Priifen wir zuniéichst unter Benutzung der oben erwihnten und

v Der Sprachaflas als Forschungsinsirument, p. 29ss.



Grofriumige und kleinrdumige Sprachatlanlen a1

zum Teil p. 21 ss. reproduzierten Vergleichsliste die Ausselzungen
gascognischier Spezialisten, insbesondere diejenigen von J. Séguy.

Soweit mir, der ich nie gascognische Mundarten gehért habe,
ein Urteil zusteht, glaube ich annehmen zu diirfen, dall folgende

‘eststellungen von Millardet, Lalanne und Séguy zwar zum Teil
zutrelTen, aber zu absolut formuliert sind.

a. Edmont notiert den Akzent haufig aul der ersten Silbe,
wihrend er nach Allieres durchweg die Silbe trifit, die ihn im
Lateinischen trug. Man lese dazu die Bemerkungen von Gilliéron
in der Nolice servant a Uintelligence des cartes, p. 6-7, 16-17, die
theoretisch unzulinglich sind?, die aulschlufireichen Kapitel XV
und XVI (L'infensité, La haufeur) in Grammonts Traité de pho-
nélique, und A. Duraffour, Phénoménes geénéraux ... dans les dia-
lectes francoprovencaux p. XVIII, wo von der Akzentsetzung Ed-
monts die Rede ist: «on ne peut faire fond, saul exeeption, sur I'ac-
cent des mots demandés isolémenty, schreibt Duraffour. « Souvent
ces mots sont accentués sur linitiale. Mais le plus souvent cette
notation rend l'accent d’insistance de I'homme qui a plus ou moins
adicté» & 'homme qui écrivait, ou méme celui d’un sujet nerveuse-
ment fatigué par un long interrogatoire». Edmont hat, wohl wei-
sungsgemél, den Intensititsakzent notiert, der auch in der nor-
malen Rede, mindestens in gewissen Gegenden, verschoben wird®.
Daf} er ihn so wiedergab, wie er ihn hirte, ist in Ordnung.

b. Nach Millardet, Ling. el dial. romanes 37 ss5.%, Rohlls, Gascon
p.4 N2, und Lalanne, L’ Indép. des aires ling. en Gascogne 11 p.52
hitte Edmont das velare n der Landes, das altem in den Auslaut

1 Ebenso unzulinglich sind in dieser Beziehung die Bemerkun-
gen des so subtil beobachtenden Begriinders der experimentellen
Phonelik, des Abbé Roussclot, in der praktische Ziele verfolgenden
Infroduction a Uélude des patois (Revue des palois gallo-romans 1,
1887, p. 16). DaB in der ersten dialektologischen Zeitschrill Frank-
reichs fiir den Akzent nicht einmal ein Zeichen vorgesehen war, hat
sich bis heule iibel ausgewirkt.

¢ In der Westschweiz wird, wie ich oft beobachtet habe, der In-
tensititsakzent, ja auch der musikalische Akzent, hiiufig nicht nur
auf die erste Silbe eines Worles, sondern sogar auf den ihm voran-
gehenden bestimmten Artikel verschoben,

5 Cfauch RDR 7 (1909), 146 und Dialeciologie landaise passim.
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getretenem intervokalem n entspricht, nicht erkannt. In Wirk-
lichkeit wird es sich so verhalten, dall er n nicht notiert hat, weil
Gilliéron ihm dafiir kein Zeichen zur Verfiigung stellte. Dal} ihm
die Velaritit des n in gewissen gascognischen Mundarten nicht
entgangen ist, hat schon Millardet a.a.0. gesehen. Er hat sie,
wenn sie ihm besonders stark auffiel, durch die von Millardet zi-
tierten Schreibungen diti"ks, lu mak «le mien», sapi"?, demd"k
zum Ausdruck gebracht. Man iibersehe auch nicht, daB, wie Mil-
lardet, Dial, land. XXXI1I bemerkt, dentales und velares n nicht
immer leicht zu unterscheiden sind, besonders dann nicht, wenn
auslautendes n wie in der Gascogne schwach artikuliert wird?.

Wie labil die gascognischen Nasallaute sind, ersieht man nicht
nur aus den Notierungen von Edmont, sondern auch aus denen
von Alliéres (cf. oben p. 21 ss.). Der letztere mullte sich, wie er
mir schreibt, unter dem Zwang der Verhiltnisse zu einer gewissen
Vereinheitlichung speziell der vorkonsonantischen Nasale ent-
schlieflen; sein Transkriptionssystem war der Mannigfaltigkeit sei-
ner Gehorseindriicke nicht gewachsen.

c. «lZdmont, wird behauptet, hat die Spirantisierung der inter-
vokalen stimmhaften Explosivlaute b, d, g nicht bemerkt.» Ob
er sie bemerkt hat oder nicht, kann ich ebensowenig feststellen
wie seine Kritiker; sicher ist, dal} er sie nicht notiert hat, und das
ist, trotzdem es sich um eine phonologisch irrelevante Erschei-
nung handelt, bedauerlich, weil damit einer der transpyrenii-
schen Ziige des Gascognischen vernachlissigt wurde. Zu seiner
Entschuldigung ist zu sagen, dal} selbst Millardet in seiner so raf-
finierten Transkription aufl ein Zeichen fiir die frikativ gewor-
denen intervokalen stimmhaften Explosivae verzichtete. Siehe
seine diesbeziigliche Bemerkung Dial. land. 1.V1 s. Allicres selbst
spricht die betreffenden Konsonanten spirantisiert, bemerkl aber
hezeichnenderweise, dall er sich dessen nie bewulBt war, bis ihn
eine Vorlesung von Séguy darauf aufmerksam machte.

d. « Edmont, bemerkt Séguy, erfaBBt den in intervokaler Stellung

1 Man kénnte weitere Beispiele wie b1 «viny, prfali™ usw. an-
fithren. i

? Dasselbe habe ich bei gewissen alpinlombardischen Mundarten
beobachtet.
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auch phonologisch bedeutsamen Unterschied zwischen einfachem
und gelingtem r nicht». Er schreibt z. B. in Léguevin! rasin, res-
sega ‘scier’, ruscado ‘lessive’; earelo ‘poulie’, heral ‘seau’ usw., wo
Alliéres durchweg das normale 7 (= rr) festhiilt. Durchblittert
man den ALF unter Beriicksichligung des gesamtgascognischen
und des siidiranzisischen Gebietes iiberhaupt, so sieht man, daf}
die Wiedergabe von 7 merkwiirdig kaprizios ist. Im Anlaut er-
scheint in Léguevin, soweit ich nachgepriift habe, 7 nur in ¢ ‘rien’,
dagegen anderswo in mehr oder weniger grollem Umlang. Hiu-
figer tritt es intervokal auf, und zwar, Gibereinstimmend mit Al-
lieres, auch in Léguevin, z.B. in querre, ferro (neben lero), darriga,
‘déraciner’, courre ‘courir’. Es ist wahrscheinlich, dall Edmont als
Nordlranzose, in dessen phonologischem System es kein 7 gibt,
um so mehr Mihe hatte, r und 7 eindeutig zu unterscheiden, als
sich das zweite Phonem mit verschiedener Dauer realisiert. Dall
er darauf achtete, ergibt sich aus seinen Notierungen. -

Zu den bisher erwédhnten trelen einige weniger weiltragende
Unterschiede, die man unserer Zusammenstellung p. 21 ss. ent-
nehmen mag. Sie halten sich meisl innerhalb der Grenzen des in-
dividuellen Sprachgebrauches oder beruhen auf Tempovarianten,
auf satzphonetischen Erscheinungen usw. Dieletztern hat Edmont
in der GGascogne wie anderswo in weitgehenderem Malle festge-
halten als es bei Dialektforschern im allgemeinen Giblich ist. Dar-
aus erklaren sich Sonderbarkeiten wie die von Séguy p. 251 er-
wihnten b&nge ‘tu viens' und ke hey! ‘il fait’, die den Ubersetzun-
gen der Siitze «je pars si tu viens avec moi» und «il fait si chaud»
entnommen sind. Der anormale Auslaut der beiden Formen be-
ruht auf ungewdhnlichen Angleichungen an den Anlaut der fol-
genden Worter. Die auf den Karten des ALF ungliicklich zerris-
senen Satzzusammenhinge zu rekonstruieren, sollte man nie
unterlassen, wenn man die Transkriptionen von Edmont beur-
teilen will.

Alles in allem gehen die Unterschiede zwischen den Notierun-
gen von Edmont und von Alliéres kaum weit iiber das hinaus, was
man bei Aufnahmen verschiedener Exploratoren mit verschie-

! Seine Transkriptionen habe ich im folgenden vereinfacht.
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denen Auskunftgebern an demselben Orte zu erwarten hat. Cf.
ZRPh. 47, 171 ss. und Der Sprachatlas als Forschungsinsirument,
213 ss.

Wenden wir uns den Einwiéinden zu, die Hemacle gegen den
ALF, insbesondere gegen die Transkriptionen Edmonts erhoben
hat. Der erste Band des wallonischen Sprachatlasses stelll
dem Benutzer an Hand von 100 Musterwirtern in schéner Uber-
sicht ein lautliches Material zur Verfiigung, das besonders ein-
dringlich zum Vergleich mit andern Sammlungen einliddt. Von
den 300 Aufnahmen des ALW, die zur Verdffentlichung aus-
gewihlt wurden, stimmen 10 mit solchen des ALF ortlich genau
iibereint. Von diesen habe ich 6 verglichen, indem ich je 40 Notie-
rungen (fiir einzelne Punkte auch mehr) nebeneinanderstellte.
Dabei war mir der Vergleich der beiden Aufnahmen von Malmédy
(ALF P. 191 = ALW My 1) deswegen besonders interessant, weil
sich mehrere dltere Untersuchungen und Worterbiicher auf das
frither zu Preuflen gehdrende Gebiet der genannten Stadt be-
zichen?, Ebenso instruktiv ist die Gegeniiberstellung der Auf-
nahmen, die Edmont, Bruneau® und Haust in Chiny (ALF
P.176 = ALW Vi 8), im Arrondissement Virton der belgi-

schen Provinz Luxembourg durchfiihrten. In die erste der nach-
folgenden Listen habe ich Vergleichsmaterialien aus Malmédy,

! Das Netz des ALF umfalit in der Wallonie 23 Belegorte. Diese
sind Ieider nicht in die Ortskarten eingetragen worden, die man in
der Einleitung zu dem wallonischen Werke findet,

* Fiir Malmédy liegt in offensichtlich sorgfiltiger Transkription
das Wortverzeichnis von Zérigzon vom Jahre 1894 vor (ZRPh. 18,
247s5.). Manches findet man auch in desselben Verfassers Unter-
suchung iiber die Mundarten der «preullischen Wallonie» in Bd. 17
der genannten Zeitschrift. Uber die Mundart von Gueuzaine- Weis-
mes hat J. J. MAaricHAL in einer Bonner Dissertation von 1911 ge-
handelt, und fir Faymonville liegen das Wirterbuch und die Mor-
phologie Josern Bastins vor, der auch die Aufnahme des ALW
vorbereitet hat. Weismes (jelzt offiziell Waimes geschrieben), itber
das ich durch eine eigene umfingliche Aufnahme aus dem Jahre
1917 orientiert bin, liegt zwischen Faymonville und Mahnédy, nur
einige Kilometer von beiden entfernt.

8 Enquéte linguistiqgue sur les Pafois " Ardenne. Paris 1914,
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Waimes! und Faymonville eingesetzt, in die zweite, auf Chiny
heziigliche, solche des ALW, des ALF und Bruneaus. Was Wai-
mes betrifft, bestehen zwar gewisse Unterschiede zwischen seiner
Mundart und denjenigen der Nachbarorte Malmédy und Fay-
manville; aber der lautliche Habitus ist an allen drei Orten we-
sentlich derselbe.

Vergleichslisten von Malmeédy, Waimes und

Faymonville

Stichwarter Malmédy  Malmédy Waimes Faymonv,
nach ALW I nach ALW nach ALF nach Jaberg nach A LI
1 aiguille ey 14 dvey aweyy awey

2 année ane 14 dne fine ane

3 bien bé, be'y 131 ete. b ben? hén

4 beeuf bit 141 b bii bit

5 borgne buwait 1468 — - biveit

6 bouteille botey 164 bute? lo botdiy botey

7 cendre seit 210 sét p., - sen

sene® p.

8 cerise selih 217 selih selist seliy

9 chambre cip 224 18y 1o dap A p

10 chanvre één 234 kaf + éin

! Mein Gewithrsmann, der Kriegsinternierte Leo Micien, den
ich withrend des Wintersemesters 1917/18 in aller Ruhe befragen
konnte, war ein sachlich und mundartlich gut orientierter Roma-
nist, damals 27jihrig. Wiithrend sein Vater aus Waimes gebiirlig
war und stets dort gelebt hatte, stammte seine Multer aus Mal-
médy, wo Michel auch das Untergyvmnasium besuchte. Ob mein
Gewithrsmann von der Mundart dieses Orles etwas beeinflulll war,
habe ich nicht untersucht. Es ist fiir die vorliegende Abhandlung
von keiner Bedeuiung.

* MaricuaL unterscheidet p. 10f. und passim offenen und ge-
schlossenen e-Nasal. Die in der obigen Liste figurierenden Wirter
werden bei ihm wiedergegeben mit bé, t3¢, dimg, fg, also in der
Vokalgqualitit mit meinen Notierungen iibereinstimmend, wenn
man von der stiirkeren Hervorhebung der Offenheit des ¢ in meiner
Schreibung (d) absieht.

¥ £ leicht nasal.

i Der Akzent variiert je nach dem Zusammenhang.
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sStichwirter Malmédy  Malmédy Waimes Faymonv.

nach ALW I nach ALW nach ALF nach Jaberg nach ALW

11 chapeau cape + dapé (cf. kiité) fape

12 char - éir 235 tdar car dar

13 charpentier  éepfi 244 tderpatit  shréni? cepti

14 chasseur cesor 249 tsesir . Cesdr . . desr

15 chausse éis 114 t8%s éis ckurze  dds
whas» - Hosen»

16 cher cir 268 t$Yers cir &ir

17 cheveu(x) fjue 270 g, joi i
t&"iive

18 chien cén 277 tdyeé? ld den? cen

19 cing + 289 sek sl sél

20 cloche klok 302 Kok klok Kok

21 clou kla 304 Lla kla kld

22 connailre knoh 317 Ekimgh  kingy® knph

23 couture kpstor + + kostor

24 craie kroy 345. . kray  krgy krdy

25 cronte kros + 4 krgis

26 cuir kedir 368 Lir kedir Iedir

27 dent de + dgy, din ~ de

28 descen(dre)  diihé- 393 dithéd  ddhit di‘hé-

29 dimanche dimein 405 diméii  dimdy dimé

30 eau dw 431 gow éw éw
432 ¢°

31 échelle hal 436 hal hal “hal, hyal

32 écume hum 448 hiaim + “haem

33 engraiss(er)  ekra@h- 463 ebrahi  éhrahé, ékray ekra'h-

3. Pers.
34 ensemble esol 464 ésgql eson £80MN
35 épine spin 476 siipén  spen spen

1P, 193 tdepli.
= «Schreiner» und « Zimmermann »,
&y gibt hier das Edmontsche y mit iibergeschriebenem € wieder.,
Dagegen [d ¢¢ lé¢ = «le chien léchens,

5 Je nach dem Satzzusammenhang kéngy oder kngy. y habe ich
gelegentlich als Lenis wahlgmmmmen Ind. Pr.1,2, 3 kng, 4 knohdy
5 knohé, 6 Lnphé; Part. praet. Lnohii, etc.

R~ T
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Stichwirter
nach ALW 1
36 équerre
37 été

38 étoile
39 faim

40 fer

Malmédy
nach A LW

shwér
este, -¢
siitol
fe'n
fuer

37

Malmédy Waimes Faymonv.
nach ALF nach Jaberg nach 4 LIV
- - shawer
491 gste gsté, ¢ste este, -¢
494 stil lo stél sotol
a2 fyer + fyér

Vergleichsliste von Aufnahmen in Chiny

Stichwirter
nach ALW I

41 fétn

42 feuille
43 fléan

44 frérve
45 froid
46 genou
47 glace
48 guépe
49 hache
50 haie
51 herse
52 jambe
53 langue
34 le (genou) ete.
2 lit

36 maison

a7 maitre

ALW
futy

fa
flé, fie

frér
fra

FIETRTS
glas
wap

he(")
hyerp?
gip
lank
lii, lg
li
miid

et

ALF

559 fiiy
580 fle

612 fra
638 dziinu®
647 glas
672 wap
680 ats
689 yérp
709 didp
750 lak
193 ete. li
778 le
801 mozo

802 met

Bruneaun! .73

no. 694 4 (P. 71
faitii)

697 fii (72 fii")

715 fle* (72 fle".
71 fle)

741 fra

773 niiy (71 7d)

813 (wap)

818 hatsy (71 hatsy)

819 héy

831 yerp (71, 72 érp)

855 (dZydp)!

893 (ldag)

900 li

922 (I)

950 mgfar (71 moo,
72 mozd, moja")

951

! Bei Bruneav fehlen dfter ausdriickliche Angaben fir den
I*. 73, Ich setze in diesen Fillen die mit dem Vermerk spartouts
angegebenen Formen oder diejenigen der Nachbarpunkte ein, bei-

des in Klammer.
! Lentoform

3 Lautliches Unikum auf der K. 51.
i Bei Bruneav y mit ibergeschriebenem .
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N ALW ALF Bruneau

38 manche méd 805 mets 955 métsy

59 marché marci 812 mrtsi 968 mdrtSyi

60 métier miiti 846 miditi 993 miiti

61 miroir AT 4- 1007 (mirwa)

62 mort p. p. mor 883 mar 1039 (mor)

63 morte p. p. mort b 1040 (71, 74 mort)
64 mouche mus 876 mus 1075 (72 mud)

65 moyeu moii 887 moii 1042 (mgyii)

66 mar mér + 1044 (mor)

67 os(er) 0z- + +

68 pain pe 964 pet 1133 pé, pé®

69 peine + i 1161 (71 pdn, 72 p@
70 perche pére + 1171 pértdy, 71 péré
71 perdu(e) pyerdii 1000 perdii 1177 perdi

72 perdue ? +

73 pied P 1012 1193 pa¥

74 plume pliim 1040 pliim 1224 (74 plim)
7D poire prar 1047 puogr 1233 (pawar)

76 poisson pédary 1052 peks 1238 pedd”

77 porter porte, -¢ 1251 (paorie)

78 pourceau pusé 1061 piide 1247 pude’

79 poussicre pusyer 1078 pusyér -+

80 puiser piidi 1112 piZi 1300 pii#i

Was bei der Durchsicht von Edmonts Aufnahme von Malmédy
sofort auffallt, ist die relativ hohe Zahl von kruden Franzosismen,
die sich weder in den beiden Aufnahmen des ALW noch in meiner
Aufnahme von Waimes wiederfinden, Ich zéihle deren 6 auf 33
Antworten. Ganz anders verhalt es sich bei Chiny, wo keine Fran-
zosismen auftreten, die sich nicht auch im ALW finden. Die Un-
terschiede zwischen den Notierungen von Haust und von Edmont
in Malmédy sind, auch von den Franzosismen und von den unten
zu besprechenden, durchgingigen Perzeptionsfehlern Edmonts
abgesehen, nicht unbedeutend, liegen aber — wie in Léguevin -
kaum tiber dem Mittel der Unterschiede, die sich anderswo zwi-
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schen verschiedenen Exploratoren ergeben. Ich hebe hervor:
Edm. kriy ‘craie’, Haust kroy; Edm. %, £° (in verschiedenen
Satzzusammenhiingen), Haust &w (Edm. hort vor w ofter einen
vokalischen Vorklang)!; Edm. gsfe (eine Lautung, die in den an-
grenzenden Arr. Liege und Verviers verbreitet ist und die der Be-
fragte, ein Setzer, offensichtlich von dort her iibernommen hat),
Haust este; Edm. stfil ‘étoile’ (Allegroform), Haust siitél (Lento-
form); Edm. s@ipén ‘épine’ (Lentoform), Haust spin (Allegro-
form). Man vergleiche die Notierungen von Faymonv. und Wai-
mes. Ein Fall fiir sich ist g/ ‘chanvre’, das der mittelmiBige
Gewiihrsmann Edmonts aus dem Pikardischen oder aus einer
deutschen Mundart iibernommen zu haben scheint. Es handelt
sich kaum um eine Verwechslung mit dem wallonischen Wort fiir
Kampher, wie Remacle vermutet.

Meine Aufnahme von Waimes stimmt weitgehender als Ed-
monts Aufnahme von Malmédy mit derjenigen des ALW von
Malmédy iiberein.

Ein sehr gutes Zeugnis fir die Exploratorentiitigkeit der Be-
teiligten (Edmont, Bruneau und Haust) legt, wenn man von der
Stichprobe auf das Ganze schlieflen darf, der Vergleich der drei
Parallelaufnahmen von Chiny ab. Die Abweichungen reduzieren
sich hier auf ein Minimum und sind zum Teil durch individuelle
oder satzphonetische Schwankungen bedingt.

Nach den bisherigen Feststellungen stehen sich in der Wallonie
gegeniiber: eine ungewohnlich schlechte Aufnahme, diejenige, die
Remacle aufs Korn genommen hat (Vielsalm, ALF P. 190 =
ALW B 4), eine mittelmalige (Malmédy ALF P. 191 = ALW
My 1), und eine gute (Chiny ALF P. 176 = ALW Vi 8). Wie viele
und welche von den 10 belgischen Aufnahmen, die auf beiden At-
lanten figurieren, den drei Wertkategorien zuzuteilen sind, kénnte
nur durch langwierige Untersuchungen ermittelt werden, zu
denen mir Zeit und Lust fehlt — es geht mir hier nicht um das
Einzelne, sondern um das Prinzipielle. Nach den auf 20-10 Ver-
gleichsworter beschriinkten Stichproben, die ich fiir die Punkte

! Andere nur schwach hérbare Sprofilaute hat auch Brungav
hiiufiger erfallt als der ALW,
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293, 291, 187, 183 gemacht habe, gehoren 293 = 5 6 Lessines und
183 = Ne 39 Saint-Pierre — stets soweil es die Zuverlissigkeit der
lautlichen Erfassung betrifft — zur Kategorie der guten Aufnah-
men. 291 = Ch 16 Godarville und 187 = I} 120 Gedinne scheinen
etwas weniger zuverlissig zu sein als Chiny, aber besser als Mal-
médy. Man mag also sagen, dal}, Vielsalm nicht mitgerechnet, %/,
der nachgepriiften Aufnahmen bei nicht allzu hochgespannten
Forderungen als lautlich befriedigend bezeichnet werden kénnen,
ein nicht glinzendes, aber doch wesentlich giinstigeres Resultat,
als man es nach der Lektiire des Artikels von Remacle erwartet.

Von den allgemeinen Bemerkungen Remacles zu Edmonts
Transkriptionen wallonischer Laute halte ich manche fiir gegen-
standslos oder irrelevant!. Hieher gehort z.B. die Beanstandung
der Wiedergabe von ¢ und ¢. Edmont sucht dabei Niiancen fest-
zuhalten, die sowohl Bruneau als auch ich selbst gehort haben.
Die wallonischen Lautformen von sonner und saigner lallt er, im
Gegensatz zu dem, was Remacle behauptet, aul dem ganzen Un-
tersuchungsgebiel des ALW nirgends auller in Malmédy zusam-
menfallen®. Zu den Nasallauten vergleiche man oben p. 32 s,

Ernster zu nehmen sind die folgenden Beanstandungen von
Remacle:

a. «Notalion erronée ou absence de notation de h et de ses
variétéss, Mit i und seinen Varianten sind die Aspirata h sowie
velare und palatale, gelegentlich auch uwvulare Reibelaute ge-
meint. Hier trifTt die Kritik von Remacle bis zu einem gewis-
sen Grade zu. IEdmont hat Miihe gehabt, diese ihm von Haus
aus fremden Laute zu unterscheiden. Aber man soll das Kind
nicht mit dem Bade ausschiitten; er ist weit davon entfernt, sie
regelmiiffig zu verhoren. Zur Nachpriifung der sekundiren h-
Laute (behalten wir diesen unzutreffenden, aber praktischen Aus-
druck bei) bietet der erste Band des ALW 11 Musterwirter
cerise, connaitre, descendre, échelle, écume, engrais-
ser, maison, mouche, poisson, puiser, ronce. Das nord-
ostwallonische h-Gebiet ist im AL mit 6 Punkten vertreten (196,

! REMacLE selbst taxiert sie als «péchés véniels»,
? Man beachte auch, was MaricHaL p. 20 iiber die schwankende
Aussprache von 8Gné «saigner» sagt.,
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194, 193, 192, 191, 190), die zum Teil genau mit Untersuchungs-
orten des ALW zusammenfallen, zum Teil in ihrer Nihe liegen.
Von diesen Punkten fallt 190 Vielsalm auBer Betracht, da der
Gewidhrsmann, wie Bemacle nachgewiesen hat, die Mundart sei-
nes Heimatortes nicht oder nicht mehr beherrschte. Es bleiben
3 3 11 = 55 Notierungen. Davon stimmen blol} 4 nicht mit den
entsprechenden Notierungen des ALW iiberein, was !/, der nach-
pritfbaren Formen ausmacht. Mag sein, dall der Prozentsatz sich
bei Herbeiziehung eines umfénglicheren Materials — das mir nicht
zur Verfiigung steht — erhéht; Faktum bleibt, dali die Unfahig-
keit, die in Frage stehenden Laute zu erfassen, nicht so weit geht,
wie Remacle glauben macht. Das von Edmont beobachlete h-
Gebiet stimmt, wenn man von der ungliicklichen Aufnahme von
Vielsalm absieht, mit dem vom ALW erfaliten iiberein. Im ibri-
gen weill niemand besser als Remacle, der scharfsinnige Beob-
achter und Deuter der sekundiren h-Laute!, wie manniglallig,
fliichtig und wandelbar diese sein kénnen. Spuren ihrer Unbestiin-
digkeit und individueller Varianten begegnen auch in den Kom-
mentaren zu den entsprechenden Karten des ALW. Man findet
dort haufig Doppelformen und Zwischenlautungen verzeichnet,
die von einer gewissen Unsicherheit der Auskunftgeber oder der
Exploratoren zeugen. Peccatur intra muros et extra — was soll
man zu der Tatsache sagen, dall Haust so verschiedene Laute wie
die Aspirata h und die gutturale Spirans y (Ach-Laut) in seiner
Transkription nicht konsequent unterschied, so dall sie aul den
IKarten des ALW beide mit h wiedergegeben werden miissen? Im
phonetischen Bilde der Ostwallonie fehlen infolgedessen so cha-
rakteristische konsonantische Alternanzen wie die folgenden, die
ich meiner Aufnahme von Waimes entnehme: koy ‘Zweig' -
diminutiv  kphit; moy ‘Fliege’ usw. — dim. mohél; ekrahe
‘miisten” — Ind. Pris. 3 ekray; guyré ‘pfligen’ — Ind. Pr. 1, 2, 3
guhér; usw. Nicht zu reden von den Varianten des y, die im
Auslaut nach Palatalvokal auftreten, und von der uvularen Fri-
cativa, die schwer zu erfassen ist.

U I.. REMacLE, Les varialions de UH secondaire en Ardenne lié-
geoise. Liege et Paris 1944, In Bibl. de la Fae. de Phil. et Leftres de
U'Univ. de Liége. Fasc, XCVI.
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b. Weit bedenklicher als die ungeniigende Erfassung der «h-
Laute» ist bei Edmont diejenige der Vokalliingen, mit denen sich
Remacle p. 160-166 seines kritischen Artikels besonders eindring-
lich beschiftigt. Wenn ich auch mit seinen theoretischen Erwi-
gungen nicht durchweg einverstanden bin, so ist doch gegen seine
tatsichlichen Feststellungen kaum etwas einzuwenden. Ich bin
geneigt, ihm recht zu geben, wenn er p. 161 schreibt: «Il est, hé-;
las! un point sur lequel Edmont se trompe étrangement ...: c’est |
la durée des vovelles. Dans ce domaine, il accumule les erreursa. |
Meine eigenen Beobachtungen bestétigen dieses Urteil: wo immer
ich meine Notierungen aus Waimes mit den Notierungen des
ALW aus derselben Gegend vergleiche, stimmen sie gegen Ed-
mont mit denen der Wallonen zusammen. Dies trotzdem ich aus
einem ganz andern sprachlichen Milieu stamme und mir bei der
Durchfithrung der Aufnahme nicht bewulit war, welch bedeu-
tende Rolle die Vokalquantititen im phonologischen System der
ostwallonischen Mundarten spielen. Vgl. die folgenden Beispiele!:
t§sé “chasseur’ — desér (Cesor); bribé ‘mendiant’ — bribg (16 bri-
bor); mésti ‘métier’ — mesty (mesti); riste ‘ratean’ — risté, risté
(léi riisté); mariha ‘forgeron’ — mariha (16 mdrihd), usw.?

1 Ich stelle die auf Malmédy beziiglichen Formen des ALF den
aus derselben Gegend stammenden des ALW gegeniiber und lasse
diejenigen von Waimes in meiner eigenen Transkription in Klam-
mer folgen.

2 Von geringerer Bedeutung ist die Vernachliissigung gewisser
Konsonantenlingungen, wofiir R. ¢ll «elle» vor vokalischem An-
laut anfithrt, das von Edmont recht hiiufig auch notiert wurde (cf.
K. 462, 654,1001). Wie steht es mit andern Konsonantenliingungen,
die mir bei MicneL auffielen und die weder der ALF noch der ALW
notiert? Vgl. in Waimes genn «jaunes», I résenn «la racine», lo
spenn, sulld a«celas, kramma «Feuerhaken» (neben krama) usw.?
Wozu ich bemerke, dafl ich mich in der Perceplion kaum getiuscht
habe, da meine Mundart sehr scharf lange und kurze Konsonanten
unterscheidet. Handelle es sich bei meinem Gewiihrsmann um iiber-
deutliche Aussprache? Das scheint mir zum mindesten in einigen
FFillen nicht wahrscheinlich. Den von R. beanstandeten Schrei-
bungen von E. fiir «jetiners und sdéjeuners stehen in meiner Auf-
nahme giin «a jeun» und ld §giine «le déjeuners gegeniiber, « Quand
déjeunes-tu? wurde mit kwan dédiin ta ? (Lentoform), kwa ¢iin 1 ?
(Allegroform) beantwortet.
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«Edmontn», schreibt Remacle an der oben angefiihrten Stelle, «se
trompe étrangement et — le mot est a peine excessil — systéma-
tiquement.» Das trifft besonders mit Bezug auf die zwei- und
mehrsilbigen Warter zu, unter denen ich die eben mitgeteilten
Beispiele ausgewiihlt habe. Wihrend man bei den einsilbigen
Wortern bis zu einem gewissen Grade die Einrede gelten lassen
kann, dall Edmont die Lingen nach einem andern Grundmal
mibt als die Wallonen, geniigt diese Erklirung, wie R, richtig be-
merkt, fiir die zwei- und mehrsilbigen Worter nicht, da es sich
hier um die Abschitzung relativer Liangen handelt. Systema-
tische Irrtiimer aber oder, wenn wir im Bereiche rein objektiver
Feststellungen bleiben wollen, systematische Unterschiede zwi-
schen den Notierungen verschiedener Forscher miissen einen be-
stimmten allgemeinen Grund haben. Ich mochte ihn in unserem
Falle darin vermuten, dall Edmont Lange und Intensititsakzent
miteinander verwechselte. Das war um so leichler moglich, als der
Intensititsakzent nach Grammont stets mit einer Lingung des
in Frage stehenden Vokals verbunden ist.' Ein Indizium fiir die
Richtigkeit meiner Vermutung sehe ich darin, dal} die anormalen
Lingebezeichnungen von Edmont hiufig mit den von mir beob-
achteten Akzentverschiebungen meines Gewihrsmannes aus
Waimes iibereinstimmen: ALF gize! ‘journal’ = Waimes gdzel,
ALF krama ‘crémailléere’ = W. krdma, ALF splp ‘soleil’ =
W. sile usw.

Schade, dall die Exploratoren des ALW wie die meisten fran-
zisischen Dialektologen den Intensititsakzent (und den musika-
lischen Akzent, den R. davon nicht zu unterscheiden scheint)
weitgehend vernachléssigt haben. Man liest in der Einleitung des
ALW I, p. 38 die recht merkwiirdig anmutende Bemerkung: «En
général, I'accent d'intensité n’est pas indiqué: on considére [!]
qu’il affecte, comme en francais, la derniére syllabe». Der ALW
triigt mit ihr, wie in gewissen andern Fillen, phonologische Ge-
sichtspunkte in die angeblich rein impressionistische Erfassung
des Lautlichen (cf. Einleitung p. 8) hinein. Man kann sich — darin
bin ich mit R. einig — fragen, ob die phonologische oder die pho-
netische Erfassung einer Mundart wertvoller ist; aber man darfl
nicht beides miteinander vermischen. —
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Es sei ferne von mir, die Ul}m'h‘g{:nlmil des ALW, des ALL und
des A LG gegeniiber den wallonischen, den lyonnesischen und den
gascognischen Aufnahmen von Edmont in Zweifel zu ziehen. Ich
habe die griBte Bewunderung [iir die Sachkenntnis, die Energie
und die Geduld, mit der die Materialsammlung der drei Werke
vorbereitet und durchgelithrt wurde. Aber darum soll das Ver-
dienst von Edmont, dem eine noch viel schwierigere Aufgabe auf-
gebiirdet war, nicht geschmilert werden. Man messe den ALF
und seinen Explorator nicht an einem abstrakten Ideal, sondern
beurteile sie im Rahmen der Méglichkeiten eines Werkes, dessen
Ziele andere waren als die der Regionalatlanten. Gewisse Orga-
nisationsfehler, die dem ALF anhaften, halte ich lir schwerwie-
gender und verhéingnisvoller als die Méngel der phonetischen Um-
schrift, die man Edmont nicht ohne Berechtigung vorwirft. Er
hat gewill im einzelnen vieles nicht richtig erfallt; aber das Posi-
tive iiberwiegt das Negative. Seine Aufnahmen geben ein grosso
modo zutreffendes Gesamthild der galloromanischen Mundarten,
ohne dall darum die Eigenwilligkeit der provinziellen Mundarten
verschleiert wiirde. Die Verbreitungsgebiete der grundlegenden
lautlichen Erscheinungen werden bei der Herstellung syntheti-
sierender Karten deutlich sichtbar. Ihre Grenzen lassen sich mit
den historischen Gegebenheiten parallelisieren und verraten
auch die Dynamik der lautlichen Grof3-Struktur. So sind die Ziele
erreicht, die wir den nationalen Groflatlanten zuwiesen. Den
Kleinatlanten kommt es zu, das feine Mallwerk regionaler und
lokaler lautlicher Differenzierung nachzuzeichnen, den Speziali-
sten der Teilgebiete, es lautgeschichtlich, geographisch, historisch
und soziologisch zu deuten.

I1I. Der Plan Daunzat

Der von Dauzat projektierte Nouvel Allas linguistique de la
France par régions verfolgte zuniéichst das Ziel, den Gilliéronschen
Atlas zu kontrollieren, zu verbessern und zu ergénzen. «L’idéal
serait», liest man schon in der oben erwidhnten Géographie lin-
guistique des Pariser Gelehrten vom Jahre 1922, «de reprendre en
sous-ceuvre et de compléter ce trawvail [scil. I'ceuvre de Gilliéron],



© Groliriiumige und kleinrdumige Sprachatlanten 45

région par région, canton par canton, en serrant jusqu’a I'extréme
limite les mailles un peu trop liches qui laissent passer forcément
bien des phénomeénes intéressants & travers le filet.» In dhnlicher
Weise driicken sich Dauzat und seine Mitarbeiter in ihren ersten
programmatischen Veroffentlichungen im Frangais moderne und
anderswo aus. Im weiteren Verlaufe stellen sie fiir die Material-
sammlung priizisere Forderungen auf. Ich fasse sie stichwort-
artig zusammen:

1. Das Aulnahmenetz ist zu verdichten.

2. Die sprachliche und sachliche, insbesondere die phonetische
Zuverlissigkeit der Aulnahmen wird durch die Dezentralisierung
der Aufnahmetiitigkeit und durch die Vermehrung der Enqué-
teurs verbessert. Die Aufnahmen sind ortskundigen, einheimi-
schen Spezialisten anzuvertrauen.

3. Den definitiven Aufnahmen gehen kleinere vorbereitende
Erkundungen voraus, die der allgemeinen Orientierung dienen,
eine erste Kontaktnahme der Exploratoren mit Land und Leuten,
auch etwa schon mit geeigneten Auskunftgebern erlauben, sowie
eine sachgemélle Auswahl der Belegorte ermoglichen.

4. Bei den Vorbereitungsaulnahmen sind mehrere, bei den defi-
nitiven Aufnahmen mindestens zwei verschiedenaltrige Personen
#u befragen.

3. Als Auskunftgeber werden die besten Vertreter der alten
Mundart bevorzugt.

6. Das Tempo der Aufnahmen wird verlangsamt.

7. Der mit dem Abfrageverfahren verbundenen Gefahr der
Franzisierung der Antworten soll durch eine weitgehende An-
wendung des Vorzeigungs- und Gespriachsverfahrens («conver-
sation dirigée» nach Duraffour) begegnet werden. b

8. Das Fragebuch enthilt einen fiir ganz Frankreich giiltigen
allgemeinen und einen regional angepaliten Teil.

9. Die Fragen sind bestimmter formuliert als im Questionnaire
von Gilliéron.

10. Die sachlich-folkloristische Erkundung soll mit der sprach-
lichen parallel gehen. Die Regionalatlanten werden illustriert
sein. .

Inorganisatorischer Beziehung sah Dauzal urspriinglich -
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eine Einteilung Frankreichs in 12 Sektoren vor — spiiter sind es
etwas mehr geworden —, die soweit moglich den grolien sprach-
lichen Landschaften angepafit sein sollten. Unter einer iiber-
geordneten zentralen Leitung sind, hiel} es, regionale Ausschiisse
zu bilden, denen die Vorbereitung und die Ausfithrung der ein-
zelnen Atlanten zukommt. Die Generaldirektion begniigt sich mit
der Ankurbelung der Sonderunternehmungen, gibt allgemeine
Direktiven und sorgt fiir die Koordinierung der Arbeiten.

Mit den meisten die Materialsammlung betreffenden
Grundsidtzen wird man sich unschwer einverstanden erkléiren,
Freilich stellt sich in der Praxis manches weniger einfach dar als
auf dem Papier. So ist zwar die systematische Befragung zweier
oder mehrerer Personen auf einem kleinen Teilgebiet miglich,
aber verbietet sich mit Riicksicht auf die Kosten der Enquéte,
sobald die Zahl der Aufnahmeorte ein paar Dutzend iibersteigt,
was in den meisten der vorgesehenen Sektoren der Fall sein wird.
Eine groBlere Zahl tiichtiger Exploratoren auszubilden und sie bei
der Stange zu behalten, ist eine hochst schwierige organisato-
rische Aufgabe. Die Erfahrungen, die beim Linguistic Atlas of New
England gemacht wurden, sind nicht sehr ermutigend: von 9 ein-
gesetzten Exploratoren haben nur 4 eine betrichtliche Zahl von
Aufnahmen geliefert, nidmlich etwas iiber 809, die ibrigen 5
kaum 209, und man ist zum Entschlull gekommen, die Erkun-
dung weiterer Sektoren des nordamerikanischen Sprachatlasses
nur je einem Explorator anzuvertrauen. — Der Anwendung des
Vorzeigungs- und Gespriachsverfahrens sind Grenzen gesetzt. So-
weit ich in sprachgeographische Enquéten Einsicht erhielt, sah
man sich aus naheliegenden Griinden — die Zeit ist eine gestrenge
Herrin — immer wieder gezwungen, zum Abfrageverfahren zu-
riickzukehren, selbst wenn man es nicht wahr haben will. Dal}
man z.B. so komplizierte Sitze, wie sie im Questionnaire von Bot-
tiglioni fiir den korsischen Atlas vorkommen, anders als auf dem
Wege der Ubersetzung erhilt, wird kein Erfahrener glauben. Ge-
will kann man die Brutalitit des Abfrageverfahrens, wie das
schon die Exploratoren des AIS, des ALEIC (Atlante linguistico-
elnografico italiano della Corsica) und des ALR (Atlas linguistic
romdn) taten, mildern durch Umschreibungsfragen, durch Vor-
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zeigen von Gegenstinden, durch Aufzahlung von Wortserien und
Beschreibung von Arbeitsvorgiingen. Aber weiter als die genann-
ten sprachgeographischen Unternehmungen wird man nur unter
besonderen Umstédnden gehen konnen. Solche lagen beim lyonne-
sischen Atlas (ALL) vor. Hier ging die Erkundung vor allem
auf Konkretes, Vorzeigbares und Beschreibbares aus, das im all-
tiglichen Erlebniskreis einer bduerlichen Bevolkerung lag. Das
Questionnaire, das Gardette und seinen Mitarbeitern als Grund-
lage diente, war ein Spezialquestionnaire; auch konnte aul einem
relativ kleinen Gebiet ein gut geschultes, mit seinem Untersu-
chungsfeld vertrautes Arbeitsteam eingesetzt werden. Aber so-
wohl die Materialien des wallonischen als auch diejenigen des
gascognischen Atlasses beruhen im wesentlichen aul Befragun-
gen, die sich strikte an ein Questionnaire hielten®.

Auch die organisatorischen MaBnahmen von Dauzal wird
man in mehr als einer Hinsicht billigen. Mit seinem Vertrauen
zu den Kriften eines gesunden Regionalismus, der in Frank-
reich trotz der hemmungslosen Zentralisation nicht ausge-
storben ist, hat er beachtliche Erfolge erzielt. Wie man aus
seinen (teilweise etwas aufgemachten) Berichten im Francais
moderne und aus den zum Teil sehr wertvollen Darstellungen sei-
ner Mitarbeiter in derselben Zeitschrift ersieht, haben sich eine
Reihe von regionalen Forschungszentren gebildet. Die Aufnahme-
titigkeit ist in verschiedenen Gegenden in Gang gekommen, und
wenn sie nicht iiberall mit der nétigen Energie und Konsequenz
vorwirtsgetrieben wurde, so mag das weniger an der Befihigung
und am guten Willen der regionalen Leiter und Exploratoren lie-
gen, als an den iiberaus ungiinstigen Kriegs- und Nachkriegsver-
hiiltnissen. Aber selbst wenn, wie ich fiirchte, das von Dauzat
propagierte Unternehmen in seiner Ginze undurchfiihrbar ist,
darf ihm die Belebung der provinziellen Dialektforschung als Ver-
dienst angerechnet werden. Das sei hier gesagt, um der zu einsei-
tig negativen Kritik entgegenzutreten, die Pop in seiner Dialec-
lologie romane p. 136 ss. geiibt hat. Mégen auch nicht alle Samen
aufgehen, die der emsige Siemann mit verschwenderischem Opti-

! S0 zum mindesten diejenigen, die mir vorlagen.
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mismus gestreut hat, ein wichtiger Teilatlas, der seiner Initiative
entsprungen ist, steht vor der VerdfTentlichung!: der Atlas lin-
guistique de la Gascogne, dem sein energischer und zielbewuBter
Leiter, Jean Séguy, aufoplernd alle seine Krafte widmet. Andrer-
seits mull aber deutlich gesagt werden, dal3 der Aflas linguistiqgue
du Lyonnais und der Aflas linquistique de la Wallonie weder von
Dauzat ausgegangen sind, noch in seinen Plan passen.

Damit kommen wir zu der grundsiitzlichenr und zugleich prak-
tischen Frage der Planung von Hegionalatlanten. Dauzat kann
der Vorwurl nicht erspart werden, dall er sich die prinzipiellen
Grundlagen und die Verwirklichungsmaoglichkeiten seines Werkes
nicht von Anfang an griindlich und allseitig genug tiberlegte. In
theoretischer Beziehung scheint er sich nicht iiber den grund-
legenden Unterschied zwischen Teilatlanten und Regionalatlan-
ten im engern Sinne klar geworden zu sein, den ich VRom. 13,
380 herausgestellt habe. «Die einenw», schrieb ich dort, «wollen
Teilstiicke eines groflen, meist national begrenzten Mundart-
gebietes vollstindiger und genauer zur Darstellung bringen, als
es die Landesatlanten ... tun. Die andern stellen sich zur Auf-
gabe, ein kulturell und sprachlich miglichst geschlossenes Son-
dergebiet in seiner Eigenart zu erfassen. Der Blick ist im einen
Fall auf das Ganze, im andern auf das Besondere gerichtet. Die
Regionalatlanten vom ersten Typus sollen sich zu einem Gesamt-
atlas zusammenfiigen lassen wie die Einzelblitter eines topogra-
phischen Kartenwerkes; der zweite Typus triigt seine Berechti-
gung in sich selbst — er entspricht ... der kartographischen Dar-
stellung einer durch geographische Besonderheiten charakteri-
sierten Landschaft.» DaB Dauzal zunichst an Teilatlanten dachte,
geht mit aller Deutlichkeit aus dem hervor, was er im Jahre 1939
im Francais moderne 7, 98 s., schrieb: «... si I'on veut — et c’est
une des raisons d’étre du nouvel atlas - serrer les mailles du re-
seau, on est amené nécessairement a4 la conception d’Atlas lin-
guistiques régionaux, concus suivant la méme méthode et
avec le méme questionnaire de base, s’emboitant les
uns dans les autres, et dont 1’'ensemble constituera le

1 Korrekturnote: Der erste Band ist unterdessen erschienen.
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nouvel Atlas de France» (von mir hervorgehoben). Zwar sieht
schon der eben zitierte Artikel allgemein franzosische und regio-
nal beschriinkte Fragun vor: «Le questionnaire, modelé en prin-
cipe sur celui de Gilliéron-Edmont, comprendra une partie com-
mune & toute la France (la majorité des mots, et toutes les phrases)
el une partie régionale (on ne demandera pas le scorpion en Nor-
mandie ni le chamois en Poitou).» Aber erst allmiihlich néhert
sich die Konzeption derjenigen des 1legionalatlasses im engeren
Sinn. Die Richtungsinderung kommt am deutlichsten darin zum
Ausdruelk, dall Dauzat den ALL, einen in sich selbst ruhenden
Sonderatlas, in seine Gesamtkonzeption aufnimml.

Diese FFeststellung fiihrt uns zum Organisatorischen zu-
riick. Es ist moglich, gleichartige Teile zu einem Ganzen zusam-
menzusetzen — Ungleichartiges schlieft sich aus. Ungleichartig,
wenn auch nicht in so hohem Malle, wie man es beim Vergleich
zwischen dem ALG und dem ALL feststellt, werden aber auch
die Regionalatlanten sein, die der lockeren Fiihrung der zen-
tralen Leitung unterstehen. Wie will man Dutzende von Direk-
toren und Exploratoren — bis jetzt sind im Francais moderne
ca. 40 genannt worden — in dieselbe vorgeschriebene Form pres-
sen? Das wiire nur miglich bei einer straffen zentralen Leitung
mit diktatorialer Gewalt. Aber Diktaturen gibt es auf wissen-
schaftlichem Gebiet, zum mindesten in Frankreich, noch nicht,
und die ganze Organisation von Dauzat widerspricht dem Gedan-
ken, eine solche aufzurichten. Er begniigt sich mit Richtlinien.
Werden sie eingehalten werden? Von einzelnen Forschern viel-
leicht. Aber andere werden ihren Ehrgeiz darein setzen, den von
ihnen betreuten Untersuchungen ihr geistiges Siegel aufzudriik-
ken. Dazu kommt nun noch der Umstand, dall in Frankreich
nicht nur die soziologischen Verhiltnisse, sondern auch der Er-
haltungszustand der Mundarten sehr verschieden ist. Wo die
Mundart vor dem Untergang steht oder gar miithsam aus der Er-
innerung heraufgeholt werden mull, ist es, wie Gardette hervor-
gehoben hat, gegeben, die Erkundung bei besondern soziologi-
schen Gruppen vorzunehmen und sie auf gewisse Spezialgebiete
zu beschrianken. Dagegen ist man in dialektfesten Gebieten in der
Auswahl der Fragen frei.
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Der Plan Dauzat leidet an einer organisatorischen contradictio
in adjecto. Weitgehende Dezentralisierung der Materialsamm-
lung und Koordination ihrer Ergebnisse in einem einheitlichen
kartographischen Gesamtwerk vertragen sich nicht. Eine einheit-
liche und liickenlose Erfassung und Darstellung weit ausgedehn-
ter und stark differenzierter Gebiete ist nur den GroBatlanten
vom Gilliéronschen Typus mioglich, und darin liegt trotz all ihren
Unvollkommenheiten ihre Berechtigung. Soll darum der Plan von
Dauzat in Bausch und Bogen verworfen werden? Keineswegs.
Man behalte, was daran Gutes ist. Jeder neue Regionalatlas ist
der Forschung willkommen; aber man versuche nicht, zusam-
menzuleimen, was nicht zusammenpalit.

IV. Uber die Koordination der Fragebiicher
von National- und Regionalatlanten

Wie stark das Gelingen sprachgeographischer Aufnahmen von
der Gestaltung der Fragebiicher abhéingt, ist oft betont worden.
Wir haben dariiber im Einfithrungsband zu unserm italienisch-
ritoromanischen Atlas, p.175ss., ausfiihrlich gehandelt. Die da-
mit verbundenen Probleme sollen hier nicht in ihrem ganzen Um-
fang neu erdrtert werden. Ich beschrinke mich vielmehr im
wesentlichen auf die fiir das Verhiiltnis der National- und Regio-
nalatlanten wichtige Frage, wieweit die bisher von franzosischen
und belgischen Forschern benutzten Questionnaires iibereinstim-
men und wieweit ihre Angleichung tiberhaupt wiinschbar und
durchfiihrbar ist. Dabei lasse ich die auBerfranzésischen Verhélt-
nisse nicht ganz auBer Betracht. Das iiber alles Regionale und
Nationale hinausgehende Ziel aller Sprachatlanten muf} ja doch
sein, Voraussetzungen fiir die Vergleichbarkeit maglichst grofler
Sprachriume zu schafTen.

Es empfiehlt sich, bevor wir auf Einzelnes eingehen, uns eine
allgemeine Vorstellung vom Charakter der Questionnaires zu
machen, die im folgenden verglichen werden sollen. Gilliéron ging
darauf aus, sowohl das biirgerliche wie das bédurische Milieu in
seinen alltiglichsten Denk- und Sprachformen zu erfassen. Das-
selbe Ziel verfolgt das viel umfangreichere und nuanciertere Fra-
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gebuch von Haust, das aber den intimen und afTektiven Sprach-
schatz sowie das Phraseologische stirker beriicksichtigl als das-
jenige von Gilliéron und charakteristische Dialektworter durch
provinziell gefarbte Formulierungen hervorzulocken versucht, Es
war, wie mir Legros schreibt, urspriinglich mehr auf die Sammlung
von Warterbuchmaterial als auf die Gewinnung von sprachgeo-
graphisch leicht darstellbarem Stoll ausgerichtet. Das Question-
naire des AIS und das von Dauzat stehen dem Gilliéronschen im
Umfang und in der Tendenz niher, aber betonen das bauerliche
Element mehr als dieses und sind, wie iibrigens auch das Haust-
sche Fragebuch, stirker aul sachliche Genauigkeit eingestellt.
Der bauerliche Erlebniskreis und konkrete Sachlichkeit beherr-
schen, wie wir bereits gesagt haben, die weit von dem bisher Ge-
brauchlichen abweichenden Fragelisten von Gardette, die alle
Details der landwirtschaftlichen Terminologie beriicksichtigen.
Das Questionnaire des korsischen Atlasses von DBottiglioni
(ALEIC) steht demjenigen des AIS nahe, aber beriicksichtigl
den intimen Wortschatz und das Phraseologische stirker, baut
auch alle Wortfragen in Sitze ein.

Mit dem besondern Charakter der Questionnaires steht bis zu
einem gewissen Grade die Auswahl der Gewiihrsleute im Zusam-
menhang, iiber die deshalb hier einiges eingefiigt sei. Von den
638 Auskunftgebern von Gilliéron und Edmont werden nur 86
ausdriicklich  dem Bauernstand zugewiesen («cultivateurs,
ouvriers agricoles, petits propriétaires, vignerons), also blof} zwi-
schen 1/; und /g, eine Zahl, die sich aufl ' erhéhl, wenn man die
Taglohner und Feldhiiter (letztere mit 49 Mann besonders zahl-
reich vertreten) mitzahlt, die vermutlich entweder selbst Land-
wirtschaft treiben oder mit den landwirtschaftlichen Verhiltnis-
sen gut vertraut sind. Viel stirker ist das biirgerliche Element
mit mehr als der Hilfte aller Gewihrspersonen vertreten. Ahn-
liches gilt fiir den ALW, wo die landwirtschaftlich Tétigen auf
ungefihr '/, zuriicksinken, wihrend dem Biirgerstand, wenn man
diesen Begrifl so weit faB3t als es hier geschieht, noch mehr Leute
zuzuzihlen sind als beim ALJF'. Ganz anders liegen die Verhalt-

! Eine genaue Statistik ist beim ALW nicht gut miglich, da an
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nisse beim AfS und beim ALEIC, wo die Bauern die absolute
Majoritit gewinnen, Fast ausschliellich Bauern haben die Explo-
ratoren des Lyonnesischen und des Gascognischen Atlasses be-
fragt.

Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, daf} sich auch innerhalb
der biirgerlichen Schicht bei den verschiedenen Atlanten recht
grofle Unterschiede abzeichnen. So sind im ALF die Beamten
(meist handelt es sich um Gemeindeangestellte) mit 1/, die Lehrer
mit Y/, und die Wirte (aubergistes, caletiers, hoteliers, ete.) mil
1/, vertreten, = total 14, wihrend diese drei Kategorien zusam-
men im AIS nur '/; ausmachen (Beamte 27 Personen, Lehrer 14
und Wirte 4). Im ALW fallt die relativ groBle Zahl von Gewihrs-
leuten mit hoherer Bildung auf.

In diesen Zahlen kommen sowohl die soziale Struktur der in
Betracht fallenden Linder als auch die besondern Ziele der ver-
schiedenen Enquéten zum Ausdruck. Aber sie spiegeln zugleich
die wechselnden Moglichkeiten der Erkundung, die, Geschicklich-
keit und die Sorgsamkeit der Exploratoren bei der Auswahl
ihrer Zeugen. Dal} die Materialien des A IS unverfilschter sind als
die des ALF, beruht nicht nur auf der besseren Erhaltung der
_italienischen Mundarten, sondern zum Teil auch darauf, daB3 die
Exploratoren und ganz besonders Scheuermeier immer viel Zeit
auf die Auswahl der zu Befragenden verwendeten.

Wir kommen zur zentralen Frage dieses Abschnittes: Wie
weit stimmen die Questionnaires der verschiedenen
romanischen Atlanten miteinander iiberein? Davon
konnen wir uns an Hand einiger Stichproben nur eine annihernde
Vorstellung machen. Um eine solide Grundlage fiir einen erschip-
fenden Vergleich zu erhalten und zugleich eine partielle Anglei-
chung der kiinftigen Fragebiicher zu erleichtern, miilte man die
schon vorhandenen verzetteln und das Material in alphabetischer

demselben Ort hiufigmehrere Personen befragt wurden,ohnedall im-
mer ersichtlich wire, welche als Hauptsujel zu gelten hal. Auch
fehlen ofter als bei Gilliéron die Angaben iiber Stand und Berul.
Zuverlissigere Prozentzahlen zu berechnen, wiire wohl nur den
Herausgebern des AL W miglich.
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Anordnung verdffentlichen. Der Cenfre de dialeclologie von Lou-
vain, dessen aktiver Leiter eben im Orbis eine verdienstliche
Bibliographie des questionnaires linguistiques verdffentlicht (Bd. 3,
258 ss.), wiire wohl die richtige Stelle, um eine solche Arbeit zu
organisieren und ihre Publikation durchzuliihren.

Um uns an einem konkreten Beispiel ein Bild von den Uber-
einstimmungen und von den Abweichungen verschiedener roma-
nischer Questionnaires zu machen, stellen wir die auf die Ge-
miisekultur beziglichen Fragen zusammen. Dabei sind die
Halbkarten des ALF und des ATS mit 1, die Viertelskarten des
ALF mit '} und die Erginzungsmaterialien im Supplément des
ALF sowie in den Legenden des AIS und des ALL mit Sternchen
bezeichnet!. Erginzungen, die weniger als 10 Formen umfassen,
bleiben unberiicksichtigt. R. besagt, dall das betreffende Worl
nach dem Questionnaire des NALF nur regional abgefragt wer-
den soll. Wir haben auch die Fragelisten des ALETC und des
Katalanischen Atlasses von Griera (ALCAT) einbezogen®.

Die Stichwérter sind den IKarten entnommen, soweit diese
schon publiziert sind, sonst den Questionnaires. In der ersten
Kolonne figurieren alle in den franzosischen Atlanten oder im
AIS vorkommenden Gemiisenamen. Die dem ALF entnomme-
nen sind hier wie in den iibrigen Kolonnen durch Ziffern gekenn-
zeichnet. Diese entsprechen iiberall den Kartennummern oder
den Fragenummern der Questionnaires. Was fehlt, erkennt man
an den Kreuzchen.

! Unberiicksichtigt blieben nur einige wvereinzell im ALW,
ALEIC und ALCAT auftretende Stichwiarter.
¢ Das Questionnaire des ALR war nicht erhiltlich.



Aufl die Gemiisekultur beziigliche Stichwoérter der romanisc

ALF

ail 17
hulbe (téte) d’ail
1775 1/4
gousse d’ail 1831 1/4
artichaut*®
asperge 1443 1/2
aubergine*®
hasilic +
betterave 1461 1/2
carotte 1797 1/4
céleri 206
chou 283
coeur de chou +
téte de chou +
trognon de chou*
chou-fleur +
civette +
concombre +

cosse des haricots

ou des pois 1518 1/2

écosser
courge (citrouille) 296
cresson 350
échalote 435
¢pinard 475
estragon 487
fenouil 1565 1,2

Sprachatlanten
NALF ALL ALW AIS
563 + + VII 1369
a4 -+ VII 1370*
ab4 + i VII 1370
% + + VII1374%
+ + - VII 1364*
577 (R.) + + VII13811/2
o + + VII13821/2
571 + + VII1362
571 I1261* 185 VII1363
+ + + VII 1364
194 1263 188 VII1366
+ + + VII1366*
+ + + VII1366*
193 1264 + VII 1367
+ -+ 188  VII1366*
- - 175  VII1371*
o78 -+ + VII1373
269 1258 + VII1379
270 4 + G
278 1261 196 VII1372
+ ¥ 184 III 635
65 (R.) I261* + VII 1369*
- + 182 VII1365
+ + 1890+
566 (R.) + 156 VII1364*

ALEIC

Ar

10:

100
100

101



LF
we D1
we verte +

asse cultivee +

NALF
i
4

(Lathyrus sativas L) +

aricots 1593 1/2
aricots verts +
filandreux +
itue 748

ntille 758

pin +

ielon +

avet 1643 1/2
gnon 937

o67

7(R.)

chapelet d’oignons + +

gnon vert -+
petit oignon pour
planter +
seille 954
arsil 1004
ment 1876 1/4
sireau 1048
:tits pois 1050
is chiche*
tiron -+
dis 1687 1/2

me (de haricots) +
mer les haricots +

we 1133

la fane de rave +

couper la f. der. +

imate 1910 1/4

262

ALL
+
e

4
+

1 256
I 256*

-|..

+ +

...I..

I 261*

_i_

+

I 262
+

v

I 262+
[ 257
+

+

_}_
1259
I 250%
1272
I 274
I 274%

AlS
VII 1378
VII1378%

VII 1383*
VII 1380
VII 1380%*
_'|_

VII 1365*
VII 1377
VII 1383 1/2
VII 1372%*
+

VII 1368
VII 1368*

+

+

I 627 172
VI 625
VII 1375
VII 1371
VII 1376
VII 1384
+
V111361
,.|,_

.|..

VII 1360
+

+

VII 1374

ALEIC
951
+

+
980

+

962
980
984
988
+
978
979
4

+
953
974
965
974
981
983

973

ALCAT
768
+

7657
782,783
+

_l._

1014
7l

+

792
1020
771 ete.
Fi

7747, 7767

7767
968
1017
762
778
765

766
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Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, dall von den Stich-
wirtern der 17 aul Gemiise beziiglichen Vollkarten des ALF nur
4 (chou, courge, oseille, petits pois), also blofl !4 auf den Voll-
karten der drei {ibrigen zum Vergleich herangezogenen franzosi-
schen Atlanten wiederkehren!. Das Verhiltnis bleibt dasselbe,
wenn wir die beiden italienischen und den katalanischen Atlas
hinzunehmen. Es verschiebt sich [iir die franzosischen Atlanten
mit 24 : 5 = 1/, nicht wesentlich, wenn man die Halbkarten des
ALF und die in den Legenden des ALL fast vollstindig mitgeteil-
ten Materialien einbezieht. Zihlen wir endlich alle in unserer
Liste enthaltenen Stichwirter des A LF, also auch die der Viertel-
karten und die grofleren Beiliigungen im Supplément und stellen '
sie denen der sechs iibrigen Atlanten mit den entsprechenden Er-
weiterungen gegeniiber, so ergibt sich das Verhiltnis 33:6, d.h.
beinahe 4/, der Stichworter des ALF lassen sich nicht iiber das
Gesamtgebiet der von uns einbezogenen romanischen Atlanten
verfolgen. Mit andern Worten: Wer vom ALF herkommt, wird
sich in den meisten Fillen betrogen fiihlen, wenn er die Materia-
lien, die ihm Gilliéron bietet, mit denen anderer Atlanten ver-
gleichen will.

Ein wesentlich giinstigeres Resultat ergibt sich, wenn man den
Vergleich unter Ausschlull der franzosischen Regionalatlanten
vornimmt: Ein Drittel der Stichwirter unserer ersten IKolonne
findet sich im AIS, im ALEIC und im ALCAT wieder, und 8 von
den 17 Vollkarten des ALF haben in den genannten drei auller-
franziisischen Atlanten ihre Entsprechung. Es ist das ein Resul-
tat, das nicht erstaunt, wenn man an die Richtlinien denkt, die
vom NALF fiir die Materialsammlung empfohlen werden, und
an den speziellen Charakter des ALL, der sich fiir die Koordinie-
rung der Groflraumforschung besonders ungiinstig auswirkt.

Nun wird man die Diskrepanz zwischen dem ALF und den
franzisischen Regionalatlanten einerseits, zwischen den letztern
selbst andrerseits damit rechtfertigen, dall die Gemiisekultur in
gewissen Teilen Frankreichs, z.B. im Lyonnais und im Forez,

! Dabei rechne ich die Fragen des Questionnaires de.s. NALF
ohne Beifiigung von (R) als Vollkarten,
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nicht die Bedeutung hat, die ihr vom Gesamtgebiet aus gesehen
zukommt, und daB die Ubereinstimmung zwischen dem natio-
nalen und den regionalen Atlanten bei andern Sachgruppen gré-
[er ist. Das erste kann ich nicht beurteilen. Das zweile triflt zu,
z.3. bei der Brotbereitung und bei der Wiischerei, die ich
VHRom. 13, 383 von einem andern Gesichtspunkt aus betrachtet
habe. Aber daB weitgehende Divergenzen bestehen bleiben, lalit
sich kaum bestreiten.

Das sei noch an einer formalen Gruppe, derjenigen der Ad-
jektiva, erwiesen. Wir kinnen in diesem Falle aus Raumgriin-
den die Materialien nicht vor dem Leser ausbreiten, sondern miis-
sen uns mit der Wiedergabe nackter Verhiiltniszahlen begniigen.
In der ersten Kolonne der nachfolgenden Liste findet man die
(Gesamtzahl der in den verschiedenen Atlanten, bzw, ihren Ques-
tionnaires vorkommenden Adjektiva, in der zweiten die Anzahl
der mit den Fragen des ALF iibereinstimmenden; in der dritten
Kolonne sind die prozentualen Verhiltnisse ausgerechnet, in der
vierten wird angegeben, wie viele neue Adjektiva in den vergli-
chenen Werken zu denen des ALF hinzukommen.

In den romanischen Sprachatlanten vorkommende

Adjektive
Gesamtzahl Mit dem ALF iiberein- Zuschuld
stimmend zum ALF

ALF 100

NALF 5b 40 409, 15
ALL 45 27 27 9% 18
ALW 200 84 849, 116
AIS 100 75 709 25
ALEIC 220 84 840, 136

ALCAT 130 68 68 9 62

Wiihrend sich der ALW, der AIS und der ALEIC, von den Bei-
fiigungen abgesehen, eng an den ALF anschlieffen und ihnen in
einigem Abstand auch der ALCAT folgt, schalten der NALF und
noch weitgehender der ALL viele Adjektive aus, die im Frage-
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buch von Gilliéron figurierten. Bei niherem Zusehen erkennt man
leicht, dall Gardette und Dauzat vor allem die Adjectiva mit vor-
wiegend intellektuellem Gehalt fallen lieflen und nur diejenigen
beibehielten, die sich durch einen reicheren Vorstellungsgehalt
auszeichneten. So fielen bei Gardette aus die auf Verhalten, Stim-
mung, Temperament, Moral und soziale Stellung des Menschen
beziiglichen, z.'T. einer hoheren Sphiire angehdrigen Worter, wie
maladroit, timide, gentil, joyeux, vif, paresseux, bon, franc,
avare u. a., wihrend chaud, froid, tiéde, sec, milr, creux, aveugle,
horgne, louche, sourd, bégue, bossu usw. bliehben. Besonders cha-
rakteristisch ist, was im ALL neu hinzukam: vermoulu, stérile
(vache), punais und clair (beide auf das Ei beziiglich), manchot
(von der Kuh, die aus einer Zitze keine Milch gibt), «chanin»
(herb oder hart, von Friichten) usw. Dabei spielte gewill auch die
onomasiologische Ergiebigkeit der vorstellungsreichen Adjektive
eine Rolle. Im ALF geniigend Vertretenes, unter schriftsprachli-
chem Einflull Stehendes und daher Gleichformiges liell Gardette
prinzipiell beiseite.

Die Erginzungen des ALW liegen nur zum Teil in der gleichen
Richtung. Hier tritt noch das Affektive und affektiv Speziali-
sierte hinzu, das zu erfassen nur bei einem gelockerten Erkun-
dungsverfahren in einer intimen Atmosphiire maglich ist. Hieher
gehbren: embarrassé dans ses mouvements (gauche), surpris
(interdit, décontenancé), balourd (lourdaud), hargneux (grin-
cheux), fringant, boudeur, drdlement accoutré, barbouillé, brail-
lard usw., Fragen, die sich ofter in ihrem Bedeutungsumfang
schwer abgrenzen lassen und selten zu typischen kartographi-
schen Bildern fiihren werden. Ahnlich wie Haust ist Bottiglioni
bei der Erginzung des Frageschemas des ALF und des AIS vor-
gegangen. Man kann das nur billigen, gehort es doch zu den Aul-
gaben der Regionalforscher, auf beschriinktem Raum die sprach-
liche Gestaltung intimerer Lebenssphiren zu erlauschen, als es
dem Groflatlas moglich ist.

Wenn so umfangreiche Fragebiicher wie das katalanische von
Griera mit 2877 Fragen, das korsische von Bottiglioni mit 1950
sehr ergiebigen Satzfragen und vor allem das wallonische mit 2100
noch ertragreicheren Nummern das Questionnaire von Gilliéron,
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das sie zum guten Teil iibernehmen, noch weitgehend bereichern,
so ist das nur zu begriillen. Bedenken erregen nicht die Beifiigungen
der Regionalforscher, sondern ihre Streichungen, die bei den Ad-
jektiven im NALF 609, im ALL sogar 73°, ausmachen. Es ist
der sprachgeographischen Zusammenarbeit im héchsten Grad
abtriiglich, wenn bei den Gemiisen bloB /;, bei den Adjektliven
blofl v/ der Fragen in den sieben untersuchten Fragebiichern
miteinander iibereinstimmen.

Man miilite die von uns herausgegriffenen Beispiele durch die
Untersuchung anderer Sach- und Formgruppen erginzen, wenn
man zu einem allseitig fundierten Urteil itber das Verhéiltnis zwi-
schen den verschiedenen romanischen Questionnaires kommen
wollte. Was wir vorgelegt haben, gestattet immerhin einige Fest-
stellungen von allgemeiner Bedeutung. Die Ubereinstimmung zwi-
schen den Groflatlanten, dem franzisischen, dem italienischen
und, wie wir wohl beifiigen diirfen, dem rumiinischen, ist gréBer
als die zwischen den Regionalatlanten unter sich und mit den ge-
nannten Werken. Wenn man an die Aufgaben denkt, die wir den
beiden Atlastypen zugewiesen haben, wird man sich dariiber nicht
wundern. Der GroBatlas soll ja das grolen Sprachflichen Ge-
meinsame, der Regionalatlas das Besondere kleiner Sprachgebiete
erfassen. Aber dies hindert uns nicht, eine malivolle Koordina-
tion zwischen den Fragebiichern beider Art [iir erstrebenswert zu
halten; denn es liegt ebensosehr im Interesse des Kleinatlasses,
den Kontakt mit der Grofforschung nicht zu verlieren, wie im
Interesse des Groflatlasses und der Sprachwissenschaft iiberhaupt,
Probleme weiter Rdume im Kleinen nachpriifen zu konnen. Fiir
den Regionalatlas stellt sich besonders dringlich die Frage, wie
weit er seinem eigentlichen Ziele dienen soll und wieweit er den
Bediirfnissen der groBriumigen Forschung entgegenkommen
darf. Dieses Problem ist nur durch einen Kompromil} zu ldsen,
der offensichtlich darin besteht, dall der Regionalforscher einen
Teil seines Questionnaires auf die eigenen Aufgaben zuschneidet,
den andern auf das Nationalquestionnaire ausrichtet. Das haben
die meisten Regionalforscher getan, ohne sich mit theoretischen
Uberlegungen aufzuhalten. Wir haben bei Dauzat die theoretische
Grundlegung vermifit. In praxi ist er, wie uns scheint, zu einer



60 I<. Jaberg

verniinftigen Losung gelangt, wenn er den Inhalt des Gilliéron-
schen Questionnaires zu ungefiithr zwei Dritteln ibernimmt, ihn
aber zu einem Drittel abéndert und den einzelnen Regionalatlan-
ten Abweichungen vom Schema zugesteht. Je néher die zu unter-
suchenden Gebiete kulturell und sprachlich miteinander ver-
wandt sind, desto mehr kann der spezielle Teil des Questionnaires
beschriinkt werden. Welche Schwierigkeiten sich dagegen bei un-
verwandten exotischen Sprachen ergeben, hat sich bei der Zu-
sammenstellung des Questionnaire linguistique des Institut
d’Elhnologie de I'Université de Paris vom Jahre 1928 gezeigt.

Fiir die Fragebiicher der romanischen Grof- und Kleinatlanten,
denen sich auch der deutschschweizerische Sprachatlas von Hot-
zenkdcherle und seinen Mitarbeitern und der deutsch-elséissische
Atlas von Fourquet anschlieBen, ist, was ihren Umfang betrifft,
eine Norm von 1000 bis 2000 Fragen iiblich geworden®. Diese kin-
nen je nach ihrer Formulierung (Wortfragen, Serienfragen, Sach-
fragen, Satzfragen) einen gréllern oder kleineren Wort- und For-
menertrag abwerfen, und die bloB partielle kartographische Re-
produktion bleibt stets vorbehalten.

V. Sehlubwort

Leo Spitzer hat einmal in einem sehr angriffigen Aulsatz, in
dem Korn und Spreu durcheinanderstieben?®, die Konzeption des
franzosischen Sprachatlasses von Gilliéron mit der seit dem
18. Jahrhundert von den Naturwissenschaften her bestimmten
Ideologie der Franzosen und mit ihrem rationalistischen und ega-
litdren Geist in Zusammenhang gebracht. Der Gedanke ist nicht
abwegig, trotzdem ihm das ausgeprigt individualistische und

: A

L So nach Orbis 1(1952) 405 und 2 (1953), 60 auch die Question-
naires der beiden jiingsten Regionalatlanten, des neuen katalani-
schen, mit 1500 Fragen, der von A. Bapia und G. Covrdn, und des
andalusischen mit 2245 Fragen,der von ManveL ALvar vorbereitet
wird.

* Allas linguistique ou grammaires-diclionnaires-fextes? In der
Revista Infernacional de los Esludios Vascos, Bd, 19 (1928). CE. spe-
ziell p. 2 und 5 des Separatums.
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affektive Temperament des in Basel aufgewachsenen Westschwei-
zers zu widersprechen scheint, der Nietzsche und Jakob Burck-
hardt zu Lehrern hatte. Dienaturwissenschaltlichen Erlebnisse, die
Gilliéron seinem Vater, dem Geologen, verdankte, wirkten stark in
ihm nach, und er glaubte, Methoden der exakten Wissenschaften
auf die Linguistik iibertragen zu konnen. Der franzosische Sprach-
atlas ist zentralistisch gedacht und bringt die zentralistischen
Tendenzen der franzosischen Sprachentwicklung mit nackter Re-
alistik zum Ausdruck. Dauzats Plan steht im Zusammenhang mit
neueren Tendenzen, die der provinziellen Eigenart und dem pro-
vinziellen Kulturantrieb zu ihrem Recht verhelfen wollen. Dazu
kommt eine affektive Komponente: Zentralismus ist kiihl und
intellektuell, Partikularismus warm und leidenschaftlich. Von
hier aus bekommen IKritik und Antikritik in der Frage, die uns
beschéftigt hat, einen tiefern Sinn.

Wissenschaftliche Forschung ist wie alles kulturelle Bemiihen
iiberhaupt zeit- und milieubedingt. Diese Einsicht mag uns vor
cinseitiger Rechthaberei bewahren. Wer wie der Schreibende seit
mehr als einem halben Jahrhundert die sprachgeographische For-
schung auf dem romanischen und zum Teil auch auf den auller-
romanischen Gebieten verfolgt und mitschaffend erlebt hat,
staunt iiber die umfassende Entwicklung und die Breiten- und
Tiefenwirkung, die diese Sonderdisziplin der Sprachwissenschaft
in so kurzer Zeit erfahren hat. Dieser Erfolg ist nicht zum wenig-
sten den von Land zu Land, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wech-
selnden, gewill aber auch von den verschiedenen Forscherindivi-
dualititen abhéngigen Impulsen und Einstellungen zu verdan-
ken, Wir freuen uns dieser Vielfalt. Unsere Sympathie gilt jeder
tatkriiftigen Initiative. Aber Sympathie schlieBt Kritik nicht aus,
Kritik nicht um der Kritik, sondern um der Gerechtigkeit und der
Klarheit willen.

Bern, 21. August 1954 . K. Jaberg
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