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Zur Geschichte der rittoromanischen Deklination

I. Doppelsprachige Ortsnamen vom Typus
riat. Trun / dt. Truns

Trun/Truns und dhnliche Namenpaare, p. 26 — Pluralisches -57
p. 33. — Nominaliv-s, p. 40, — Fr. Sierre/dt. Siders, p. 52. = Urkund-
liche Formen, p. 57.

1. Eigenart der ritoromanischen Deklination

Dieklinationsreste beim Nomen und Artikel, p. 63. — Riiloroma-
nisch — Romanisch — Deulsch, p. 70,

Abgekilrzt zitierle Werke (Zahlen = Seilen) (ftir weilere Ab-
kiirzungen cf. Dicziunari Rumantsch Grischun 1, p. 30-44):

Bruckner = W. Bruck~er, Schweizerische Orisnamenkunde,
Basel 1945. — B.Urkbd. = Biindner Urkundenbuch, hg. von E.
MeEYER-MARTHALER und IF. PERRET, Chur 1947 ss. — Giélzinger =
W. GorziNgER, Die rom. Orlsnamen des Kanfons S Gallen, 50.G.
1891, — Gremaud = J. GrREMAaUD, Documents relatifs a 'histoire du
Vallais (Mém. el Doc. publ. p. la Soe. d’hist. de la Suisse romande,
tome 28). — Gremaud, Ch. = id., Charfes sédunoises (ib., t. 18). —
Jaccard = H. Jaccarp, Essai de loponymie. .. Suisse romanide
(ib., 2¢série, t. 7, 1906). — Kiibler = Avs. KUBLER, Die rom. und
di. Orilichkeitsnamen des Kantons Graubiinden, Heidelb, 1926. —
Matthias = W. Marvruias, Die geographische Nomenclalur Haliens
im altdt. Schriftfum, Plauen 1911. — Mohr = Codex diplomalicus
ad historiam Raelicam, hg, von Tu. v. Mour, Chur 1848 ss. -
Planta-Helbok = R. v. Pranrta, Die Sprache der rdloromanischen
Urkunden des 8.-10. Jh. (in A. HeLsok, Regesten von Vorarlberyg
wrd Lieehlenstein, 1, 1920, Einleitung p. 62 ss.). — Pull = C. Puwr,
Die sprachlichen Verhdllnisse der Raelia Prima im Mitlelaller (SA.
aus RLIR 3, 157 ss.). SL Gallen 1928, — Rdl. Namenbuch = R. v.
Prawra und A, Scuoorta, Hdlisches Namenbuch (RH &, 1939}, -
Reichenkron = G. REicHExKRoN, Beilrdge zur rom. Laullehre
(Berl, Beilr. 10, 1/2), Jena-Leipzig 1939. — Robbi = J. RossBi, Ils
terms per ils noms dellas vschinauncas . .. (SA aus AnSR 31, Seiten-
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zahl des SA -+ 68). — Tir. Urkb. = Tiroler Urkcundenbuch, bearb.
von F. Hutrenr, Innsbhr. 1937 ss. — Zimmerli = J. ZiamerL, Die
di.-fr. Sprachgrenze in der Schweiz, Basel und Genf 1891 ss.

Graubiinden ist seit vielen Jahrhunderten ein zweisprachiges
Land!. Nach dem Zerfall des westromischen Reiches darf zwar
das ganze Gebiet (das 15 v. Chr, an Rom gekommen war) wenig-
stens als oberflachlich romanisiert gelten, und es blieb in jener Zeit
vor Germaneneinfillen weitgehend, wenn nicht villig verschont.
Aber auf politischem Boden hatte die Vilkerwanderung auch
hier entscheidende Auswirkungen: nach einer kurzen Periode
der Zugehorigkeit zum Ostgotenreich wurde Churritien gegen
540 von den Franken abhéngig und verblieb von da an bis zum
Schwabenkrieg (1499) im Verband des frankischen und des deut-
schen Reiches. Bis zum Jahr 843 war das Bistum Chur als Teil
der Erzdiozese Mailand noch mit Oberitalien verbunden; dann
erfolgte aber mit der Zuteilung Churs zum Erzbistum Mainz auch
die kirchliche Umorientierung nach dem germanischen Norden.
Als gegen Ende der Mittelalters die Bindung an das deutsche
Reich lockerer wurde, schlossen sich die réatischen Biinde immer
enger an die schweizerische Eidgenossenschaft an, einen urspriing-
lich ebenfalls durchaus deutschsprachigen Staatsverband, dessen
romanische Verbiindete und Untertanenlinder erst im 18. und
19. Jahrhundert ihre politische und sprachliche Gleichberechti-
gung erlangten. Die beiden ostlichsten Talschaften, Untlerenga-
din und Miinstertal, waren dem Zugrifl osterreichischer Macht-
haber stirker ausgesetzt, und ihre Geschichte ist denn auch
gekennzeichnet durch jahrhundertelange Zugehirigkeit (Tarasp
bis 1803) =zur osterreichischen, wesentlich deutschsprachigen
Grafschaft Tirol (in Konkurrenz mit dem Bistum Chur und dem
Gotteshausbund). Die kulturelle Entwicklung Graubiindens ist
durch seine politische Nordorientierung nachhaltig beeinflul3t
worden, Es ist z. B, bezeichnend, dal} ein Teil des Landes sich in

U Wir [assen «zweisprachigs hier im Sinne von deutsch und
romanisch, Beriicksichtigen wir die Teilung des Romanischen in
Hitoromanisch und Lombardisch (mit italienischer Schriftsprache),
s ist Graubiinden dreisprachig.
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der Reformationszeit von der romischen Kirche liste; auf sprach-
lichem Gebiet verriit sich der deutsche Einflull schon rein duller-
lich in vielen Besonderheiten der biindnerromanischen Recht-
schreibung (sch fir &, Z; fsch fur &; d, 6 usw.).

Die politische und geistige Abwendung von Italien, die an-
davernde Verbundenheit mit deutschsprachigen Lindern — auch
die Lage am Nordabhang der Alpen — haben einerseits den sprach-
lichen Austausch mit dem benachbarten Oberitalien stark ge-
hemmt und damit zur Entstehung einer eigenwilligen und hoch-
konservativen romanischen Mundartgruppe in den riitischen
Alpen beigetragen. Anderseits aber haben sie naturgemill die
Stellung der romanischen Sprache als solcher erschiittert, auf die
Dauer mehr erschiittert als massenhalte kriegerische Germanen-
einfille, wie sie besonders Teile von Frankreich und Italien wiih-
rend der Vilkerwanderungszeit erlitten: Graubiinden, dessen Be-
vilkerung ums Jahr 800 noch fast rein romanisch war, ist heute
mehr als zur Hillte deutschsprachig (1941 von 128000 Einwoh-
nern 70500 deutsch, 40000 ritoromanisch, 16500 italienisch),
und auch die biindnerischen Ritoromanen sind fast ausnahmslos
der deutschen Sprache méchtig (die jiingere Generation zudem der
schweizerdeutschen Mundart). Deutsch ist heute, wenn auch nicht
die alleinige Schul- und Amtssprache!, so doch die Hauptver-
kehrssprache von ganz Graubiinden, mit Ausnahme der drei nach
Siiden sich 6ffnenden Talschalten Puschlav, Bergell und Misox-
Calanea, wo das Italienische Schrift- und Verkehrssprache ist®.

1 Etwa seit 1900 ist die drohende Verdeulschung ganz rilorom.
Graubiindens dank dem wiedererwachenden Sprachbewuliisein der
Romanen weitgehend zum Stehen gekommen (Wicdereinfithrung
des Romanischen in Schule, Kirche und im dffentlichen Leben,
romanische Biicher und Zeitungen, Wirken der Lia Rumantscha
und éhnlicher Vereinigungen). So ist der einst den Hitoromanen
filr 1950 prophezeite Untergang ihrer Sprache ausgeblieben. Die
Zahl der Ritoromanen in der Schweiz ist seit 1900 stiindig etwas
gewachsen (1880-1900: 38500, 1920: 43000, 1941: 46500, wovon
40000 in Graubiinden), allerdings nicht in dem Male, dall die
Riitoromanen mit der Vermehrung der ibrigen Sprachgruppen
genau Schritt zu halten vermdachten.

* Eine gewisse Verbreitung besitzt das Italienische auch im
Oberengadin: 1941 1177 Einwohner (= 169%;) mit it. Mutter-
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Das langsame Einsickern der deutschen Sprache in Graubiin-
den nahm seinen Anfang im Frithmittelalter, als, besonders in-
folge Einfithrung der frinkischen Grafschaftsverfassung kurz
nach 800!, deutscher Adel und deutschsprachige Beamte, Lehens-
leute, Handwerker usw., dann auch deutschsprachige Geistliche
ins Land kamen. Eine grolie Zahl deutscher Personennamen in
ritischen Urkunden und die deutschen Namen der meisten Bur-
gen auch im romanischen Teil Graubiindens® legen Zeugnis ab
von dieser ersten Durchdringung. Zuniichst mag das Deutsche im
wesentlichen aufl die fremden Zuziiger beschriinkt geblieben sein;
aber als Sprache der Feudalherren und ihres Gefolges, sowie eines
Teils des Klerus, besal} es zweifellos ein soziales Ubergewicht und
wurde wohl schon {rith von wvielen Einheimischen verstanden
(mulite von ihnen verstanden werden). Auf jeden Fall hatte
sich das Deutsche in Graubiinden sicherlich schon lange einge-
nistet, als vom 13. Jahrhundert an Kolonisten aus dem Ober-
wallis ganze Talschaften germanisierten® und im 14.-16. Jahrhun-
sprache (gegen 3039 riit., 3115 dt.); in den vier obersten Gemeinden
allein (Sils, Silvaplana, 5t. Moritz und Celerina) 21 9 it., 32 9 rit.,
44 %, dt. — 1930 (in Friedenszeiten) im Kreis Oberengadin 22 9
mit it. Multersprache, in den wvier obersten Gemeinden 28 9. —
Bivio im Oberhalbstein ist durch Zuzug aus dem Bergell stark ita-
lianisiert (it. Schulsprache, wie frither auch in Marmorera). — Im all-
gemeinen hal aber weder der rege Handels- und Transitverkehr mit
Italien noch die wiithrend Jahrhunderten sehr lebhafte periodische
Auvswanderung (besonders der Engadiner) nach dem siidlichen
Nachbarland ein Eindringen des Italienischen (an Stelle des Deut-
schen) in grillerem Umfang zur Folge gehabl.

U CL Preru, Bindnergeschichle 32ss., Meinnerz 208ss., Punr 24,

* So etwa Wildenberg, Griineck, Friberg, Moregyg, Schwarzen-
stein, Hohenballen usw. im Vorderrheintal; Orfensfein, Heinzen-
berg, Hasensprung, Baldenslein, Hohen Rdtien usw. im Hinter-
rheintal und eine Menge weiterer.

¥ Gemessen an der Zahl der heute eine walserdt. Mundart Spre-
chenden diirfle die Walserkolonisation an der Germanisierung
Graubiindens in ihrem jetzigen Stadium nur etwa zu einem Drittel
oder Viertel beteiligt sein (Davos und Arosa sind infolge massen-
haften Zuzugs von Ortsfremden zur Hauplsache nichl mehr wal-
serisch). Auch die Fitoromanen lernen in der Regel Churer-, nicht
Walserdeutsch., — Eine nicht unerhebliche Zahl von Walsersied-
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dert das untere Biindner Rheintal mit der Hauptstadt Chur dem
Romanischen endgiiltig verloren ging; Romanisch und Deutsch
haben hier seit dem friitheren Mittelalter nebeneinander gelebt, viel-
leicht zum Teil schon in einem dhnlichen Verhiltnis wie heute in
den noch romanischen Gegenden Graubiindens, wo fast jedermann
Deutsch versteht und fremde Zuziiger sich meistens gar nicht mehr
dazu bequemen, die romanische Landessprache zu erlernen.

Die iibrigen Gebiete des alpinen Ritien, die von Norden und
Osten her an Graubiinden grenzen — Teile der Ostschweiz und
Vorarlbergs (Unterriitien), Tirol, nirdlicher Teil des ehemaligen
Siidtirels mit dem Vintschgau — haben in mancher Hinsicht eine
dahnliche Entwicklung durchgemacht wie Graubiinden; nur waren
sie der Germanisierung noch stirker ausgesetzt. So hat hier das
Ritoromanische — bis aufl einige Reste in den Dolomiten — dem
Ansturm des Deutschen (im Trentino auch dem Druck des Lom-
bardisch-Venetischen von Siiden her) nicht standzuhalten ver-
mocht®.

I.

Diese politischen und sprachlichen Verhiltnisse haben dazu
gefithrt, dall zahlreiche Ortlichkeiten Ritiens neben ihrer roma-
nischen frithzeitig auch eine deutsche Namenform erhielten,
selbst in Gebieten, die erst spit oder iiberhaupt nie germanisiert
wurden. Besonders in Graubiinden haben viele Siedlungen bis
heute zwei Namen, einen romanischen und einen deutschen, be-
wahrt®. Wir werden uns im folgenden mit einer auffallenden
Eigentiimlichkeit dieser Doppelnamen belassen, die uns ecinen

lungen ist sogar der Romanisierung anheimgefallen, ¢f. Zischr. f.
Schew. Geschichle 16, p. 360 ss., Rdl. Namenbuch I, XLII 5., Sza-
prRoOwsKL, GRM 29, 130-132, und Walserspuren (in Die Alpen 1941).

! Das Friaul (das bekanntlich nicht zu Ritien gehiirte) stand nie
auch nur anniihernd in solchemn Malle unter dem Einflull der dt.
Sprache wie Tirol und Graubiinden.

2 Diie durch offizielle Benennung entstandenen db.-rom. Namen-
paare des Alto Adige sind z.T. kiinstliche Bildungen jiingsten
Datums und diirfen billigerweise nicht fiir wissenschaftliche Argu-
mentation in Anspruch genommen werden (so aber AAA 33, 467,
cf. u., p. 28, N).



26 Heinrich Schmid

unerwarteten Einblick in die Deklination des Altritoromani-
schen vermitteln wird.

Trun |/ Truns und iihnliche ritoromanisch-deutsehe

Namenpaare

Zahlreiche Siedlungsnamen romanisch Graubiindens endi-
gen in ihrer deutschen Form im Gegensatz zur roma-
nischen auf -s:

Im Vorderrheintal (Gemeindenamen?') rom. Sumpilyg [ dt. Som-
vix, Trun/Truns, Breil/Brigels, Pigniu/Paniy, Ruéun/Riiis, Glién/
Ildnz, Liwen/Liwis, Sevgéin/Séewis, Schluéin/Schléuis, Faléra/
Féllers, Sagdgn/Sagéns, Castrisch/Kastris®, Valenddu/Valendds,
Flem/Flims, Trin/Trins, Tuméin/Tamins und bei Chur Dédmaltf
Ems. Dazu kommen in den siidlichen Seitentdlern Médel/Médels
und ein halbes Dutzend Namen aus dem Lugnez und Valsertal
von Cimbel/Ciambels bis Val Sogn Pieder3/Vals; dann gegen zehn
Gemeindenamen im romanischen Hinterrheintal von Razén/Rhi-
zitns bis hinauf nach Zirdun/Zillis, ein weiteres halbes Dutzend
im Albulatal und Oberhalbstein, drei im Oberengadin (Segl/Sils,
Béver/Bévers, S-chanf/Scanfs), fiinf im Unterengadin (Susch/Siis?,
Seudl/Schuls, Sent/Sins, Ramdsch/Remiist, Tschlin/Schleins) und
einer im Miinstertal (T'schierv/Cierfs).

U Die Beschriinkung auf die Gemeindenamen, die wir uns im fol-
genden meist auferlegen, entspringt einerseits der Notwendigkeil,
den fast uferlosen Stofl irgendwie abzugrenzen. Anderseils ist sie
dadurch gerechtfertigt, dal doppelsprachige Namen bei kleineren
Siedlungen und Flurbezeichnungen (auch Berg- und Gewiisser-
namen) sehr viel seltener sind. Unsere Hauptquelle: Rdl Namen-
bueh I.

! Wegen -sch/-s ef. unten, N 4.

¥ Eigentlich Name des ganzen Tales. — Von den genannten Ge-
meinden sind Valendas und Vals deutschsprachig.

* Bei Susch/Sis und Ramaosch| Remiis, wie auch bei Castrisch| K-
siris stellt sich die Frage, wie der Gegensatz rom.-§ [ db.-s zu ver-
stehen sei: dt. -s < -§87 Kdstris erscheint urkundlich als Casirice
und Casfrices (anno 765, B.Urkb. I, p. 16. 19 und 20. 25): Caslrice >
rom. Caslrisch, aber Caslrices = *Caslrischs = db. Kdstris? (mithin
Castrischi Kidsiris = Trun/Truns?). — Rom. Susch und dt. Siis =
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Im eingedeutschten Teil Graubiindens: dt. Sifers (offizielle
Form?) /rom. Sur und Meédels/Médel im Rheinwald; Davés/Tavdu
(engad. Tava, Tave); Klosters/Claustra (Cldstra), Conters/Canter
und Schiers/Aschéra oder Aschér (Robbi) im Pritigau, nach Robbi
auch Saas/Sausch, Fideris/Fedrdin® und Jendz/Giandlsch; dann
Zizers/Zir® und Trimmis/Tarmégn oder Termin im Kreis Fiinf-
diorfer niordlich Chur, nach Robbi auch Jenins/Gianin in der
Biindner Herrschaft.

Auch auBerhalb Graubiindens gibt es Ortschaften, die
einen riitoromanischen Namen ohne -s (im Gegensatz zur deut-
schen Form) bewahrt haben: in der Ostschweiz Viéllis / rom. Vétlen
und Gldrus/Glariing; im Oberinntal Pfunds/Fuond, Nduders/Da-
ntider, nach Ettmayer (GRM 2, 302) auch Prulz/Brod oder Brul
~und Flief/Flo*; im Vintschgau Burgéis/Barqiisch oder Barbiseh®,

*Susj-? (dh. s = & im Romanischen, = s im Deutschen mit Um-
laul 1 = {i?) oder Sis = *Susf--s? Urkundl. Susis, Suse, Sausch,
Sussio usw. — Eindeutiger weisen die urkundl, Formen von Remiis
auf stammbhaftes sj (s¢f), woraus rom. &, db. s (mit Umlaut u = ii):
urkundl. Remuscie (anno 930), Rhemuseie (1070-1078), Ramuoscia
(1117), Ramuseia (1150), Ramusse (1161) usw. (B.Urkb. I, 82, 162,
196, 234, 256), spiter allerdings auch Ramusses u. 4. — Blolies -5f-
und -sj- + -s mubie in allen diesen Fillen im Dt. wohl zum glei-
chen Resultat fithren. Cf. auch Bargusch/Burgeis unten, N 5.

! Mundartliche dt. Formen z.T. ohne -5, cf. p. 49, N 2,

2 Fadrein auch BezzoLa-ToNJacHEN 1145,

3 Aber Rogsr 67: rom. Zézras, cf. BEzzoLa-TowNracueN 1155,

4 Urkundliches in vico Fliese (1178, 1182, Tir. Urkbd. I/1, 187,
203) beweist nicht, dal das -s(s) von Fligf zum Stamm gehdort:
das -e kann (wie in vielen dhnlichen Fillen) ein latinisierender oder
italianisicrender Zusatz sein. Formen wie de Flies (1150, 1161/64,
op. cit. 107, 128, 129), vor allem aber de Fle (1160, ibid. 122, 123)
lassen das -s(s) als moebile Endung erkennen. Unklar ist der Vokal
der heutigen rom. Form Flo. — Dagegen ist das -ss/-§- von Spiss/
Spescha (1297 in Spesse) offenbar ein Bestandteil des Stammes.

b In Burgeis vielleicht stammhaftes s wie in Remis (p. 26, N4).
Urkundl. Burgus, Burgiis, Burgis, Burguis (seit 12. Jh., DTA [,
p. 358, Tir.Urkb. I/1, p. 127, 128, 187) sind bereits entwickelte For-
men: rom. -§ (Bargusch ete.), db. ii < u setzen voraus, dafl dem -s
einst ein { oder j folgte (zur Chronologic des G-Umlauts im Sid-
bayrischen cf. Zischr. Mundariforschg. 14, p. 75 s.). Die fillesten
urkundl. Schreibungen de Burgusia, de Burgusio (DT A, loc. cil,,
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Schleis/Sehli, Mals/Damdl, Glurns/Glitorn, Tdufers/Ttor, Schlu-
dérns/Schludérn, Eirs/Diir und Stilfs/Stiélpa’. Auch ostlich von
Bozen, in Nachbarschaft des Zentralladinischen, gibt es zumindest
einen deutschen Siedlungsnamen, dessen -s in der ladinischen
(nicht nur in der italienischen®) Form fehlt: Vils / lad. Fi¢ (DT A
V, 4, 204).

Zudem sind die erst im Laufe des Mittelalters villig germani-
sierten altritoromanischen Gegenden der Ostschweiz, Oster-
reichs, und des Alto Adige reich an Ortsnamen auf -s, denen zwar
heute keine romanische Form (ohne -5) mehr zur Seite steht, die
aber doch zum Teil in die gleiche Kategorie wie die bisher er-
wihnten Namen gehoren miissen. Im Sarganserland z. B. gibt es
fast keine Gemeinde- und Dorfnamen ohne -s: Sargdns, Mels,
Wangs, Vilters, Plons, Portels, Flums, Bérschis, Valéns; mit er-
haltener rom. Form Vilitis/Vélten (aber mit -s in beiden Sprachen
Pfifers| Favéras; wohl mit stammhaftem -(f)s Ragdz: urkundl.
curlis Ragaces 9. Jh., per Regaciem 1050, cf. Mohr I, 290, B.Urkb.
I, 154.20).

Endlich fallt auf, dal einige Ortschalten deralpinlombardi-
schen Zone deutsche Namen auf -s besitzen oder besallen, wih-

Tir. Urkb, I/1, p. 104, 107) sind daher sicherlich mehr als blolie
latinisierende Phantasieformen. — DTA I, p. 359 ist unverstind-
lich: das Verhillnis von Bargusch zu Burgiis ( = Burgeis) ent-
spricht durchaus demjenigen von Suseh zu Siis usw. (Umlaut im
M., s = & im Rom. dank folgendem i oder j). Es kann sich hier
nicht um ein Suffix -isio- (= rom. *-iisch/) handeln (ALEss10,
AAA 33, 467), sondern hichstens um -fisio- {el. Hupscumien, RH 20
= Feslschrift Jud, 113, N 2). Auch die Gleichsetzung von Bur-
gusio/Burgeis mit Clusio/Schleis (Aressio) ist nur mibglich, wenn
man sich statt auf traditionelle réitorom. Formen ( Bargusch, -busch
gegeniiber Schiii!) auf kiinstliche Italianisierungen stiitzt (« Clusios:
urkundl. de Sluse 1115, de Schiuis 1150, de Selusis 1159, de Sfue
1160, in vico Sluis 1161/64 usw., cf. DTA I, 442, Tir. Urkb. I]1,
107 u., 122, 128 usw.).

! Wohl auch Laalsch | Laad, Laud ( = Laudes bei Mals): Laalsch
statt Laafs, Laufs (urkundl. Laudes, Laulis, Laulz u. a.; vgl
Tarfsch, Mafsch fur édlteres Tarlz, Tarlzes, Malz usw.). Miinster-
talisch Laad mit normaler Reduktion des au zu a.

t s kommen hier natiirlich nur soleche rom. Mundarten in Be-
tracht, die sonst -s nicht generell schwinden lassen.
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rend die ritoromanischen so gut wie die lombardischen und ita-
lienischen Bezeichnungen kein -s aufweisen: im Veltlin Bormio
(mundartlich borm) [ vat. Buorm [ dt. Werms' und Sondrio (Sdndri)/
Sdnder/Sdnders, im untern Bergell Piure (Piiir)/Plir/Plurs®; dann
Mesocco (mezgk) | vat. Misde? | dt. Misox (Gemeinde und Talschaft)
am Sidfull des St.-Bernhardin-Passes in Graubiinden, und vier
Orte des Kantons Tessin: Airolo (ayrd[w)) [ surselv, Iriel [ dt. Eriels
(Uri) oder Iridls (Glarus), Giornico (gornik) | dt. I'rnis, Locarno
(lokdrn) | vat. Lucdrn | dt. Liggarus, -is und Lugano (ligdny)/Lidn®/
Lduis®.

Es liegt nahe, das -s der genannten tessinischen Ortsnamen aus
einer frithromanischen Pluralform herzuleiten und anzunchmen,
diese Namen seien (vermutlich) vor dem 8. Jahrhundért (vor dem
lombardischen s-Schwund [?]) iiber den Gotthard ins Alemannische
eingedrungen, ¢f. VAR §, 169, N 2 und 13, 332 (woraus man —
neben andern Indizien — aufl eine frithe intensive Beniitzung des
Gotthardpasses geschlossen hat). Doch bei niherem Zuschen er-
weist sich diese Datierung als zweifelialt: Ortsbhezeichnungen,
die vor dem 8. Jahrhundert ins Alemannische iibergingen, haben
in der Regel noch an der hochdeutschen Lautverschiebung teil-
genommen (cf. Bruckner 27, 39), so auch Chum (Como), Chleven
(Chiavenna) (op. eil. 38), Mong Chdnel (Monte Ceneri, Hub-
schmied, VRom. 3, 80 5., N 4). Luggarus (Locarno) aber zeigt un-
verschobenes k-5, mul} also wohl einer spiteren Schicht angeho-
ren. Aullerdem ist in sehr frith entlehnten Ortsnamen romani-
sches -5 im Deutschen meistens abgeworfen worden (cf. unten,
p- 93); alemannische Namen, die gleichzeitig Lautverschiebung

1 Alter auch Wurms (Schw. Idiotikon V, 1238 oben). — Mundart-
liche lomb. Formen nach LoxGa, Bormio 294, Ovivient, Diz, di lopon.
lomb. 517, 435; AIS K. 12, ZRPh, 61, 310, 312, RLiR 13, 268, 352,

? Der wenig gebriuchliche di. Name Sils fir Sdglio im Bergell
(rit. Swogl) ist wohl nur eine Nachbildung nach Sils/Segl oder
Sils|Séglias.

¥ 50 im Schamser Romanischen (Hinterrheintal).

4 Auch Bollenz, Bollenzertal { = Val Blenio)? — Nebenformen der
di. Tessiner Ortsnamen cf. VAR &, p. 169, N 2 und 13, p. 331 5.,
VHom. 3, 506,

& Nach alemann., Art -gg- geschrieben (stimmlose reine Fortis).
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und romanisches -s aulweisen, sind dublerst selten. Das bedeutet,
dal} die deutschen s-Namen in der Regel nicht zu den frithesten
Entlehnungen gehiren.

Damit ist der lombardische Ursprung des -s etwas fragwiirdig
geworden, und es mufl sich der Verdacht regen, dall wir es hier
vielmehr mit dem gleichen -5 zu tun haben wie bei den riitisch-
deutschen Ortsnamen Graubiindens, Tirols usw. Theoretisch kénnte
man das einstmals stirker ratoromanische Geprige alpinlombardi-
scher Mundarten?® dafiir verantwortlich machen; doch ist wahr-
scheinlich ein Teil der alpinlombardischen Ortsbezeichnungen
iiberhaupt erst durch ritische Vermittlung (somit eigentlich als
ritoromanische Namen) ins Deutsche gelangt, daher bei der Er-
klarung des -s ohnehin vom Ritoromanischen auszugehen. Das
gilt vor allem fiir die Namen des Addagebietes (Worms, Sonders,
Plurs) und fiir Mesocco/Misox®; denn Veltlin und Misox waren
bis tiel ins Mittelalter hinein durch ritoromanisches Sprachgebiet
vom Deutschen getrennt.

Aber auch der heutige Kanton Tessin hatte bis zum 13. Jahr-
hundert mit keiner Landschaft nordwirts der Alpen so enge Ver-
kehrsbezichungen wie mit Graubiinden. Wenn der Gotthardweg
damals gewill nicht giinzlich unbegangen war, so stand er doch
an Bedeutung weit hinter den Biindner Péssen zuriick®. Ein
wesentlicher Teil des Verkehrs von Italien nach Deutschland ging
damals durch Graubiinden. Auch wurden z. B. die Mirkte von
Lugano und Giubiasco regelmébBig (unter anderem) mit Biindner
Vieh beschickt. Lange vor der urnerischen Expansion nach Siiden
hatte das Kloster Disentis im Tessin schon seine Besitzungen?.
Fiir andauernden Verkehr zwischen Tessin und Graubiinden

1 Ascont, AGI 1, 249 ss. In Bezug auf das -s: REICHENKRON,
p. 58 ss., WARTEBURG, Ausgliederung (1950), p. 26-28, usw.

¢ Frither auch Mesaux (VKR 13, p. 328), cf. surselv, Mesauc. —
Als sich aber im 12, Jahrhundert dt. Walser im Rheinwald nieder-
liefen, tibernahmen sie den Namen der siidlichen Nachbargemeinde
direkt in der lomb. Form: daher rheinwald.-dt, Mesoc, nicht Misox
(nach Mitteilung von P. CAmasTrAL aus Spliigen).

8 KarL MEevEeR, Blenio und Levenfina, p. 12, 17 5., bes. Iso
MULLER, Zischr. Schweiz, Gesch, 16, 387 ss,

4 Iso MULLER, Disentiser Klostergeschichfe, p. 94 ss.
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zeugt sodann eine Reihe ritoromanischer Namenformen von Tes-
siner Ortlichkeiten (Rét. Namenbuch I,529). Uberdies war auch das
Urserental, das sich nordlich des Gotthard (riit. Munt Awvellin)
zwischen Tessin und Uri einschiebt, bis ins Hochmittelalter hin-
ein rdtoromanisch und gehorte politisch wie kirchlich zu Disentis
und Chur?; das heiBt, der Wirkungsbereich des Ritischen konnte
sich selbst auf Namen erstrecken, die iiber den Gotthard nach
Norden wanderten®. So diirfen wir denn annehmen, dall in frii-
her Zeit tessinische Ortsnamen vornehmlich durch ritische Ver-
mittlung ins Deutsche gelangten und damit das -s auch hier aus
dem Réatoromanischen zu erkliren ist. Bei den glarnerischen For-
men ist ratische Vermittlung ohnehin wahrscheinlich®, ef. z. B.
glarner-dt. Iridls mit surselv. Iriel (entrundet) gegeniiber tessin.
ayri[w] (Airolo), auch glarn. Aldwurise mit surselv. Luorscha
(= Olivone): eigentlich (a) Lavdrceno (ladgrfan, Fraktion von Oli-
vone)t.

Als dann von 1200 an, nach dem Bau der Teufelshriicke in der
Schollenenschlucht, der Gotthardpall immer mehr in den Vor-
dergrund riickte und sich eine villige Umordnung der zentral-
alpinen Verkehrsverhiltnisse durchzusetzen begann, lief Uri als
nordlicher Nachbar des Tessins rasch Graubiinden den Rang ab.
Wenn daher heute deutsche Formen von Tessiner Ortsnamen
vor allem in Uri gebrduchlich sind, so ist das aus der jetzigen
Verkehrslage heraus zu verstehen; aber es ist dadurch keines-

1 Zischr. Schweiz. Gesch. I6, p. 390.

2 War auch das Romanische in Uri (in abgelegenen Teilen bis
0./10. Jh.?) im Lautlich-Morphologischen dem Ritorom. ihnlich?
(Lexikolog. anders?: VRom. 8, 72 5.)

3 Siehe auch Zischr. f. Mundariforschyg. 14, p. 6 5. — Glarnerische
Formen ebendort und bei C. Streirr, Der Heiri Jenni im Sunie-
bérg II, p. 63, 50 (u. a.). Einige Hinweise verdanke ich hier Dr.
Kurt MEYER.

§ Zur Entwicklung der Endsilbe in Liggarus, Lilggaris (1300
Lugarens) und Lduis (1250 Lowens): cf. Thisis (1394 Thusens),
rom. Tusdn, Tusdun. — Irnis aus *Dzurnigs? (cf. 1232 Zurnigo) >
*Tsurni[g]s? (dz- ist sowohl surselv. wie alemann. ungewohnt),
dann Umlaut und Entrundung im Deutschen (u = @ = i) und Ab-
lisung des fs- wie in Cerlier/ Erlach? (MEYER-LUBKE, Einf.2, p.162). -
Uber Bellinzona/Blizuna|Biillez (Bellenz) cf. p. 46s., N 2.
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wegs bewiesen, dafi alle diese Namen erstmals auf dem Weg tiber
den Gotthard und Uri ins Deutsche eingewandert sind. — In
romanisch Graubiinden sind die Namen wohl durch fortlaufende
Anpassung an die lombardische Form (oder deren Neuentleh-
nung) seit dem fritheren Mittelalter starker verindert worden;
mancher alte ritoromanische oder biindnerdeutsche Name von
Orten am Alpensiidhang mag dann mit dem Erlahmen des Pali-
verkehrs ginzlich in Vergessenheit geraten sein. Es ist bezeich-
nend fiir die schwindende Lebenskraft der alten Benennungen,
dall man v. Ettmayer in Trins die Form sebddé als ritorom.

Namen von Biasca angab (GRM 2, 302), withrend es sich in Wirk-
lichkeit um Giubiasco handelt (cf. Sabias-ch, Bezzola-Tonjachen
1146, glarner-dt. Sibidschg): heute ist fiir Giubiaseo in der Surselva
die italianisierte Form Giubiastg gebrauchlich (Rdal. Namenbuch 1,
529, Vieli usw.). Wenn also in neuerer Zeit riatoromanische und
deulsche Formen nicht mehr zusammenpassen, so spricht das
durchaus nicht gegen einstige ritische Vermittlung!.

I Hier sind noch einige dt. Ortsnamen aus der venetisch-tren-
tinischen Zone zu nennen, die (wie die alpinlombardischen mit den
bilndnerromanischen) wvielleichl mil den tirolischen s-Namen zu-
sammenhiingen (ZONF 10, 136, N 5): it. Fellre | dt. Vellers, Fiemme|
Fleims, Cembra/Zimmers (aber Evwent, Fassalal 1: Zimmern),
Malda/ Malaus, Tdro/Iders, Mestre/ Meisters — Namen, von denen ich
allerdings nicht weill, ob sie auch in der ritoromanischen Form (so-
weit eine solche iiberhaupt besteht) kein -s aulweisen (wie Trun/
Truns, Fié/Vils usw.). Zu Capodisiria/Gafers (el. RH 20, 477),
Muggia/ Mulgs, Veglia/Vegels, Zara/Saders cf. p. 51, N, — Auf
jeden Fall sind aber die Namen aul -5 in mittel- und althochdl.
Texten fernzuhalten, wenn sie sich auf italienische Stidte bezichen,
die weil vom rilischen Gebiel abliegen. s handelt sich dort nicht
um eine konstante Erscheinung, die (wie in Graubitinden, im Tessin
usw.) beinahe jeden zweiten verdeutschien Namen belrifft, son-
dern vielleicht nur etwa jeden zehnten, nach Abzug der Latinisie-
rungen (Barus = Bari, Hydrus = Otranlo, Syracusis usw.) jeden
dreiffigsten oder flinfzigslen Namen. Zum Teil ist das -s bei ilalie-
nischen Namen franzisischer Vermittlung zu verdanken (Ndpels,
Naples mit allen mdéglichen [fr.-it.-lat. Mischformen usw., cf.
MartTHIAS, p. 146 s5., 21 5.), bisweilen mag es sich auch um aben-
teuerliche Phantasiebildungen handeln (Cdps, Capis neben Capua,
Capuam, Kapu? Fungis neben Fungia (= Foggia)? Sennes =
Enna? MatrtHias, p. 77, 92, 86). Germanisches Genetiv-s liegt vo
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Pluralisches -57

Das rétisch-deutsche Ortsnamen-s ist in der Regel als roma-
nische (lateinische) Pluralendung aulgefalit worden?, so von Lud-
wig Steub (Zur rdtischen Ethnologie, 1854, p. 84 ss.), Christian
Schneller (Beilrdge zur Ortsnamenkunde Tirols I, 1893, p. 1, 2 usw.,
II, 1894, p. 10, 29, 63 u. a., cf. aber N 1), R. Henning (KZ 31,
1892, 305), J. Schatz (Zeitschr. des Ferdinandeums, 3. Folge, 40,
1896, p. 130 ss., spiter ZONF 4, 7 ss.), W. Steinhauser (SBWien
206, 1927, 157 ss.), C. Battisti (DTA I, 1936, p. 129, 205 usw.)
und andern. :

Dabei sind aber die deutschen Namen isoliert betrachtet oder

in Pulsland = Apualien, Germans = 5. Germano, cf. (senf) Johans
casleel = Casiro S, Giovanni, usw. Merkwiirdig ist mehrfach bezeug-
tes Seynis, Senis, Seins u. i. (Siena), Suders, Sulers usw. (Sulri)
(neben s-losen Formen).

! Der Versuch Cur. ScuNeLLERs (Tircler Namenforschungen,
p. 317 ss.), einen groBen Teil der s-Namen als Genetive von alt-
deutschen Personennamen zu deuten, mull im wesentlichen als
miBlungen betrachtet werden, cf. vor allem die Widerlegung durch
W. StEiNHAUSER, SEWien 206, I, 156 ss. — Nicht wviel gliicklicher
scheint mir die neuere Genetiv-Theorie von LUDWIG STEINBERGER
(ZONF 5 (1929, 178; Tir.Heimal, NF, 3, p. 20d; Mitl. Inst.dslerr.
Geschichisforschg. 45, p. 510; ZONF 8, 64): -(e)s Genelivendung
einer vorrimischen Sprache, d.h. elliptische Genelive (zu ergin-
zen: Dorf, Stadt usw.) — eine sehr hypothetische Deulung, die 2. B.
auf Namen wie Somweizx (cf. u., p. 42) kaum anwendbar ist. Dumaist

= Imst) ist nicht pe 4+ Umaist (Steissercer, Tir, Heimal 3,
p. 204), sondern rom. ad Umais! mit [alsch abgetrennter Priposi-
tion: a-Dumaist, cf. Eirs/D-iir, Ems/D-omal (urkundl. Amede[s]),
Igels/D-egen (urkundl. Egene), Duoalaisch (urkundl. ad Awalazz,
B.Urkb. I, p. 260, 9) usw. (fast ausschlieBlich bei urspriingl. voka-
lisch anlautenden Namen!), auch Nauders/D-anuder (ilter engad.
Unuder, 1309 Honodres, bei Cl. Ptoleméus *lvedtpiow, DTA T,
105). Mals/Damal (jung!) nach Nauders/Danuder oder doppelte Ag-
glutination (a-Mal, dann ad Amal, woraus a-Dameal)?

V. HinTnERs Deutung des -s (Stubaier Ortsnamen, p. 8 ss.): Zu-
sammensetzungen mit einem «urdeutschen» alpinen Appellativ iss,
ess “Weide, Wiese’ ist mit Recht kaum je ernst genommen worden.
— Merkwiirdigerweise ist aber auch die richtige Deutung v. Err-
MAYERS (cf. u., p. 40, N 1) fast unbeachtet geblieben,

3
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doch nicht erklirt worden, wieso das -s meistens nur in der deut-
schen Form auftritt, im Homanischen dagegen fehlt (obwohl z.B.
Buek, Alemannia 12, 215 und Chr. Schneller, Beifr. z. Orlsnamen-
kunde I, 14, aul den Gegensatz hingewiesen hatten). Der erste,
der sich meines Wissens ernsthaft bemiihte, dieser merkwiirdigen
Tatsache unter Voraussetzung pluralischer Herkunft des -s ge-
recht zu werden, war Robert v. Planta. Er nahm zunichst
an (Planta-Helbok, 1920, p. 77), die Alemannen hitten in Uber-
tragung ihrer Gewohnheit, Siedlungen pluralisch zu benennen (cf.
-ingen, hofen usw.), auch Ortsnamen lateinischer Herkunft mit
einem lat.-rom. Plural-s versehen, wihrend ‘die Romanen selbst
den Singular beibehielten. — Spiter (RLiR 7, 1931, 93 5.) dachte
v. Planta eher an Bewahrung einer urspriinglichen lateinisch-
romanischen Pluralendung durch die Deutschen, vor allem die
deutschen Schreiber des Mittelalters, denen die Formen auf -s
als korrekter lateinisch erschienen. Die Romanen dagegen, veran-
lafit durch den Wechsel zwischen Singular und Plural bei Flur-
namen (z. B. Cresta, Plur. Creslas = Besitzeranteile), hiitten in
Dorfnamen das -s als etwas unlogisch Pluralisches fallen gelassen.

Auch nach J. U.Hubsehmied, dem souverinen Kenner des
schweizerischen Orisnamenschatzes, handelt es sich um ein alt-
romanisches Plural-s; aber sein Schwund im Bom. hitle nichts
Regelwidriges an sich. Hubschmied nimmt an (RC 50, 1933,
269 N, auch VRom. 3, 114, Biindn. Monalsblall 1948, 45, usw.),
auslautendes -5 bleibe im RAtoromanischen nur erhalten, wenn
es eine morphologische Funklion erfiillt, schwinde dagegen, wo
ihm keine solche Rolle zukommt. Ahnliche Fille differenzierten
s-Schwundes in andern Sprachen und rétoromanische Beispiele
wie MINUS = main, sUBTUS = suol, prLus == plii stiitzen diese
Auffassung. Demnach wire in den nicht mehr pluralisch empfun-
denen Siedlungsnamen das -5 abgefallen, vor dem Schwund aber
ins Deutsche aufgenommen worden und dort bis heute bewahrt
geblieben.

Obwohl hier aul den ersten Blick [ir Einwiinde kein Platz ist?,
miissen bei kritischer Sichtung der s-Namen Zweifel aufsteigen.

1 Wie v. Praxta und HusscuMiED: Szapnowskr, GRM 29,
177 ss., nun auch A. Kvnx, Die rom. Sprachen (1951), p. 270,
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Zwar soll nicht bestritten sein, dall sich tatsidchlich in manchen
Ortsnamen eine romanische Pluralendung ins Deutsche hiniiber-
gerettet hat; wenn wir aber alle oder die Mehrzahl der s-Namen
als altromanische Plurale auffassen, so geraten wir in Schwierig-
keiten:

1. Der Prozentsatz pluralischer Siedlungsnamen
miilite im ritoromanischen Gebiet etwa doppelt, in gewissen
Gegenden drei- bis viermal so hoch sein wie in andern romani-
schen Liandern?', oder aber das -s hiitte sich, ausgehend von der
weit schwiicheren Gruppe pluralischer Namen, auf einen grolen
Teil der singularischen Namen ausgebreitet. Ein Grund fiir cine
derartige Wucherung ist vom Homanischen aus nicht ersichtlich.

2. Wenn hingegen, wie 3. v. Planta zuerst annahm, die Plura-
lisierungen von den Alemannen herriihrten, so wiire nicht ein-
zusehen, wieso sie sich dabei eines romanischen Pluralzeichens
bedient hitten statt des in der Toponomastik so hiuligen deut-
schen -en®. Auch im Tirol und Hochetsch wimmelt es iibrigens
von s-INamen, obschon hier, im Gebiel der bairischen Mundart?,
der Hang zur Pluralisierung geringer ist als bei den Alemannen
(<ing und -hof gegeniiber alemann. -ingen, -hofen®). Abgeschen
davon mul das Auftreten des -5 schon darum im Homanischen
selbst begriindet sein, weil es fast ausnahmslos auf Namen roma-
nischer oder vorromanischer Herkunft beschrinkt ist. Das wire

b Stichproben zeigen, dall der Anteil der pluralischen Gemeinde-
namen in andern rom. Gebieten (I‘riaul, Italien iiberhaupt, Sar-
dinien, iberische Halbinsel) im Durchschnitt eher weniger als 20 9
betriigl. In Graubiinden hingegen machen die Namen auf -5 an-
nihernd die Hélfte, in einigen Bezirken des Rheingebietes und im
Sarganserland {iber vier Fiinftel aus!

* CI. Pluralisierungen romanischer Ortsnamen wie Lachen (ap
Lacus), Kelwrsilen (ceniserusm), Buchsilen (nuxerum), Gampen,
Gempen (campus), Pralleln (praTeLLus) usw. Umsetzung schon rom.
Plurale: Miihlen (rit. Mulegns), Kempraten (CENTUM PRATA) usw,

3 Schon durch die Diphthongierung verraten ihre bair. Vermitt-
lung: Nauders (rom. Danuder) im Inntal, Schieis (Sechfii), Eirs
(Diiry, Burgeis (Bargusel) im Vinlschgau, auch Schieins (Fschiin)
im Unterengadin (tirolische Herrschaft ! CIL unterengad.-miinstertal,
paur ‘Bauer’ [ = bair.] gegeniiber oberengad.-rhein. pur | = alem.]).

i Siehe PrawTa-HELBOK, p. 77, aber auch ZONF 4, 11 s.
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kaum der Fall, wenn sich die Alemannen selbst des -5 zur Plura-
lisierung bedient hitten. Es gibt bezeichnenderweise in unserem
Gebiet keine Ortsnamen auf -ings, trotz urkundlichem -ingos
und -ingas, das v. Planta als Zeugen fiir seine Auffassung heran-
ziehen wollte. Damit ist auch erwiesen, dal unser Ortsnamen-s
nicht bloB auf einer willkiirlichen Schreibergewohnheit (Latini-
sierung) fritherer Jahrhunderte beruht (Henning, cf. u., p. 62s.)%

3. Soll aber das -s deutscher Ortsnamen trotz unserem ersten
Einwand eine altromanische Pluralendung sein, so mul} (wie wir
sahen) sein Schwund im Romanischen durch Funktions-
losigkeit erkliart werden. Es gibt jedoch nicht nur viele ritoroma-
nische Appellative mit bewahrtem funktionslosem -s*, sondern
auch eine stattliche Reihe von Siedlungsnamen, die in der roma-
nischen Form noch heute -s aufweisen, obwohl es keinerlei plu-
ralische Funktion mehr ausiibt: Weilernamen wie Ruéras, Zar-
ctins und Camischdlas im Tavetsch, Ségnes und Caverdiras bei
Disentis, Compadidls bei Sumvitg/Somvix, usw.; dann auch viele
Gemeindenamen: Schlans bei Trun/Truns, Tersndus und Camins
im Lugnez, Schnaus bei Glion/Ilanz, Cdzas (dt. Cizis) bei Tu-
saun/Thusis, Schardns (dt. Schardns) und Séglias (Sils) im Dom-
leschg, Evras/A’vers in einem Seitental des Hinterrheins, Brinzduls
(dt. Brienz) im Albulatal, Cuu!iynﬂsffﬁibﬁs im Pritigau, Eigias;’

1 Cf. auch ScuaTz, ZONF 4, 8, N 1.

: CI. surselv. meins <= sinvs (gegenliber engad. main); auch
engad. ais Es(T), pes PEIUS, [res/lras TRANS, davos DE Pos(T),
fuonz ¥Funpus, slerzas ‘vorgestern’, squarlas ‘vorvorgestern’
(NUDIUS TERTIUS, -QUARTUS); surselv. sogar in den Singularen
ne(f)s NeEros, lemps TEMPUS und péz pEcTUS; sutselv. auBerdem
ves vIx, penls piexus, andavainls -intus, forfs vontis (Luer,
p. 66 5.). — Der Schwund des -5 in Appellativen (engad. nef NEpros,
taimp tEMrUs, pel pEcTUs, dann allgemein in corpus, meist auch
in rignus) ist als Proportionsbildung zu wverstehen (nefs: nef,
taimps: laimp = figls riLios: figl viciosm, oder schon TEMPUS:
TEMPUM = FILIUS: FILIUM, LuTTta, p. 59), cl. span. liempo, cuerpo,
pecho statt dlterem {fempos, cuerpos, pechos (Sing. = Plur.). main
MiNUs, suol sUBTUS usw.: wohl nach WaLBeERraG, p. 142, und RE1-
CHENKRON, p. 15, durch «abbreviazione sintattica» oder infolge
Schwachtonigkeit. — Gegen Schwund des -s im Mittelalter auch
Pranta-HeLsok, p. 76 s.
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I'gis bei Landquart, Favéras/Pfdjfers bei Ragaz, cf. auch den Tal-
namen Schons (dt. Schams) und andere mehr!. Diese romanischen
Appellative und Ortsnamen mit bewahrtem funktionslosem -s
lassen Zweifel daran aufkommen, ob im Ritoromanischen wirk-
lich altes Plural-s ohne weiteres schwinden konnte, wenn es nicht
mehr als Pluralendung empfunden wurde.

Auch die Datierung des rdtoromanischen s-Schwun-
des auf die Zeit vor dem 8. Jahrhundert (RC 40, 269 N) fiihrt
zu Widerspriichen: sie ist unvereinbar mit dem Auftreten des -s
in den deutschen Namenformen, die aus historischen und sprach-
lichen Griinden zum weitaus grofiten Teil als jiinger zu betrach-
ten sind (cf. oben, p. 24, 29; in Graubiinden hat kein einziger der
s-Namen an der hochdeutschen Lautverschiebung teilgenommen)?,

4. Wire das Ortsnamen-s eine altromanische Pluralendung, so
miilite es bei allen Namen, ohne Riicksicht aul Stammauslaut
und Geschlecht, etwa gleich hiaufig vorkommen, bilden doch im
Biindnerromanischen alle Substantiva den Plural mittels -s (aus-
genommen die wenigen Maskulina mit neutralem a-Plural).
Schon ein fliichtiger Blick auf die doppelsprachigen Ortsnamen
Graubiindens zeigt aber, dall das -s in der deutschen Form f[ast
nie bei Namen vorkommt, die im Romanischen auf unbetont
-a enden. Unter den oben (p. 26 ss.) erwihnten rund 60 Namen-
paaren, die allein im Deutschen -s aufweisen, befinden sich nur
5 auf -a, die sich tiberdies zum griliten Teil als sekundére Bil-
dungen entpuppen®. Bei konsonantisch oder aul andern Vokal

U Auch im Siidtirel Prags [ lad. Brdaies usw. Im verdeutschten Ge-
biet kann allerdings die rom. Form ihr -5 sekundiir aus der dt. be-
zogen haben (p. 50, N 4).

? Die Regel BRUCKNERS (p. 53), wonach alle Namen ohne dt.
Erstbetonung nicht vor dem 13.Jh. verdeutscht worden wiiren,
scheint mir allerdings [ir ein weitgehend doppelsprachiges Gebiet
wie Graubiinden nur bedingt anwendbar zu sein.

® Es handelt sich um Faléra| Féllers, Claustra/ Klosters, Aschéra|
Sehiers, Glariina/Gldarus, Stiédlva/Siilfs. Dazu kommen noch: Stierva)
Stiirvis und Marmoréra/ Mdrmels, beide in Surmeir, auch Disentis/
Mustér, wenn man von der urkundl. Form Desertina ausgeht. -
Bei diesen Namen ist aber teils das -5 im Dt., teils das - im Rom,
sekundir. Rein schriftsprachliche Zugabe ist -s in Klosters: mund-
artl. bim ylo&tar (Rdl. Namenbuch I, p. 249). Umgekehrt haben
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als «a auslautenden Namen hingegen erscheint im Deutschen oft
-5. So stehen sich etwa gegeniiber: im Vintschgau riit. Spondina/
dt. Spondinig und Schludérn/Schludérns; Schlingia/Schlinig und
Schlii/Schleis, Damdl/Mals; Ravéra/Rifdir (auch Chalavdina/Kadl-
pen) und Tior/Tdufers; im Minstertal Valchdva/ Valeava, Fuldéra
(deutsch = romanisch) und anderseits T'schierv/Cierfs; im Engadin
Silvaplduna/Silvapldna und Segl/Sils; im Rheinwald Spléia/Spl ii-
gen und Sur/Stifers; im Biindner Oberland Sur-sdissa/Ober-sdxen
und Breil/Brigels, Vella/Villa und Dégen/'gels; im Veltlin Cla-

sekundires -a im Rom.: Aschera/Schiers (urkundlich, als das Priti-
gau noch rom. war: Sferis 12, Jh., Sciere 1200, Ssiers 1209, Assiers
1213, Shiers 1281, usw., Rossi, p. 69, KUBLER, p. 45; noch heute
rom. Ascher neben Ascheral): ebenso Stierva/Slirvis (in Seluruio
9. Jh.,, Mour I, p. 299, cf. hier rat. Beiva, bei Campell noch
Beivi, it. Birio) und Slielva/Stilfs, (urkundl. nur einmal S{glva 1303
gegeniiber sehr hitufigem Stilves, -is, -5, -ie, -iouw. d., ¢f. DTA I, 673,
auch bormin. Stelvi, it. Slelvio: mask.). — Marmorera und Marimels
sind wohl verschiedene Bildungen: Marmels zu riil. marmel (mask.)
= manrmonr, aber Marmorera Ableitung aul -amia? — Disenlis er-
scheint in Urkunden nicht nuar als Deserling, sondern auch als
Desertinum (963 monasterinm Diserfinum nominalum, in monasterio
Desertino, 993 in loeo Deserlino, 1048 abbaliam Deserlinum diclam,
1154 praedicto Deserling coenobio, usw., B.Urkb. 1, p. 106, 125,
151, 242); auch die vorherrschende adjektivische Formel mona-
slerium Deserlinense u. . (Ronsoi, p. 93) wirde das -5 erkliren,
Doch scheint in diesem Fall, wo es sich um eine rein lat.-dt. Form
handelt (rit. Mustér!), Ubernahme des urkundenlat, Deseriinas
(nach Henwning, KZ 31, cf. p. 625.) naheliegend. — Schwierig istl
Glaruna/Glarus: urkundl. seit 9. Jh. Clarona (Zovei, Jb, Hist, Ver,
Glarus 40, p. 40):; erst seit 1241 Glarus, Claras: Latinisierung?
Heute mundartl. Gliris (e, dazo Mdllis). Aulfallend das s-lose
Adjektiv Glarner, glarnerisch gegeniiber Molliser, Schdniser (zu
Schdnis), Trunser (zu Truns) usw.: -s im Orlsnamen sekundir?
(cf. aber auch Valler zu Vals, Telfer zu Telfs usw., ZONF 4, 8,
GRM 29, 179). — Die urkundl. Formen von Falera/ Fellers sind schwer
einzuordnen: 765 Falariae, -ie, -ie (B.Urkb. I, p. 16.21, 20.12 und
15; Rosei, p. 26, ungenau), 9..Jh. Falariae, Falerunae(?) (Mounr [,
296), erst spiter Falaria, Phalers usw.: urspriinglich fem. Plar.,
rom. Sing. sekundir, zu erkliren nach v. Praxrta und Hus-
scHMIEDT — Cembra/Zimmers (2, Zimmern, p. 32, N 1): -s sekundir,
oder in der rom. Form geschwunden? — Uber Muggia/Mulgs,
Veglia/ Vegels cf. p. 51, N.
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vénna (it. Chiavenna) | Cléven und Pliir (Piuro) | Plurs, Sinder
(Sondrio)/Sdnders usw. — Diese paar Beispiele zeigen, wieviel
eher sich in der deutschen Form ein -s einstellt, wenn der romani-
sche Name nicht auf -a endet®.

Die Sonderbehandlung der Namen aul -a® spricht wieder ent-

U Fiille wie Seuol Schuls gegentiber Flan/ Feldn oder gar Aschéra
(sekundir statt Aschér!)/ Seliiers gegeniiber Crusch/Griisch beweisen
nicht das Gegenteil: wir behaupten, dall Namen aul arspriingpiches
qin der Regel im DL, kein -5 haben, nicht aber, dall alle andern -5
aufweisen missen, — Die Verhéltniszahlen fir die rom.-dt.
Gemeindenamen Graubiindens sind: von den Namen aufl un-
betont -a haben 6 ( = 21 9,) im DL -5, 23 (= 79 2,) kein -5, Von
diesen 6 bindnerischen s-Namen sind aber 4 sicher und 2 wahr-
scheinlich sekundir (p. 37 5., N 3). so dal} eigentlich nur 0-7 2 dieser
Gruppe im Dt -s aufweisen. — Vonden ibrigen Namen haben da-
gegen etwa GO (52 95) im Dt. -5 und nur 55 (43 2;) kein -5,

Urkundliche Formen auf -es (Sindes, Amedes, Trunnes usw,) diir-
fen nicht dazu verleiten, Namen wie Send/Sins, Domal Ems, Trun/
Truns als alte Feminina (Plur.y aul -as zu betrachten. Die mittel-
alterliche Schreibung -es kann aul -uvs, -15, -0s8, -8 beruhen (cf.
Flemes, Fleme = Flem/Flims, zu rnoves, Valles = Val Vals, zu
vaLLis), da die Vokale v, o, 1, E der Auslautsilbe in reduzierter
Form (e, ) noch fortbestanden und besonders in der Schrift lange
festgehalten wurden (cf. PranTta-Hernsowk 76, ZRPh. 38, p. 10).
Unbetontes a der Endsilbe f#llL aber nicht mit den andern Vokalen
zusammen (cf. z.B. urkundl. 1161 Sillas = Seglias gegeniiber
Sindes = Sent/Sins, B.Urkb. 1, p. 2574, 5, usw., auch im Einsiedler
Fragment aquillas causas gegeniiber care frares usw.): vor allem
diirfen wir nicht annehmen, dall A vor -5 in Ortsnamen (im Gegen-
satz zu allen andern Wirtern) ginzlich geschwunden sei. Wohl
wurde das a vor -5 im Rit, (wie anderwiirts) fast allgemein stiirker
reduziert als im direkten Auslaut: aber auch im Zentrallad. und
Friaul., wo sich der Plur. mehr vom Sing. differenziert hat, schwin-
det der Vokal von -as nicht vollstindig (Cora - doras, cara (-e, -0) -
Caris u. i.). — Vollig verstummen konnte hingegen mittelbar oder
unmittelbar auslautendes rom. a im Deulschen (Cuera: Chur,
Seglias: Sils), und in rit. Urkunden ist immer mit Einmischung
dt. Kanzleiformen zu rechnen, die dann natiirlich keine verbind-
lichen Schliisse auf romanische Lautentwicklungen zulassen (cf.
z.B. Ponlall = Puntola, B.Urkb. I, p. 272.7).

2 In der dt. Form meist -a, -en oder keine Endung: 1. rom. Vella/
dt. Villa, Rona/Roffna, Punlraschigna/Pontresina, Ascharina,
Furna, Valzéinag (und weitere Fille, wo oft kaum von Verdeut-
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schieden gegen pluralische Herkunft des -5 bei Ortsnamen, denn
im Ritoromanischen bilden die Feminina der lateinischen 1. De-
klination mindestens so gut wie die iibrigen Substantive den
Plural mittels -s.

Aus all diesen Einwiinden (p. 35-40) ergibt sich, dal} das Orts-
namen-s nicht einer Pluralisierungsneigung der Alemannen ent-
sprungen und (sofern es der heutigen romanischen Form fehlt)
in der Hegel auch kein romanisches Pluralzeichen sein kann. Es
mulf} sich um ein romanisches singularisches -s handeln, das den
Substantiven auf - von Haus aus abging und das im Romani-
schen selbst in spiterer Zeit regelmélig geschwunden ist. Damit
tritt eine andere Deutung in den Vordergrund, die im Prinzip
schon K. v. Ettmayer gegeben hat!, deren ungeachtet aber die
Plural-Theorie weiter bevorzugt blieb.

Nominativ-s

Da die deutschen Formen ritischer Ortsnamen zum grofiten
Teil viele Jahrhunderte alt sind, diirfen wir bei der Deutung des
-5 nicht einfach vom heutigen Sprachzustand ausgehen, sondern

schung gesprochen werden kann). — 2. Sursdissa/Obersdxen, Sius-
savgia/Sdfien, Runedglia/Rongéllen, Spléia {Sp:‘igl'a}jSp!ﬂgﬂn, Ur-
séraf Urseren, usw. (-a und -en werden mundartlich gleicherweise
als -2, -2 ausgesprochen). — 3. Cudra/Chur, Tumlidsea/Domlésehg,
Engiadina/ Engadin, Cutiira/Galliir, Clavénna/( AM)iéven usw. (meist
frithe Verdeutschungen).

Y ZRPh, 359 (1919), 15 (andeutungsweise auch E. KraNZMAYER,
ZONF 10 (1934), 137 s.). Die Tatsache, daB v. PLanTa, K{BLER,
Husscaymien, Kunx usw. (cf, p. 335.) keine andern Interpretations-
versuche des -5 erwithnen, mull zur Annahme verleiten, die plura-
lische Erklirung sei (neben der genetivischen) bis dahin als ein-
zige ernsthaft verfochten worden. So ist auch der Verfasser des
vorliegenden Artikels erst nachtriiglich auf v. ErtMavers Aulle-
rung aufmerksam geworden, Da v, ErrMaver die Gritnde nicht
darleglt, welche gegen pluralischen Ursprung des -s sprechen (so
wenig als KRANZMAYER sie erkannt hat), diese Deutung aber im-
mer noch allgemein vertreten wird, ist eine erneute und eingehen-
dere Eriorterung des Problems wohl nicht iiberfliissig.



Zur Geschichte der ritoromanischen Deklination 41

miissen uns zuriickversetzen in die Zeit von 800, 1000 oder 1200,
aus der wir auller einem kleinen Fragment! keine rétoromani-
schen Texte besitzen. Aus verschiedenen Anzeichen laBt sich
aber erschliefien, dal} das Ratoromanische im Mittelalter gleich
dem Altgalloromanischen Nominativ und Akkusativ beim Nomen
noch durch Endungen unterscheiden konnte®.

Noch heute hat bekanntlich das surselvische® Adjektiv im
Maskulinum Singular eine besondere Form auf -s, wenn es prii-
dikativ verwendet wird: das priadikative Adjektiv steht immer
im Nominativt! Das schwache Partizip Perfekt bewahrt selbst
im Plural (des Maskulinums) noch die alte Nominativiorm auf -i%
Noch heute gibt es im Surselvischen eine Form dis pies (neben
gewbhnlichem di piey) in Wendungen wie ei fa dis ‘es wird Tag’,

I Die Einsiedler Interlinearversion (A junda noes...) aus dem
12, Jh., cf. zuletzt H. GerLzer. ZRPh. 58, 349-551. — Erst im 14, Jh.
folgen (abgesehen von den friaul. Bechnungsbiichern) zwel weilere
kurze Fragmente aus Latsch im Vintschgau (1348, italianisiert?)
und Minster (1394), ef. Barristr, Popoli e lingue, p. 55 (Quest,
Ladina, p. 43), Scuwitzer, Urbare Marienberg-Miinster, p. 249,
AnSR §, 254.

2 Cf. vor allem ScuvcHarpTt, KZ 22, 181185, und ZRPh 1,
118, N 4, Ascorr, AGT 7, 426-438, Errvavyer, ZRPh. 39, 13 5.,
PraxTa, Planta-Helbok, p. 81.

3 Die im folgenden erwiihnten surselv. Merkmale erstrecken sich
dfters anuch auf Teile des Sutselv., nur selten auf Surmeir (Grisch,
p. 188, 208 s5.) oder gar das Engadin (PuLT, Sent, p. 144).

i REICHENKRON, p. 15-17, ist unhaltbar.

5 Beispiele (surselv.): in gal alv ‘eine weille Katze', aber quei
gal ei alvs ‘diese Katze ist weill’. Plural dagegen heute gafs alvs
wie quels gals ein alvs (in dlteren Texten aber noch Plurale wie
sagiri SECURI, ledi LaeTi, AGI 7, 437 s., Ganryer, Gr. 82). Im
Partizip noch jelzt: els han elamau “sie haben gerufen’ — efs vegnan
clamai (cLamaTi) ‘sic werden gerufen’ (Singular: el ha clamanu — el
vegn clamaus). Adjeklivisch gebrauchtes Parlizip surselv. heule im
Plur. immer auf -i (mask.), sutselv. immer auf -s, ohne Unlerschei-
dung der priadik. und attribut. Verwendung {(mitgeteilt von Dr, A,
DecurTins). Doppelformen des Pronomens sez ‘selbst’ (Sing. sez -
sezzi: SE 1PSUM — SE 1ps1 Nom.?; Plur. sezs — sezzi: mrsos — 1PsI)
heute indifferent gebraucht, diejenigen auf -i seltener; cf. auch
nusaulri, vusaulri neben -aufers,
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igl el aunc dis "es ist noch Tag' (nur -dis in den Namen der Wo-
chenlage); noch heute heillt es, zumindest in der Schriftsprache:
riugar Diu, crer en Diu, aber Dieus pertgiri *Gott behiite’, Dieus
seigi ludaus “Gott sei gelobt’. Neben dem unbestimmten Artikel
in (= uvxus, heute Nominativ-Akkusativ) besteht noch das
stets nominativische Pronomen ins <= uxus ‘man’. In einem
Fall wie pdaster *Alphirt’ — pasfiir ‘Heim-IKuhhirt” (Vieli) ist der
alte Kasusunterschied ins Semantische hinein verschoben. All
das sind Triimmer — nicht die einzigen' — einer nominalen
Kasusllexion miltels Endungen, dhnlich der altgalloromani-
schen.

vicus hatte demnach im Altbiindnerromanischen zwei Singu-
larformen: Nominativ (vigas =) wiks (viks, viés) — Obliquus
(vigu® =) vik (vif, vi¢). Das oberste Dorl (sumMmus vicus) im
Vorderrheintal vor der Entstehung grollerer Siedlungen in der
damaligen Eindde von Disentis (Deserfina!) und im Tavetsch?®
hief} also ungefahr: Somwvig’s > Somwviks (Symwi ks, -¢s)3, Obli-
quus: Somuig® = Somvik (Symuik, -¢). Das spitere Ritoromanisch
hat dann, genau wie das Galloromanische, von den beiden Kasus-
formen bei Substantiven meist nur den Obliquus bewahrt: daher
heute beim Appellativ nur noch eine (kasuslose) Singularform
vic ‘Dorl’ (geschrichen pitg), und entsprechend in der romani-
schen Form des Ortsnamens ausschliefllich Sumwpilg. Im Mittel-
alter aber konnte es geschehen, dall die Alemannen, und insbe-
sondere die deutschsprachigen Notare und Kanzlisten, den roma-

U Weitere Resle des Nominativs ef. GarTtner, Gr. 77 5., WaL-
BERG, . 38, Pury in RLIR 7, 103, und RIT 14, p. 108 5, (Suffix -unz:
Nominativ nach AGI 7, 433 ss., Ganrner, Gr. 78, aber anders
HuoNDER, p. 79 8., RelLomb., 39, p. 581, 44, 274, AnSR 38,
130-134.)

* Urspriinglich wohl verschiedene Endungsvokale im Nom. und
Obl. (-as/-u?): daher im OBbl. u-Umlaut, im Nom. kein Umlaut.
CI. sursely. nier altribuliv (= *nuora < wNovun), aber novs prii-
dikaliv (= *novas < NovUs, wie nops < NOVOS, noba <2 NOVA).
Ci. LurTa, p. 59, BErToxit, A Rom. 1, 514 ss,

* Cf. Iso MULLER, Disentiser Klostergeschichte, p. 13, 41).

4 Somwiks, nichl Somsviks, weil als Einheit empfunden, daher
erstes Kompositionsglied nicht mehr flektiert.
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nischen Ortsnamen in der Nominativiorm?® tibernahmen, und so
iiherdaunerte in deutschem Munde, und vor allem bei deutschen
schreibern, der alte Nominativ den Zerfall der Kasusflexion, dem

1 Ieh bestreite nicht, dad bei Ortsnamen der Nominativ an
sich seltener gebraucht wird als die lokalen Kasus (daher alte er-
slarrte Lokative wie Firenze, Rimini usw., auch Domal aus #Fad
Omal = a Domat, p. 33, N 1). Es wiitre aber verkehrt, daraus ein
Dogma zu machen und den Nominativ bei Ortsnamen dberhaupt
als quantité négligeable zu betrachlen. Yon den in neuaerer Zeit
aus den noch wvoll flektierenden osteuropiischen Sprachen iiber-
nommenen Orisnamen sind zumindest die slavischen aul -a (Ka-
fuga, Tula, Pensa, Samara usw. ), auch etwa lit. Kaunas, eindeulige
Nominative. Bei alteren Entlehnungen sind gerade die Endsilben
— also die slav.-balt. Kasusendungen — durch die Verdeutschung
am stiirksten in Mitleidenschaft gezogen worden ( Warszawa War-
schaw, Poznan/Posen, Gniezno/Gnesen, Kalowice Kaltowilz usw.), s0
dall eine Entscheidung meist nicht mehr maglich ist. Immerhin
gehl auch ein Name wie Prag wohl auf einen alttschech. Nominativ
*Praga zuriick (woraus gegen Ende des 12, Jh. Prafa), jedenfalls
nicht aufl den Lokativ Praze, dessen *-6- seil uralter Zeit palatali-
siert ist; el. auch it. Praga, fr. Prague (mittellat. Praga). Auch
hentige bulg. Ortsnamen aufl -a sind wohl alte Nominative. Auf
der Tabula Peutingeriana und in den Ilinerarien fehlt es, neben
vorherrschenden Lokativen, Ablaliven und Akkusativen, nicht an
Nominativen (z.13. Pennelocus, Equesiris; Bricantomagus, Busun-
tius; Papia que et Ticinus, Rigomagus usw. beim Geographen von
Ravenna, cf. Cuntz, lineraria Romana I, p. 63, 64, 66). CI. auch
RercHENKRON, p. 1G4, N 10, — Entscheidend [ir uns ist aber der
Gebrauch mittelalterlicher Urkunden. Im  Altgalloromani-
schen waren die Ortsnamen genau wie Appellativa der Zweikasus-
Rexion unterworfen, cf, in den allwallon. Dialogen Gregors un
isle ki Lipparis (= Lipari) est apeleiz (ed. FoERSTER, p. 233.,):
altprov. (nach Arppen, Chrestom.) Nom. Bordeus Nr. 22,/ Obl
Bordel 63,4, 675 (= Bordeaux), Nom. Lunelhs 84;, (heute Lunel),
Monbruns 3,/ Monbrun 335 s (34 OblL?), Mondragis 84,, Mon-
tauddds 93; ,,, Olairés (= Oléron) 93, Peitaus 72, [ Peitau 39,
67,5, 975 (1 Mal Obl. Peilaus 72;,), Rossillons, Roissillons, Rossil-
funs 15 ga sy . /[ Fossillonn 1; 30 16 g2 USW.: s-loser Nom.: Pog
(= Puy) T (wie Obl. Pog 7., Poi Gy, Puei 119, Puey 29.).
Nun sind in lal. Urkunden aus Frankreich auch singularische Orts-
namen offers mit einem -s versehen (zu einer Zeit, als das -s und
die Zweikasusflexion noch fest waren, cf. u., p. G0), selbst an
Stellen, wo nach lal. Syntax kein Nom. hingehért, was schon
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bei den Romanen selbst die Nominative zum Opfer fielen. Daher
hat die deutsche Form von Sumvilg noch heute im Gegensatz zur
romanischen ein -s: Somviks' (geschrieben Sompix)2.

Wie die Maskulina wurden in der Regel die ehemaligen neu-
tralen Substantiva {lektiert, wenigstens im Singulars. Der FluB
(FLuMEN), in den Alpen auch der Wildbach, hieli demnach im
Altratoromanischen: Nom. Sing. flims (= flims > flems) | Obli-
quus Sing. fliim (flim, flem)!. Daher der Ortsname dt. Flims
(=<~ Nominativ) = rom. Flem (< Obliquus)®, wohl auch dt.

lingst als ein Ubergreifen der rom. Nominativiorm erkannt wor-
den ist (p. 61, N 1). Ein gleiches Vorherrschen des Nominativs
(der Nennform) ist in lat. Urkunden aus Polen und Béhmen zu
beobachten (cf. p. 60, N 2). — Nach alledem sind wir gewill be-
rechtigt, fiir einen Teil der rit.-dt. Ortsnamen den rom. Nominativ
auf -s als Grundform anzunehmen; das um so eher, als bei der Uber-
mittlung die deutschsprachigen Kanzleien im rom. Gebiet eine
wichtlige Rolle spielten. CI. auch unten, p. 61s.

1 Zur Wiedergabe des ritorom. ¢ durch k im Deutschen (die
durchaus die Regel ist) cf. RLiR 7, 98 s.

¢ Ahnlich auf Grund urkundlicher Formen K. v. ETTMAYER,
cf. p. 40, N 1. - Cf. hier auch L. Gori, DTA V, 3, p. 205: lad.
Fie = MNom. Plur,, dt. Véls < Akk. Plur. (nicht eher Akk. Sing.
und Nom. Sing.?).

# Wur beim absolut gebrauchten Adjektiv und beim Pronomen
sind, wie z.T. in andern rom. Sprachen, Resle des Neultrums
(in der Funktion eines genus impersonale oder indefinitum) be-
wahrt geblieben, Beim Substantiv aber, wo ja die alte Genusunter-
scheidung zu allermeist nicht mehr motiviert war, ist auch im Rat.
das Neutrum als grammatische Kategorie frithzeitig untergegan-
gen. Das beweist zwingend der Gebrauch der pridikativen Form
des Adjektivs, welches bei ehemals neutralen Substantiven genau
50 gut wie bei alten Maskulina ein -s annimmi: i fier (alt *fers,
*fiars) ei dirs (FERRU[-S8] EST DURU-8), genau wie il paun (alt
*pauns) el dirs (raNi[s] EsT DURUS) — hingegen absolut noch quei
ei dir (puruMm) "das ist hart’, Auch in der Bildung des Plurals {(mit-
tels -s < -0s, -ES) haben sich im Rit. fast alle ehemaligen Neutra
in die Kategorie der Maskulina eingeordnet (aber anders im
Rumiinischen!).

i Cf, aprov. flums/flum.

" Auch Ortsbezeichnungen, die aus einer pripositionellen Wen-
dung (al flem ‘am Bach’), d. h. aus dem Obliquus hervorgegangen
sind, werden, sobald sie einmal zum Namen erstarrt sind = beson-
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Flums! im St. Galler Oberland. Ebenso hiel} die Burg (casTeELLUM)
— noch heute eine hiiufige Erscheinung im ritischen Landschalts-
bild —: castéls Nom. Sing. [ caslél, castiel (> casti, p. 47, N 2)
Obl. Sing., und dementsprechend treffen wir im verdeutschten
Gebiet mehrmals auf den Ortsnamen Cadstels® (auf romanischem
Boden: Casti, Chasté usw.). Es ist widersinnig, wenn Kiibler
(p. 83), und mit ihm viele andere, derartige deutsche Namen auf
romanische Plurale zuriickfithren, denn es handelt sich hier jedes-

ders wenn sie sich der Priposition entledigt haben - natiirlicher-
weise wie gewdihnliche Substantive flektiert: daher [al] Flem
Obliquus: *Flems Nominativ. Cf. slav. Siedlungsnamen wie Réka,
Rijekausw. ‘Flull': in fest gewordenen Namen Nominativ als Nenn-
form, nicht mehr [mésto na] Réké, Rece usw., cf. hier auch ZONF 3,
41 ss. Instrukliv sind di. Ortsnamen wie [bei den] Nufbaumen,
in dieser Form erstarrt, daher Genetiv Nufbawmens (wie ein Sin-
gular: der Daumen — des Daumens).

U Uber u statt @ in der dt. Namenform cf. RLiR 7, 95 ss. —
Filums wird durch urkundl. curfi nostre Flumini (765, B.Urkb. I,
204) eher als urspriinglicher Singular erwicsen; auch in Flumenes
(1115, ib. 243,,) ist wohl eigentlich ein (latinisierter) rom. Nom.
Sing. ( = dt. Flums). ad Flumina (881 Reggio, danach 888 Regens-
burg, op. cil. 66;, 68, auch im Reichsurbar, 9. Jh., Mougr I, p.288)
ist offensichtliche Lalinisierung und beweist nichts [iir den ur-
spriilnglichen Numerus (Plural auf Grund eines [lschlicherweise
als Pluralendung gedeuteten rom. Nominatliv-(e)s?). Ganz iihnlich
erscheint auch der Name Troisforrenis (Val d’Iiliez, Wallis), ur-
spriinglich ein Singular: Traxns TorRRENTEM (cl. Jaccarp, p. 477),
in mittelalterlichen Urkunden als Trestorrentibus, Tribustorreniibus
(danach Troistorrents stalt Trélorrenf) auf Grund einer falschen
pluralischen Interpretation.

? Siedlungsnamen in 5t. Antdnien und bei Sargans; Name einer
alten Burg bei Putz im Priitigau; nach GoTzinGeR, 22, Anhdhe bei
Mels (St. Gallen). — Zum Akzentriickzug cf. dt. Namen wie Fideris,
Kiiblis, Thusis usw. (auch ahd. Appellativ kdstel). — Oberkastels
(rom. Surcasti) im Lugnez entweder mit Ubertragung des -s von
den einfachen Namen (Caslels) oder direkt auf Grund eines altrom,
analogischen Nominativs zu dem als Einheit empfundenen Sur-
cast(iel = sUPER casTELLUM: *Surcasfels, cf. afr. sorcils, Nom. zu
sorcil < SUPERCILIUM, s-Nominative zu sorcol, sornom usw. — Ubri-
gens ist Oberkastels eine schlechte Teilibersetzung des rom. Sur-
casti = *ob der Burg’ (cf. Surselpa ‘ob dem Wald”): sinngemiifler
wiire im Deutschen Obeastel(s) (wie Obwalden).
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mal nicht um Burgen, sondern um eine Burg. Das hat auch R. v.
Planta (RLiR 7, 94) deutlich ausgesprochen. Ebensowenig hat
Flims seinen Namen von einer Mehrzahl kleiner Biche (die kaum
als FLusmiNa bezeichnet worden witren), sondern von dem einen
Wildbach, der als respektables Gewiisser den Namen [1 Flem (dt.
Flimserbach) [ihrt: ef. Planta-Helbok 66, Rdl. Namenbuch 1,
XLI. Auch das Dorf Flums (St. Gallen) ist wohl nicht nach meh-
reren Bichen oder Fliibchen, sondern nach dem Schilsbach be-
nannt, der hier, von den Flumserbergen herabstiirzend, ins Seez-
tal heraustritit.

Diese paar Beispiele zeigen, dall die «deutschen» Ortsnamen
auf -s zum Teil nichts anderes sind als manchmal etwas beschi-
digte Versteinerungen romanischer Nominative der Einzahl.
Auch fremde Ortsnamen, vor allem solche aus benachbarten ro-
manischen Mundarten, wurden im Altrdtoromanischen flektiert
(cf. alr. Lipparis, Nominativ zu it. Lipari; p. 43, N). Daher
frithlomb. Sondr{i](v) = rit. etwa *Sondr(*) = Sonder: dazu
Nominativ *Sonders, wonach dt. Senders, usw. (p. 29 ss.)%. — Bei
VFluly steht in Orisnamen auch sonst fast immer im Singular;
it. Rivo, Fiume, IFiumicino usw., iberorom. Rio, slav. Réka, Rzeka
usw., kaum Plurale wie Rivi, Fiumi, Rios, Réki u. 4. (nur im ge-
wohnheitsmiillig pluralisierenden dt. Gebiet bisweilen Bdch,
Bachen neben Baeh). Selbst wenn eine Siedlung in der Nihe von
mehreren Wasserliufen liegh, wird sie doch in der Hegel nur nach
einem von ihnen benannt,

¢ Unter der Annahme ritorom. Vermittlung list sich wohl am
leichtesten auch das Ritsel der dt. und rom. Formen von Bellin-
zona (alem. Bdllez, rdt. Blizuna), ohne dall man zu ganz verschie-
denen Bildungen Zuflucht nehmen mul. Birtio/sinimioNes (cf.
ad Bililionem Greg. v. Tours, Bilitionis casirum Paulus Diaconus)
= altriit. Nom. *Beliz(*) /| Obl. *Beliziin(*) (cf. auch p. 65s.). Aus
dem riit, Nominativ = dlter alemann. Bellitz, Pellicz u. 4, (MaT-
THIAS, G4), heute (in Glarus, Uri) Bdllez, bt'if;-!s, bélats (C. STREIFF,
Der Heiri Jenni im Sunnebdrg, 11, p. 65; Zischr. [. Mundartforschy.,
14, p. 7; Cravss, Uri, p. 225). — Daneben schon frith rom. Variante
auf -a (Bellifiona beim Geographen von Ravenna, Beliz(Dona, Beri-
zona von 977 an; ef. Savona statt *Savene, lat. Savo, prov. Nar-
bona stalt *Narbo(n), lat. Narbo, u. a.). Danach auch rit. (jiinger,
cf. p. 32) *Beliziina > Blizina (so heute surselv.; zum Lautlichen
Huonper, p. 111, § 61). Dann auch Formen mit -n- (Berinzonem
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den Feminina auf -a bestand im Altriitoromanischen (wie im Alt-
franzisischen und Altprovenzalischen) naturgemiill im Singular
kein Kasusunterschied (TERRA wie TERRAM = lerra == liara). So
erkliart es sich, dall die ritoromanischen Ortsnamen auf unbe-
tont -a in der deutschen Form normalerweise kein -s zeigen, war
doch dieses im Allromanischen als Endung des Nominativ Sin-
gular auf die Worler der lateinischen 2. (1) und eines Teils der
3. (5.) Deklination beschrinkt?.

Nun wird man einwenden, dall nicht nur die Namen aul -a,
sondern auch viele andere im Deutschen kein -s aufweisen.
So steht neben dem auf altritoromanischem Gebiet [inlTach
belegten Castels der Gemeindename Castiel im Schanfigg. Castiel
gibt sich jedoch gegeniiber Casfels schon durch die Endbetonung
(und den Diphthongen i2?%) als spitere Entlehnung aus dem
Romanischen zu erkennen. In der Tat war nach dem Zeugnis
Campells diese Ortschaft um 1570 noch romanisch: mit Ausnahme
der Walsergemeinde Langwies-Arosa im obersten Talabschnitt
ist das ganze Schanfigg vermutlich erst withrend der Reformation
verdeutscht worden® Wichtig ist aullerdem, dall das Tal erst

plebemn 803, Berinzona seit 8. Jh.), wonach im Deutschen eben-
falls Béllenz, Bellénz (heute gebriiuchlicher als Béllez; ef. auch dt.
Ablenisch, Abldntschen = * Ablansca statt * Ablasca = it. Biasca), -
Zu den Varianten von Bellinzona cf. Savviony, Boll.slor. Svizz if, 135,
22-25, Scawzinig, 1D 9, 291 5.; anders Hupscuymien, Frufigen 4:
verschiedene gallische Suffixe (Bel-itida, -ition-, -iliond).

! Nominativ-s auch bei Feminina der 3. Dekl., sofern es schon
im Lat. vorhanden war? Cf. dt. Ortsname Vals = rom. Val =
VALLIS/-EM. Aber urkundl. paccia pAacTIO, {raditione(m) als Nomi-
nativ (kein -s im Lat.!), Pranta-HeLrok, p. 81. Also altriit.
vals/val; aber pdzza, tradizitin Nom. = Akk.?

2 Rom. caslél = caslial = ecasti. Es ist aber anzunehmen, dal}
der Obliquus schon casfiel lautete, als der Nominativ (easfels) noch
keinen Diphthong aulwies, cf. heute surselv. bi = *biel < nELLUM
(attributive Form) mil altem Umlaul-Diphthong, aber bials =
*bels - pELLUS (pridikatfv) mit jiingerer Diphthongierung
(HuvoxpeERr § 17 s.). CL p. 42, N 2.

¥ Der Anteil der rom. Flurnamen ist im untern Schanfigg mit
rund zwei Dritteln noch heute sehr hoch (RLIR 7, K. 11 nach p. 100).
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1874 durch den Bau der Stralle Chur—Langwies(—-Arosa) dem Ver-
kehr erschlossen wurde. Vorher war es von Chur aus nur auf
einem schlechten und teilweise gefdhrlichen Fullweg zuginglich.
So ist es kein Wunder, dall die Ortsnamen dieser Talschaft erst
zur Zeit der Germanisierung (16. Jahrhundert), als im HRomani-
schen der Nominativ als besondere Kasusform abgestorben war,
in den deutschen Sprachgebrauch dibergingen. Wirklich ist das
Schanfigg auffallend arm an Dorfnamen auf -s: nur Maldders
zunichst bei Chur und das pluralische Molinis (romanisch, nach
Robbi 91, Molinas).

Die Versuchung ist nun grof}, nach dem Auftreten oder Fehlen
von s-Namen in bestimmten Gebieten den Zeitpunkt des Dekli-
nationszerfalls erschlieflen zu wollen. Wenn in der Gegend von
Flums, die am Ende des 14. Jahrhunderts endgiiltig verdeutscht
worden sein soll (Pult 47, RLiR 7, 97), sich ein Flurname Casticl
(=< rom. Obliquus) findet!, so wird man daraus ableiten, der
- Nominativ sei im Réitoromanischen um 1400 nicht mehr lebendig
gewesen. Ist dies auch an sich wahrscheinlich, so braucht doch
nicht, was fiir Flums gilt, fiir andere ridtoromanische Mundarten
zuzutreffen. Auch heute ist der auffélligste Uberrest des Nomina-
tivs, das pradikative -s, auf das Vorderrheintal beschrankt (im
17. Jahrhundert noch sutselvisch, sonst schon vor dem 16. Jahr-
hundert geschwunden, ef. Grisch 188 s.). Abgesehen davon sind
solche Schliisse nicht zuverlissig, weil die Germanisierung Réa-
tiens kein Vorriicken einer geschlossenen Sprachgrenze war,
sondern Deutsch und Fomanisch jahrhundertelang nebeneinan-
der lebten (RLilR 7, 95, Pult, p. 4144, 46). Daher kiénnen in der
gleichen Gegend einzelne Namen in der romanischen Nominativ-
form, andere, besonders Flurnamen, erst als Obliqui ins Dentsche
iibergegangen sein. Uberhaupt ist gewil} schon zu Lebzeiten des
altromanischen Nominativs manche Ortsbezeichnung (besonders
bei miindlicher Ubernahme) in der Obliquusform entlehnt worden.

AuBerdem sind die urspriinglichen Verhaltnisse oft durch
sekundiire Verschiehungen getriibt.gDas aus dem Romanischen
iitbernommene -5 kann im Deutschen nachtréiglich ge-

! GOETZINGER, p. 22. Cf. auch den Flurnamen Valeasfiel in Unter-
vaz und Vandans, K{UBLER, p. 83.



Zur Geschichte der ritoromanischen Deklination 49

schwunden sein, sei es durch Anlehnung an die jiingere roma-
nische Form ohne -5 (bzw. deren Neuentlehnung) oder durch An-
passung an das gewdhnliche deutsche Wortbild. Das -s gibt den
Namen (soweit sie sich nicht als genetivische Ableitungen oder
das -5 als Stammauslaut eines deutschen Wortes empfinden las-
sen) unstreitig einen etwas fremdartigen, undeutschen Anstrich.
Das Namenverzeichnis von Kredel und Thierfelder! — ein im
ibrigen anfechtbares Werk — tut uns wenigstens den Gefallen,
das undeutsche Gehaben des -s zu bestiitigen: wir finden dort
nicht weniger als 13 von insgesamt 39 biindnerischen Namen-
paaren, die nur im Deutschen -s haben, verkehrt zitiert. Offenbar
emplanden die Verfasser die Formen ohne -s als deutscher und
geben nun in ihrem Germanisierungseifer blindlings die s-Formen
fiir romanisch aus: «deutsch» Breil — «romanisch» Brigels, ebenso
Veulden - Feldis, Luven - Luvis, HRolen - Rodels, Schluein -
Schlenis (statt Schleuis), Tusaun — Thusis usw. (immer die erste
Form als deutsch, die zweite als romanisch angegeben; op. cil.,
p. 119 ss., wiederholt auf p. 136 s.). So ist vermutlich das Fehlen
des -s bei einzelnen Namen in biindnerdeutschen Mundarten als
sekundiire tiefergreifende Verdeutschung aulzufassen, die beson-
ders die geldufigsten Namen betriflt, wo der miindliche Gebrauch
stark iiberwiegt®. In den sehr frith entlehnten und daher inten-

U Deulsch-fremdsprachiges (fremdspr.-di.) Orisnamenverzeichnis.
Berlin 1931,

¢ Cf. in Mutten (HoTZENKOCHERLE, p. 479): sduls = offiziell
Solis [rom, Solas: nichstgelegene Siedlung, Bahnstalion von Mut-
ten: fiiss — Thusis/ Tusaun: nichste grifere Ortschaft (hingegen
mond —= Mons| Mon, réudalls = Rodels/Roten, §tirfiss = Stiirvis/
Stierva, &fars = Avers/Evras). — Auch Sufers und Medels im
Rheinwald (rom. Sur, Medel) heien an Ort und Stelle sii far, mddal
(urkundl. 1336 Suers, Medels), ebenso Avers (rom. FEvras, Apras)
Gfar (urkundl, 1354 ss. Auers, Afers); im Vorarlberg &ri, tSalld
= Schruns, Tschagguns (ZONF 4, 8, N 1). Zum Teil mogen s-lose
Ableitungen (Thusner zu Thusis, Schruner zu Schruns usw.) den
s-Schwund befirdert haben (da das -s urspriinglich Flexionsendung
ist, erkliirt sich sein Fehlen in Ableitungen ohne weiteres), — s ist
miiglich, dafl schon seit Jahrhunderten aufl miindlicher Tradition
berunhende Formen ohne -s neben offiziellen Kanzleiformen auf -s
bestanden.
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siver verdeutschten Ortsnamen ist die AbstoBung des urspriing-
lichen -s regelmillig zu beobachten (ap FinEs > Pfyn usw., cf.
p- 25). Auch direkte Anlehnung an deutsche Appellative oder
Suffixe kann fiir das Fehlen des -s verantwortlich sein®, Vor allem
urkundliche s-Formen von Namen, die heute weder im Deutschen
noch im Romanischen auf -s enden, zeigen einwandfrei, dal} ein-
stiges -s auch im Deutschen sekundir fehlen kann2,

Umgekehrt kann ein -s in der deutschen Namenform auf ana-
logischer Ubertragung beruhen, indem es sich als eine Art
Ortsnamensuffix bei Namen einschlich, wo es nicht hingehorte
(ef. Klosfers, mundartlich bim ylé&tsr, urkundlich zem Closter
u. 4.%); es kann sich sogar von der deutschen Form her auch auf
die romanische iibertragen haben (bei Ortsnamen des verdeutsch-
ten Gebietes: z. B. Zézras [neben Zir] nach dt. Zizers?). -

L QL. Tiefenkaslel (gebriuchlicher als Tiefenkastels; rom. Casli),
dlter auch Tiefenkasleni: nach den Appellativen kastel, Kasiell,
Kasten (urkundlich zem tiifen Kasiel, zu dem liefen Caslell, zum
thyffen Kasien, Ropir, p. 17). — Ebenso Miisiair: dt. nicht Miisleirs,
Musters oder dhnlich, sondern in Anlehnung an -das Appellativ:
Miinster. — CE. hier auch Eschen (Liechtenstein) gegeniiber urkundl.
Escans, Estanes (7) usw., Montlingenr (St. Galler Rheintal), dlter
Muontiglen gegeniiber urkundl. Monligels (12, Jh.) ( = monTicUuLus?):
Angleichung an dt. -en, -ingen.

2 CI. (nach Ropei): Ladurs = Ladir, Regins = Riein, Russins
Rascheins = Ruschein, Morascens Moraisens = Morissen, Varins
Auirins = Vrin, Sarnis Sarnes Sarns = Sarn, Luzzins Lucens
Lulzens Lucins = Luzein, Traspes Taraspes Tarasps Traspis =
Tarasp, Velans Vetanes = Felan, Samadenus Samadens Samades =
Samaden, und viele weitere. Niiheres iber die urkundlichen Formen
cf. p. 57 ss.

3 Cf. p. 37, N3. = Davos, mundartl. fafdw (Namenbuch) oder
tafds (Stimmen der Heimal 19), rom. Tavdu usw.: -s urspriinglich?
Eine Entscheidung, ob analogisches -s in der schriftdt. oder sekun-
déirer Schwund in der mundartl. Form vorliegt, ist oft unmdglich,
da urkundliche Formen keine absolut sichere Handhabe bieten.

 Wohl auch im Sidtirol, wo der Druck des DL, noch stirker
war: Brdies nach Prags (7) usw., cf. lad. Casies nach dt. Gsief,
sogar Filz-es neben dt. Pfalz-en (urkundl. Phalanza, -enze), Tlises
neben dt. Klausen: lad. Ortsnamensuffix -es nach dt. s-Namen?
Cf. neu italianisierte (ladinisierte) Namen mil -s nach di. und
urkundl, Formen: Mdlles (dt. Mals, urkundl, Malles, aber rat.
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Aus dem bisher Gesagten darf man natiirlich nicht folgern,
dafi alle rat.-dt.s-Namen in letzter Linie auf altromanische Nomi-
native der Einzahl zuriickgehen: das -s kann urspriinglich zum
Stamm gehoren (Maldns: urkundlich Melanziae, Malancis,
Amelanze usw.), es kann deutsche oder lateinische Genetiv-
endung (Martins-bruck = Punl Marlina, Grabs < QUADRA
ABBATIS, p. 67) oder vor allem ein romanisches Pluralzeichen
sein. Es liegt mir fern, Hubschmieds und v. Plantas Auffassung
jede Berechtigung absprechen zu wollen, nur scheint mir die plu-
ralische Deutung lange nicht in dem Ausmall anwendbar, wie
man bisher glaubte. Wo das -s nur mehr in der deutschen Form
auftritt, ist es natiirlicher, an die im Homanischen regelmifiig
geschwundene Nominativendung zu denken als an das sonst
bewahrte Plural-s. Immerhin wurde auch altes pluralisches (oder
stammbhaftes) -s in Ortsnamen wohl ofters als Zeichen des Nomi-
nativ Singular aufgefalit und als solches im Romanischen abge-
worfen, ist doch auch dem Genetiv-s von QUADRA ABBaTIS das
gleiche Schicksal widerfahren (urkundl. Quaravede, p. 66, N 2).
Selbst beim Schwund des pluralischen -s kann also die Zweikasus-
flexion den Angelpunkt gebildet haben'. — Die Entscheidung,
welche Art von -s im einzelnen vorliegt, wird weitgehend von der
etymologischen Deutung der Namen abhingen. Ich habe es aber
bewuBt vermieden, unsere Beweisfithrung von der Auslegung ein-
zelner Namen abhiingig zu machen, es handle sich denn um sol-
che romanischer Herkunft, deren Ursprung und Bedeutung
offensichtlich sind: die Erklidrung eines formalen Elementes darf
nicht zum vornherein von hypothetischen Etymologien aus-
gehen.

Damal), Laudes (urkundl. Lautes, Laudes, Laul, dt. Laalsch, aber
rit. Laud, Laad) usw.

Nicht in die Kategorie der riit.-dt. s-Namen gehdren Muggia/
Mulgs, Capodistria/Gafers, Veglia/Vegels, Zara/Saders (auch slov.
Bled| Veldes): nach REIcHENKRoON, p. 158 ss. pluralische Lokative
auf -is. Hier ist das dt. -s, in scharfem Gegensatz zu den rit. Na-
men, gerade bei Namen auf -a besonders hiufig,

L Cf. (betr. stammbhaftes -s) fr. effort (statt *effors < efforz),

aprov. malvat (statt malvalz) usw.,, Mever-L., Frz.Gr. § 250,
ArpPEL, Lautlehre, § 65,



52 Heinrich Schmid

Franzisiseh Sierre [ deutseh Siders

Ist unsere Ansicht richtig, so miissen sich Spuren des altroma-
nischen Nominativ-s bei Ortsnamen auch im Kontaktgebiet des
Deutschen mit dem Galloromanischen nachweisen lassen. Unsere
Erwartung wird nicht enttéuscht; wir finden': im Wallis fr.
Sierre [ dt. Siders®, Chandolin/Schindlis (Saviése) und Conthey |
Gundis; am Genfersee Vevey/Vivis und Nyon/Neuf; im Kanton
Freiburg Chdlel-Si-Denis und Chitel-sur-Montsalvens (auch Wei-
lername Caly) | dt. alle drei Kaslels?, zweimal Charmey/Gdlinis
oder Gdalmiz, IEstavayer-le-Lac und Estavayer-le-Gibloux [ dt. beide
Stiiffis, Tavel/Tdfers, Pensier/Pénzers und Ormey/ U'lmiz; im Ber-
ner Seeland (Bielersee) Anel/Ins, Daucher/Tiischerz, Cergnaud/
Schérnelz usw.; bei Neuenburg Epagnier/Spiniz und Valangin/
Vilendis oder Vdladis; im Berner Jura Eschert/Escherz, Bour-
rignon/Biirkis und Charmoille/Kdlmis. Nordlich davon werden
die deutschen s-Namen seltener (cf. unten).

Es kommen hinzu Namenpaare wie Monlreux/Mistrulz, wo
das -s (-x) der schriftiranzisischen Form eine rein graphische Zu-
tat istt, wihrend umgekehrt, infolge des generellen s-Schwundes,
urspriingliches -s auch in der Schrift verloren gehen konnte.
Nach Abzug alles Zweilelhaften bleiben auf jeden IFall ein paar
deutsche s-Namen, die durch die heutigen wie die urkundlichen
romanischen Formen als Singulare erwiesen werden: Siders,
Mustrulz, Stiffis, Spiniz, Escherz, wohl auch Penzers und -

! Hauptsiichlichste Quellen: Geograph., Lexikon der Schweiz,
Schweizerisches  Ortschaflenverzeichnis, ZimMmeERLI, BLOCHER-GAR-
RAUX, WEercoLp (R 24); fur urkundliche Formen: JAccArD,
GrEMauDp, Histor.-biogr. Lexikon, Geograph. Lexikon. — Cf. auch
ZONF 10, 136 s,

¢ Zur mundartlichen Form cf. u., p. 54,

3 Anlehnung an das Appellativ ahd. kasfel im Anlaut?

1 11.Jh. Monasteriolo (Ablativ), 13.Jh. de Mustruel, apud Mu-
struhel usw.: nur ein Kloster! Neben Mustrufz (= Nom. Sing.
Mustruels, -elz) jiingere Verdeutschung Muchiern (< Obl. *Muy-
tral?, als rom. st zu y{ geworden war). — Rein graphisches -s (-x)
z.B. auch in Bordeauz, alt Bordel (Nom. Bordels, p. 43, N). Schwan-
kende Schreibung: Vinelz/Fenil, Fénis, Vingelz/Vigneule, -eules
(urkundl. -ols) (beide am Bielersee).
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schon aus sachlichen Erwigungen — Kasfels'. In diesen Fillen
ist das -s offenbar wieder eine altromanische Nominativendung
(auch hier keine Feminina auf -a%).

Sehwieriger zu beurteilen sind die deutschen Namen auf -s,
-8 im Oberwallis, welches im Laufe des 8. bis 13. Jahrhunderts
(Leuk spiter) germanisiert worden ist, da hier alte franzbsische
Nebenformen meist fehlen: Fiesch (fiad), Lax (laks), Deisch,
Grengiols (gringal§), Gifrisch, Biisch, Nalers (ndtor§), Glis,
Birgisch, Ergisch, Ems, Bratsch, usw., dann noch hart an der
Sprachgrenze Salgesch (Sdlkesch), fr. Salquenen (Sdrkenno). Ur-
kundliche Belege erweisen, dall bei einigen Namen das -s (-§)
zum Stamm gehort (Glis: 12, Jh. Glisa; Ergisch: 11. Jh. Argessa;
Ems: ab 12. Jh. Hemela, Emessa, usw.); in andern Fillen mag es
sich um ein romanisches Plural-s handeln {(wohl bei Naters, viel-
leicht bei Bratsch, Gifrisch, Grengiols®). Lax hingegen (1295 und

! Urkundliche Belege ( Montreux/Mustrutz p, 52, N 4):

Sierre/Siders: neben Dutzenden von Formen ohne -s(Sidrinm 515,
Sidro, Sidrio, Sirro u. d. seit 11. Jh.) bis zum Jahre 1250 nur ein
Mal Sidrus 1052 (als Nominativ verwendet!) (nach Gremaun).

Estavayer-le- Lac/Stiffis: Stavaiel 1158, 1162, Stavail, Slavaia
1177, Eslavai 1184, FEsfavail 1224, Stavaga 1244, Slavay 1300
(JACCARD).

Esfavayer-le-Gibloux/Stdf fis: Stavael 1142, Slavaiel 1163, Esfa-
vaiel 1228, Slavager 1328 (nach Jaccaro und Geogr. Lexikon).

Pensier/ Penzers: Pancier 1229, 1256, Pancie 1293 (daneben aller-
dings Benciers 1261, Panciez 1413).

Epagnier/Spidniz: Espagnie 1163, 1208, Ispaniei, Espaniei 1180,
Hispanie 1192 (nur 1192 Espagniez = Nom.?).

Eschert/Escherz: Escert 1179. _

Frithe urkundl. Belege ohne -s (neben vorherrschendem -s) auch
fiir Chandolin/Sehdndlis, Charmey/Galmis, Valangin/ Valadis, Anef|
Ins (852 Anel) und Bourrignon/Biirkis (-s in altfr. Zeil nicht un-
bedingt Plural, sondern auch Nom. Sing.).

¢ Das -¢ (Stiltzvokal) in Sierre enlspricht nicht -a, sondern -o:
mundartl. $irro (Taemany, RH 26, 27), ef. 0., N 1. — Charmoille/
Kalmis ist wohl alter Plural (urkundl. Formen bei Jaccarp).

5 = oft §im Walliser- und Walserdeutschen, ¢f, Bounen-
BERGER p. 81 ss., 170 s.

i Nalers: urkundl. Nares, Narres, Nalres (scit 1017), de Narribus
1138/48. — Bralsch: Praes, Prages, 13.-14.Jh., Prages 1408. -
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1333 Lacy, 1308 Lax), nach Jaccard zu altfr. lac ‘fossé, ravin,
caverne’ (das Dorf liegt iiber einer tiefen Schlucht der Rhone),
ist miglicherweise ein alter Singular. Ein Singular mul} auch
Fiesch sein (dlter Viesch, 1196 und 1265 Viu [ohne -s!], 1239
Vius, 1233 Vioa, seit 1323 Vies, Vyes), sofern die Herleitung von
vicus (Jaccard) richtig ist: damit wire Fiesch < Vius << vicus
im obersten Rhonetal das frankoprovenzalisch-deutsche Gegen-
stiick zum riatoromanisch-deutschen Som-viv << sumMMuUs vicus
im obersten Rheintal®.

Wie in Ritien (p. 49, N 2), so kann auch in der Westschweiz das
-s der lokalmundartlichen deutschen Form fehlen: Siders heilit
im benachbarten Bezirk Leuk sidar (Zimmerli 4, p. 32, Tag-
mann, RH 26, 27)2

Die grillere Seltenheit deutscher Ortsnamen auf -s in der West-
schweiz verglichen mit Riétien hat ihre historischen Griinde: im
Westen wurde das Deutsche vor allem durch Bauernkolonisation
vorgetrieben; in Rétien handelt es sich weitgehend um eine Uber-
schichtung des Romanischen durch die politisch (Kanzleien!),
spiter auch kulturell miéchtigere deutsche Sprache, unter der
das Romanische jahrhundertelang, z.T. bis heute fortleben konnte.
Die Beriihrungsfliche zwischen Deutsch und Romanisch ist und
war also in Ratien sehr viel groBer als im Westen. Daher sind
die doppelsprachigen Ortsnamen iiberhaupt, nicht nur die s-
Namen in der Westschweiz viel seltener. Da das Deutsche hier
nicht in gleichem Mafle durch eine noch weiterlebende romanische
Schicht unterlagert wurde und wird, haben sich die deutschen
Namenformen stirker vom romanischen Modell entfernt: fast

Gifrisch: Chevrils, Chivriz, 13. Jh. (zu caPrILE). - Grengiols: Gra-
neirolis 1052 (in Nominativ-Funktion! Sing.?), Griniruels 1222,
Graniols 1290 (zu *eran|ar]eoLum?). — Cf. Gesaminame des ober-
sten Rhonetals: Goms, fr. Conehes: wohl Plural.

v Salgesch (< *Salkens?) [ Salguenen ist unklar (cf. Jaccarn und
Histor -biogr. Lexikon der Schweiz). — Nanz-fal sw. Brig (cf. Vallon
du Nani, Gem. Bex, usw., Appellativ nanf): altrom. Nom. Sing.
oder dt. Genetiv? (kaum Lautverschiebung [ > z).

* -5 sekundir, oder mundartl. sekundiir geschwunden? Von An-
fang an zwei dt. Formen? Dt. Syder schon 1393 (GreEMauDp 6,
p. 416 s.): Anlehnung an den rom. Namen?
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durchwegs Belonung der ersten 5Silbe (in Ritien oft ro-
manischer Akzent bewahrt), Anpassung durch Volksetymologie
und Ubersetzung®. Diese stirkere Verdeutschung konnte der
Erhaltung des romanischen Nominativ- (und Plural-) -s nur un-
giinstig sein (p. 48ss.), haben doch auch die sehr friith entlehnten
(damit intensiver verdeutschten) Namen das -s abgeworfen:
-acus (neben -acum) = -ach, Ap FINES = Pfyn, RHODANUS =
walliserdt. Roften®. — Dann ist zu beriicksichtigen, dall die poli-

v Cf. Bubenberyg = Monthovon, Schwarzwasser = Neirivue,
Grandsee = Grandson am Neuenburgersee, Morsee = Morges am
Genfersee, Rothmund = HRoemont (Bern), Pferdmund (mundartl.
Féirdme) = Vermes, Eschendorf (Zimmervi) neben Escherz =
Escherl usw.

¢ Siften (fr. Sion) < SEDUNI, -UM oder SEDUNOS, -15 (-Us)? —
Fast kein Name, der noch an der hochdt. Lautverschiebung teil-
nahm, hat ein lat.-rom. Endungs-s bewahrt (wohl aber stamm-
haftes -s im sekundiren Auslaut). (Der Wandel von rom. f- zu
dt. pf-. wie auch rom. v- zu dt. f-, gehdirt nicht zur hochdt, Laut-
verschiebung.) Typisch ist z.B. der Gegensalz zwischen frith ent-
lehntem Roiten (Lautverschiebung, kein -5) und spiiter entlehntem
Siders < sipR- (keine Lautverschicbung, aber noch vor dem rom.
Wandel -or- = rr |[GERSTER, Monfana, p. 139] ins Deutsche auf-
genommen). Lautverschiebung und Endungs-s (Plural): Kérzers
(Ch-) = Ir. Chiélres. — Bei dt. Orlsnamen aul -5 handell es sich ver-
mutlich immer um stammbhaftes oder dt. Genetiv-s, wenn sie (inner-
halb der Schweiz) nirdlich einer Linie 5t. Galler Rheintal-Schiinis—
Nifels—Luzern(?)—Wallis— Kanton Freiburg - Berner Seeland —Ber-
ner Jura—Baselland liegen. Auffallend zahlreich sind die s-Namen
im Gebiet des Vierwaldstittersees (Kerns, Kriens, Malters, Stans,
Buochs, Weggis (12.Jh. Guafegisso), Lauerz, Schwyz): z.T. rom.
Endungs-s? Cf. GRM 28, 179.

Bei den frith ins Deutsche aufgenommenen lat.-rom. Appella-
tiven auf -s (im Nom.: fir das gallorom. Gebiet darf man nicht
einfach vom Akkusativ ausgehen!) ist das Fehlen des -s im Dt.
ebenfalls als Einordnung in dt. Wort- und Flexionsklassen zu ver-
stehen (z.T. noch Wirksamkeit des westgerm. s-Schwundes?).
Unter den Lehnwirtern aus dem Altgallorom. fehlt es zwar nicht
an s-Nominativen (mhd. amis, harpiers, cons [neben conde], orifes,
rois [neben roi], schelis ‘der Arme’, flirs, usw., cf. SuonaTur, Mdém.
Soc. Néoph. Hels. §, p. 50, 105, 127, 170, 211, 230, 293 usw.), aber
weitaus die meisten Lehnwirter, vor allem die volkstiimlich ge-
wordenen, haben kein Nominativ-s (wie auch diejenigen ritoroma-
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tische Expansion Berns nach Westen, der ein grofles Kontingent
deutscher Ortsnamen im welschen Gebiet zu verdanken ist, erst
im 15. Jahrhundert richtig beginnt und im 16. ihren Héhepunkt
erreicht, zu einer Zeit also, wo das Romanische kaum mehr mit
s-Nominativen aufwarten konnte.

In den nirdlicheren Kontaktgebieten — Elsall, besonders Loth-
ringen und Belgien — sind (wenn ich recht sehe) die deutschen und
flimischen Ortsnamen mit bewahrtem franzdsischem Nomina-
tiv- (wie auch Plural-) -s noch seltener als in der Westschweiz!;
ihr Fehlen in England mag sich durch den von Anfang an nur
mehr triimmerhalten Charakter der Zweikasusflexion im Anglo-
normannischen erkliren®. Bemerkenswert ist aber im Grunde gar
nicht der leicht begreifliche Abfall des romanischen -s im Ger-
manischen, sondern dessen auffallige Bewahrung in deutschen
Ortsnamen der Westschweiz, vor allem der Ostalpen. Sie erklart
sich hier durch die Uberschiebung von Deutsch und Romanisch,
das ungewohnlich gute Verhiltnis der beiden Bevdlkerungs-

nischer Herkunft, VRom. 6, 166 ss,, &, 82 s5.): schon endungslose
Form aus dem Rom. iibernommen? Die stirkere Anpassung der
Appellative erklart sich einerseits dadurch, dall mit einem Appel-
lativ im Normalfall auch die damit bezeichnete Sache einwandert
{(wenn nicht nur eine schon bekannte Sache mit einem neuen Wort
benannt wird): das wverdeutschte Wort bezeichnet eine «ver-
deutschter Sache. Fremde Ortsnamen aber haften nach wie vor
am fremden Boden, an den fremden Bewohnern, damit an der
fremden Sprache, und bewahren leichter fremdartige Ziige, die
ihnen den Reiz des Exotischen verleihen kinnten. Vor allem aber
spielt bei den Ortsnamen im Mittelalter der Gebrauch der Kanz-
leien eine ausschlaggebende Rolle: ihm sind in erster Linie auch die
dt. s-Namen zu verdanken (s. u., p. 61s.).

! Im Oberelsall nach Lorre Riscu (Berl. Beilr., 11, 3, p. 30 s.,
36, 41, 43): Calmis, Scholis (alt chals), Fdris, Pfundis (1299 ze
Ponfels, zu ponTELLUM, mit Lautverschiebung im Anlaut, aber
nicht im Inlaut), Folz (1329 Vals < varvis): alte Nom. Sing. (dt.
Genetive?). — In Belgicn nach A. Carnoy (BCTD 10, 61) Kortijs
{Limburg) = altfr. Nom. corlis (zu corfil COHORTILE).

2 Aber engl. Lyons ‘Lyon’ < altfr. Nominativ? — Im Mittelalter
in fr. Schriftstiicken aus England oft noch Schwanken zwischen
Formen mit und ohne -s (sogar bei Namen engl. Herkunft: Ra-
dignes = Reading usw.), c¢f. u,, p. 61, N 1 (Zacunrisson).
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gruppen® und die Rolle des Deutschen als Amts- und Kultur-
sprache im romanischen Gebiet.,

Urkundliche Formen?

Westratoromanische Texte besitzen wir (abgesehen von kur-
zen Fragmenten) erst vom 16. Jahrhundert an, als von der nomi-
nalen Kasusflexion nur mehr Triimmer iibriggeblieben waren. So
kommt den lateinisch geschriebenen Urkunden des Mittelalters
erhihte Bedeutung zu. Diirfen wir aber erwarten, in lateini-
schen Urkunden romanische Flexionsmerkmale wiederzu-
finden?

Auf jeden Fall ergibt sich aus einer Namenform IHiande (=
Glion, dt. Ilanz) vom Jahre 765 nicht zwangsldulig, dali auslau-
tendes -s in den rétoromanischen Ortsnamen schon im 8. Jahr-
hundert allgemein geschwunden sei (RC 50, 269, N 1). Iliande,
das in der betreflenden Urkunde (Testament des Tello) viermal
vorkommt, ist nach lateinischer Syntax entweder Ablativ oder
Akkusativ, vom Standpunkt des Romanischen aus also Obliquus®.
Im sogenannten Reichsurbar aus dem 9. Jahrhundert® steht
neben einem Ablativ in Fleme (= Flims; Mohr I, p. 289, 295)
ein Nominativ curlis Flemes (ib. p. 291), neben dem Ablativ in
Lupino (heute Maienfeld; p. 292) ein Nominativ curlis Lupinis
(p. 289). Diese Nominative sind kaum ganz gewthnliche Latini-
sierungen, denn ausgehend vom Ablativ Fleme und Lupino miilite
man eigentlich *Flemis und *Lupinus erwarten. So ist es mog-
lich, dal} sich hier tatsichlich romanische Nominativiormen in
den lateinischen Text eingeschlichen haben.

v Cf. auch GaMiLLscHEG, Rom. Germ. 2, p. 305 s.

® Unsere hauptsidchlichsten Quellen fiir Graubiinden: die Ende
1949 vorliegenden ersten vier Faszikel des B.Urkb. I (345 Urkun-
den von 390 bis 1161: alle Namen; spitere Fasz. gelegentlich); da-
zu vor allem Mour I (452-1278) und die Sammlung von RoBpr
(cl. p. 21, N). — CI. zu diesem Abschnitt v. ErrMaver, loc. cil.
(p. 40, N 1).

3 pillam meam Iliande (cedo); in ipso lliande agrum; de ipsa
curle Iiande; super Iliande.

1 Nicht 11.Jh. (Monr I, p. 283), cf. jetzt B.Urkb. I, p. 375.
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Indessen sind solche Zeugnisse romanischer Flexion in korrek-
ter syntaktischer Verwendung in lateinischen Urkunden aus Ri-
tien selten, beinahe Zufallstreffer. Sehr hiufig finden sich For-
men auf -5 auch in Funktion eines casus obliquus (nach lateini-
scher Syntax), cf. in Luppinis, de Lupins, in Lupinis (B.Urkb. I,
p. 233, 272, 276); apud Illans, in Illans, de Illandes (Mohr [1,
p. 48, 50, 73, 99), und eine Menge weiterer Beispiele. Seltener sind
s-lose Formen in nominativischer Funktion (z. B. uilla Riamio =
Riom/Reams, Mohr I, p. 299), auller bei Namen auf -a (und natiir-
lich bei deutschen Namen), wo sie die Regel bilden. — Grob gesagt
herrscht in unseren Urkunden ein wirres Durcheinander von For-
men mit und ohne -s, oft innerhalb desselben Schriftstiickes, wiah-
rend wieder andere den einen der beiden Namentypen mehr oder
weniger deutlich bevorzugen. Dieses Schwanken ist umso offen-
sichtlicher eine Folge der Zweikasusflexion, als wiederum die
echten Namen auf -a sehr viel weniger davon betroffen werden.

Ein Vergleich mit mittelalterlichen lateinischen Urkunden aus
Frankreich ist hier unerlaflich.

1. Aus den lateinischen Urkunden der Jahre 1081-1150 des
Cartulaire de Saint-Leu d’Esserent (Dép. Oise)* ergibt sich: In
nominativischer Funktion erscheinen die Ortsnamen vorwiegend
in der altfranzigsischen Nominativform auf -s; als casus obliqui
(Ablativ, Genetiv usw.) stehen neben s-Formen hiufiger solche
ohne -s2. Die pluralischen Namen haben, soviel ich sehe, in allen
Fillen -s. Einige Belege:

Esserentf. Nominativ: villa que dicifur Esserens (anno 1081, p. 4).
Obliqui: apud Escerentem oder Hescerenfem® (5mal, 1091-1150),
apud Hescerentum (1136), de Escerenle (16mal, 1104-1150), de

Escerento (15mal, 1107-1150), de Ascerano (1136), de Hescerent
(2mal, 1081), de Escerens (7mal, 1106-1140); Escerentis (Genetiv,

! Herausgeg. von Eve. MULLER, Pontoise 1901, — Bis 1135 alle
Namen exzerpiert, 1135-1150 Auswahl.

2 Wenn wir aber nur die nicht latinisierten (konsonantisch aus-
lautenden) Obliguusformen herausgreifen, so verschiebt sich das
Verhaltnis sehr zu Gunsten der Formen auf -5 (z.B. Essereni; als
Obliquus 2mal Hescerenl, 7mal Escerens!).

2 Varianten mit und ohne H- im folgenden nicht mehr besonders
aufgefithrt.
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3mal, 1138-1144), Hescerenti (Genetiv oder Ablativ, 3mal, 1110
bis 1136).

Momicourt. Nominativ: Momicurfis (1107, p. 18).

Trossy. Nominativ: Trocis (1119, p. 26). Obliquus: de Troceio
(1107, p. 23).

Rieux. Nominaliv: (Reus 1061), Riuis 1106, Rivis 1145.

Villiers. Nominativ: Villaris 1124, Obliquus: de Villaribus 1150,

Gourieur. Nominativ: Gueisis 1138, Obliqui: de Govis 1119, de
Gupisis 1150 (in villa Gupilis 11435).

2. Aus den lateinischen Urkunden von 710 bis 1096 des Pariser
Klosters Saint-Martin-des-Champs! ergeben sich grosso modo die
gleichen Schliisse, nur sind die Latinisierungen stiirker vertreten:
Nominative meistens auf -us, Obligui auf -um, -o, -i. Es gibt aber
auch hier singularische oblique Formen aul -s (Corsosalz, Berzils,
Pontheils), die um so mehr Gewicht haben, als sie nicht latinisiert
sind, und umgekehrt Nominative ohne -s (Clamart):

Noisy: Nom. Nogsiacus 1039/60 [ Obl. Nosiacum 1039/60,
Noeigeum 1089/90, Nuisigeum 1094, Nuisiaco (1083-1102 minde-
stens Gmal), Nociaci 108990, — Annel: Anefus/ Anet, Anelo. -
Dizy: Dysiacus/Disiaci. — Champigny: Campiniacus/Campennini,
Campiniaci. — Pantin: Penfinus/Penlini. — Vilry: Vilriacus/ Vilri. -
Cluny: Cluniacus{Cluniacum, -i. — Neuilly: Nuiliacus, Nulliaeus/
Nuilli, Nulliacum, -0. — Sevran: Ceverencus, Cevrannus [ Cebrenfum,
Cevrenco, Cevranni, Cevrannum; usw. — Oblique Formen auf -s:
Corsosalz (= Courseraull, 2mal 1082), de Berzils ( = Bercy, 1093/
1118), de Pontheils { = Pordaulf, 1078/1118). — Nominativ ohne -s:
Clamart (ebenso heute, 1073, 1079/1118; Obliqui: de, apud Clamart,
Clamardum).

3. Aus der Sichtung von iiber tausend urkundlichen Walliser
Ortsnamen aus der Zeit vom 6. Jahrhundert bis 12507 gewinnt
man den Gesamteindruck einer ziemlichen Anarchie im Gebrauch
von Formen mit und ohne -s, wobei letztere allerdings in den
casus obliqui entschieden vorherrschen und auch im Nominativ
auftreten konnen. Beispiele:

Y Recueil de chartes el documenis de Si-M.-d.-Ch., herausgeg. von
J. DEPOIN, tome [, Ligugé-Paris 1912,

? Vor allem nach GrEmaup; Ergiinzungen nach JAccarDp u. a. -
Die meisten Namen stammen aus dem 12, und der ersten IHilfte
des 13. Jh.
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Nominative auf -s: nilla que appellatur Termenuns (= Visper-
ferminen, Ende 12. Jh., GREmMaUD Ch. 383), Sidrus ( = Sierre/Siders,
1052, ib. 342), Auluns (= Ollon bei Granges, 11. Jh., 352). - Nomi-
native ohne -s: in monfe gqui dicitur Termenum (11.Jh., ib. 354),
Sirro (Ende 12.Jh., 385), Uerfro (= Vétroz, 1162/78, 3635).

Oblique casus: Ardon: 17mal Ardun, Arduno, Ardu, 3mal
Arduns. — Saillon: 43mal Saillon, Sallon, Sallun usw., HSmal Sal-
lions, Saillons, Sailluns, Sallons, 1mal Psalionis (Genetiv), -
Saron: 9mal Sassun, Sessun, Saxvone u, d., 3mal Sassuns, Sassons,
1 mal Sasses, 2mal Savonis (Genetiv); usw.

Die galloromanische Zweikasusflexion, der die Ortsnamen so
gut wie andere Substantive unterworfen waren (p. 43, N), hat
also insofern ihre Spuren in lateinischen Urkunden hinter-
lassen, als auch singularische Ortsnamen ofters mit einem -s ver-
sehen sind?!. Dies ist vor allem dort zu beobachten, wo nach latei-
nischer Syntax ein Nominativ hingehort; aber auch in andern
Fillen ist -s nicht selten anzutreffen (und zwar besonders hiufig
in den nicht latinisierten Formen)?, wiithrend es umgekehrt im
Nominativ bisweilen fehlt. Damit stimmt im wesentlichen uber-
ein, was wir oben (p. 58) iiber den Gebrauch von Formen mit
und ohne -s in Urkunden aus Graubiinden feststellten. Das
Schwanken zwischen den beiden Varianten in Frankreich ist
schon lange als Auswirkung der Zweikasusflexion aufgefalit wor-

! Unsere Belege stammen aus einer Zeit, wo in den betreffenden
Gebieten die Zweikasusflexion und das -s noch fest waren, wo man
also nicht mit Schwund und falscher Restituierung operieren kann.

2 Ein Uberwiegen der Nominativiorm zeigt sich auch in lateini-
schen Urkunden aus westslavischem Gebiel, Slavische Ortsnamen
aul -o, -e, -y, -I oder Konsonant erscheinen fast immer in der un-
flektierten Nominativiorm. Flektiert werden natiirlich Latinisie-
rungen, z.B. Poznania (Posen): Poznanie, Poznaniam; Gnezna
(Gnesen): Gnezne, Gneznam; Cracovia (Krakaw): Cracoviam (cf.
Die dllesten grofpolnischen Grodbiicher, 1: Posen 1386-1399, ed.
J. v. Lekszyckr, Leipzig 1887). Flektiert werden bisweilen nach
lateinischer Art die polnischen Namen auf -a, z.B. Gluszyna: in
Glusina, infer Glusinam und infer Glusina (op. cil. Nr. 3114, 674,
1839, 1863); auch tschechische Namen auf -4, z. B, Hlubokd: Abla-
tiv Hluboka, aber super Hlubokam (Urkundenbueh des ehemaligen
Zislerzienserstifles Goldenkron | = Zlald Koruna] in Bdéhmen, ed.
M. PanGERL, Wien 1872, p. 182, 517).
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den', Wir haben keinen Grund, fiir Ratien nach einer andern Ur-
sache zu suchen, noch die heutigen deutschen Namen auf -s von
den urkundlichen s-Formen zu trennen®.

Der wichtigste Unterschied zwischen Frankreich und Grau-
biinden liegt in der griferen Haufigkeit der s-Formen in ritischen
Urkunden, besonders der spiteren Zeit (noch hiufiger sind sie
von Anfang an im Tirol). Der Grund ist darin zu suchen, dal} seit
dem fritheren Mittelalter ein grofier Teil des riatischen Adels samt
Gefolge und Beamtenschalt, wie auch ein Teil der Geistlichkeit
deutschsprachig waren. So sind denn viele Urkunden schon in
frither Zeit von Deutschen verfalit oder niedergeschrieben wor-
den. Durch diesen Einbruch des Deutschen wurde das natiirliche
Verhéltnis der Formen gestort, denn die Deutschsprachigen neig-
ten schon damals zur Verallgemeinerung der unflektierten roma-
nischen Nominativiorm auf -es (-is), -5%, die oft einen lateinische-

VLB, AVinceEnT, Noms de licux de la Belgique, p. 53 5., Topo-
nymie de la France, p. 54; ZacunissonN, Lunds Unip. Arsskr, 7, 2,
p. 20, Engl. Place-Name Soc. I, 945s.

® Es ist auffiillig, dall in den Urkunden aus Frankreich die plu-
ralischen Ortsnamen sozusagen nie ohne -5 auftreten, trotz dem
s-losen Nom.Plur. der Maskulina. Das gleiche gilt von den rit.
Urkunden, und entsprechend haben die pluralischen Namen in
der dt. Form ebenfalls ein -5. Das mag damit zusammenhiingen,
dall pluralische Namen, solange sie noch als solche verstanden
wurden, natiirlicherweise fast ausschlieBlich mit Priposition ver-
wendet wurden, also in der Form des Obliquus. Sobald sie aber
nicht mehr verstanden wurden, wurde auch das -s nicht mehr als
eigentliche Pluralendung empfunden, sondern entweder als En-
dung des Nom. Sing. oder als zum Stamme gehirig (Name indekli-
nabel, ef. die im db. Sprachgebiel besonders hiiufigen pluralischen
Namen in erstarrter Dativiorm, BrRuckxeR, p. 128-131). — Daher
elwa dt. Laax = rom. Lags < Ap LacUs (Lacos) (das Dorf liegh
bei zwei Kkleinen Seen), nicht Lag, Latsch, cf. di. Seewen, Seon,
Seen: Dative! Fille wie rom. Vazerauls (Rdl. Namenbuch, 1, p.233)
= dbL. Vazerol sind allzu vereinzell. Die ZONF 10, 137, N 2 ge-
nannten Namen haben das -5 2. T. durch Verdeutschen der En-
dung (-en statt -ons, -ingen statt -ens) verloren, z.T. haben sie se-
kundir im Lad. -es angenommen (p. 50, N 4), z.T. sind sie ver-
kehrt zitiert (Luven, Tumein = rom.); zu Cormons cf. REICHEN-
KRON, p. 175 s.

8 Cf. v. Ertmaver, ZRPh, 39, 14 s,
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ren Anstrich hatte als der s-lose Obliquus, vielleicht auch an eine
alte Schreibertradition der deutschen Grenzlinder ankniipite
(Namen auf -as, cf. unten). So sehen wir, wie mit dem steigenden
Einflul des Deutschen auch die s-Namen in Urkunden immer
mehr iiberhandnehmen. Dazu stimmt genau, was 3. v. Planta
iiber die Sprache der ritischen Urkunden feststellte (RLiR 7,
93): bereits in frankischer Zeit bevorzugen Urkundenschreiber
mit iiberwiegend deutschen Sprachmerkmalen die s-Form, die
andern die s-lose Form. — Die «deutschen» Formen auf -s waren
wohl schon im Mittelalter (besonders im Tirol) weitgehend offi-
zielle Kanzleiformen. In den meisten Fillen war ja schon damals
bei Vertragsabschliissen mindestens einer der Kontrahenten
deutschsprachig, und zwar in der Regel der politisch maBgeben-
dere Teil (cf. Pult, p. 30 s.). Man bekommt iiberhaupt den Ein-
druck, dal} die Schreiber gerne einen Namen in der einmal an-
gewendeten, oft schon aus andern Urkunden iibernommenen
Form wie ein Cliché durch die ganze Urkunde hindurch bei-
behalten.

In der Praxis mittelalterlicher Urkundenschreiber liegt eine
wichtige Quelle fir Ubertragung des -s auf Namen, in denen diese
Endung nicht berechtigt war (p. 50). Den deuntschsprachigen
Schreibern und Kopisten war die morphologische Bedingtheit
des -8 im Homanischen wohl hichstens dunkel bewul3t, so daf}
sie vermutlich manchmal aufs Geratewohl hin romanische Orts-
namen mit -s ausstaffierten. Dall die deutschsprachigen Kanz-
leien an der Verbreitung und Bewahrung der singularischen s-
Namen wesentlichen Anteil hatten, wird noch jetzt durch das
Nebeneinander offizieller Formen mit und mundartlicher For-
men ohne -s erwiesen (p.49, N 2).

Ganz anders hat B. Henning (KZ 31, 297 ss.) das -s von
Flims, Schlins usw. aus den Ortsnamen auf -as lateinischer Ur-
kunden des siid- und westdeutschen Handgebietes herleiten wol-
len. Es mag richtig sein, dal urkundliches -ingas nach dem Muster
romanischer Plurale gebildet ist, in Anlehnung an den lateini-
schen Akkusativ Plural: es handelt sich um eine Romanisierung
(Latinisierung) bereits pluralischer deutscher Namen. Von da
bis zur Pluralisierung singularischer romanischer Namen durch
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die Deutschen ist aber ein weiter Schritt, und wir sind nicht be-
rechtigt, anzunehmen, dali er in erheblichem Umfang getan wor-
den sei. Die -ingas-Formen sind (nach Henning) auf die mero-
wingische Epoche beschriinkt, verschwinden jedenfalls spéitestens
im 10. Jahrhundert (dafiir -ingun usw.); die Formen auf -es, -is,
-s (nur selten -as) von ritischen Ortsnamen werden dagegen ge-
rade von da an in Urkunden immer hidufiger. Wohl kann auch
hier die Gepllogenheit der merowingischen Zeit nachgewirkt
haben — man geht wohl iiberhaupt fehl, wenn man von allen Mig-
lichkeiten nur eine als allein richtig herausgreift —; wiire aber
bei den ratischen Namen nicht das romanische Nominativ-s die
hauptsiichlichste Quelle gewesen, so bliebe unverstindlich, wieso
das -s einerseits bei den echt deutschen Namen auller Gebrauch
kommt, aber gleichzeitig bei Verdeutschungen romanischer Namen
tiberhandnimmt, und warum es unter den romanischen Namen
gerade diejenigen aul -a meidet.

Ist unsere Auffassung (die sich auf v. Ettmaver stiitzen kann)
richtig, so wiire nicht nur eine erschlossene morphologische Eigen-
timlichkeit des Altratoromanischen neu bestitigt, sondern zu-
gleich die ritische Ortsnamenforschung von einer Zwangsjacke
befreit, durch die sie in einem unwahrscheinlich hohen Ausmall
zur Annahme pluralischer Etyma gendtigt worden ist.

1L
Deklinationsreste beim Nomen und Artilcel

«’ancien francgais, seul de toutes les langues romanes, a con-
servé une déclinaison, réduite 4 deux ecas, le cas-sujet et le cas-
régime» (Brunot-Bruneau, Précis de grammaire historique, 3. Aufl.,
1949, p. 183, dhnlich p. 190). Diese kategorische Feststellung in
einem so vorziiglichen Handbuch anzutreffen, erstaunt uns nicht
wenig. Es ist (ganz abgesehen von der ruménischen Dreikasus-
flexion), wie wenn Schuchardts Lafeinische und romanische Dekli-
nation und Ascolis Annotazioni soprasilvane den Weg nach Paris

gt i |
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nicht gefunden hitten. Die franzosischen Monopolanspriiche aul
die romanische Deklination sind, jedenfalls in so exklusiver Form,
nicht berechtigt, auch wenn wir innerhalb der westlichen Roma-
nia bleiben. Wohl ist die altritoromanische Kasusflexion nicht
mehr wie die altfranzosische (und altprovenzalische') in Hun-
derten von Texten direkt sichtbar, aber ihre Spuren sind noch
in den heutigen Mundarten iberdeutlich (p.41s.), und durch das
im Deutschen bewahrte Nominativ-s altritoromanischer Orts-
namen wird die Reihe der Zeugen um einen weiteren vermehrt.
Nach diesem Ortsnamen-s zu schlieflen war die Unterscheidung
von Nominativ und Obliquus einst nicht nur im Romanischen
der Ostschweiz und Vorarlbergs, sondern auch in einem grollen
Teil des Tirols nord- und stidwirts der Alpen verbreitet. — Auch
das Einsiedler Fragment aus dem 12. Jahrhundert 1aBt bei aller
Verderbnis erkennen, dall zu jener Zeit der Nominativ noch als
besondere Form fortbestand.

Spéter ist im Westritischen (und Nordtirol?) die substanti-
vische Kasusflexion mittels Endungen in gleicher Weise wie in
Frankreich abgebaut worden, so dafi auch hier der Obliquus als
nunmehr kasuslose Form allein iibrigblieb. Hier wie dort hat aber
der Nominativ in einigen Personenbezeichnungen die Oberhand
gewonnen: riat. ségner ‘Herr (Gott) sexior, sir[a] soror, ldder
LATRO, nef(s) NEpPos, um HoMmo, -dder -ator (neben -adiir) und
andere mehr, ef. fr. sire, seeur, peinire, maire usw. Das Surselvi-
sche bewahrt sogar (cf. p. 41s.) bei wenigen Substantiven und
— fhnlich wie einzelne frankoprovenzalische Mundarten® — beim
pradikativen Adjektiv und Partizip beide Kasusformen, aller-
dings mit verschobener Funktion. Eine etwas andere Auswahl
hat bekanntlich das Zentralladinische getroffen, insofern als dort
zwar im Singular ebenfalls der Obliquus ;.*urallgumvimtrt wurde,
im Plural dagegen wviele Maskulina den Nominativ fortfithren:
grodnerisch dadli ocury, any axni, lad voci, grand GRAND-I,
usw. (neben miras MUROS, amas HOMINES usw., Feminina stets

! Uber Spuren des Nominativs (Sing. -s, Plur. -i) im Altkatala-
nischen cf. Corominas, An.Inst. Ling. de Cuyo 3, p. 160-162. Wei-
ter auch Rom.Gramm. 2, p. 36 (§ 25) und 37 (§ 26).

2 ASNS 117, 358, besonders Mél., v. Ginneken, p. 286 ss.
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-25 -as'). Bei dieser ungleichmilligen Entwicklung (wie sie ja dhn-
lich im Friaul zu beobachten ist) ist wohl oberitalienischer Ein-
flul} mit im Spiel gewesen.

Auch iiber einzelne Besonderheiten der altriitoromanischen
Kasusbildung und Kasussyntax geben uns wiederum Ortsnamen
Aufschlufi. Die Kapelle im letzten schweizerischen Seitental des
Inns ist dem heiligen Magnus geweiht. Der Name des Tales und
der Gemeinde, Samndun, rom. Samagnin (Samignin), beruht
aber offensichtlich nicht auf einer Form (cappeELLA) saxcTl
MAGNI oder (ap) saxcTum macnuM, sondern auf einer Bildung
F¥ganeTum smacxonNeM oder dhnlich, ef. Hubschmied, Silprefia-
Samnaun, p. 447 (Clubfiihrer durch die Biindner Alpen VIII).
Auch der deutsche Name von Si. Gallen geht wohl letztlich aul
eine romanische Formel (MoNASTERIUM) saNcTI GaLLoNis oder
(ap) sancTUuM GaLLoNEM zuriick, welche durch die urkundlichen
Belege sancti Gallonis, sancto Galloni, ad sanctum Gallonem (Wart-
mann, S Galler Urkb. passim, Planta-Helbok, 83) dutzendfach
bestiatigt wird® Das weibliche Gegenstiick zu s. macyonNEM,
s. GaLLONEM finden wir im biindnerromanischen Namen von Ein-
siedeln im Kanton Schwyz (auch Maria-Einsiedeln genannt, fr.
Notre Dame des Ermiles): surselv. Nossadunndun << *(BasiLica)
NOSTRAM DOMINANEM.

Aus diesen Namen, Samagnun/Samnaun, Nossadunnaun und
dhnlichen (cf. Schorta, Ril. Namenbuch I, p. XLI; auch im Tirol
hiufig -aun, wozu Gamillscheg, ZFSL Suppl. 15,290), geht einer-
seits hervor, dall das Ritoromanische wie das Galloromanische
zumindest bei Personenbezeichnungen einen Deklinationstypus
-us/~oNEM und -a/~axeEm gekannt hat, und zwar in erheblichem
Umfang. Das beweisen schon die lateinischen Urkunden aus Ra-
tien, in denen Genetive auf -onis, -anis (-anes u. 4.) in grofler Zahl
vorkommen (cf. Planta-Helbok 82 s.). Dieser Flexionstypus hat

1 Aus dem Nebeneinander von maskulinen Pluralen auf -i
(Nom.) und -5 (Akk.), femin. aber nur -5 darfl man wohl schliefien,
dall hier (wie in Frankreich) in vorhistorischer Zeit die fem. En-
dung -as sowohl fiir den Nominativ wie [iir den Akkusativ Plur,
gegolten habe.

2 Hingegen surselv. Sogn Gag! < sawcti garLi?
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bis heute in verschiedenen Pluralen auf -iins, -dns unverkennbare
Spuren hinterlassen, sowohl in Graubiinden als insbesondere im
Zentralladinischen?, und 148t sich bekanntlich auch in oberitalie-
nischen Mundarten unzweideutig nachweisen.

Im weiteren machen es die genannten Ortsbezeichnungen auf
-tin, -dun (urspriinglich wohl genetivische Erginzungen zu cap-
PELLA, BASILICA, MONASTERIUM) wahrscheinlich, dall auch im Alt-
ritoromanischen der auf dem Akkusativ beruhende Obliquus
genetivische Funktion haben konnte, denn es scheint regelmilig
nicht ein wirklicher Genetiv -onis, -anis, sondern ein Akkusativ
-ONEM, -ANEM zugrunde zu liegen®. Auch in riatischen Urkunden
stehen dfters reine Obliqui in Genetiviunktion, z. B. signum Pelrone
ef suos infantes Valeriu, Silvanane (Wartmann, St. Galler Urkb. I,
Nr. 458), ecclesiam beato Elarii (B.Urkb. 1, 31,,), cum manu advo-
calo suo Arnoldo (ib. 229,), dann’ Ortsnamen wie Prau uigo,
Prouigo (= Parvig, ib. p. 16445 55 45) << PRATUM VICO, -UM (statt
vici?). - CI. Planta-Helbok, p. 93. -

Auch diejenigen Ortsnamen Graubiindens und Unterriatiens,
die eine wirkliche Genetivendung aufweisen, lassen doch kaum auf
einen lebendigen Gebrauch dieses Kasus im Altriatoromanischen

L Z.B. mat — maliins, mdla — matdns, cf. AGI 7, 443 5., GARTNER,
Gr., 89, Hdb., 200, Rom. Gramm. 2, 24s5., RelLomb, 43, 283 ss.,
Ril, Namenbuch I, p. XLI1. Auch Sing. uengad. anddn ‘Ente’ (erst
sekundir nach Plur.?), DRG I, 265. — Cf. hier besonders Jun,
Recherches sur la genése et la diffusion. .., p. 109 ss., 83 ss,

z Ywingend ist allerdings dieser Schlufd nicht, da auch eine akku-
salivische Wendung (Ap s. masNonEM) vorliegen kann oder ander-
seits ein Genetiv-s als Nominativendung aufgefallt werden konnte
und im Romanischen als solche schwinden mulite: ¢f. Quabpra
ABBATIS > Qua(d)ravedes (heute Grabs), aber anno 1050 bereits
auch inter Bvge ef Quaravede (kein -s weil Obliquus) (B.Urkb. I,
p. 153,). — Dr. A. ScuorTa, dem ich manche liebenswiirdige Aus-
kunft verdanke, hat mich davor bewahrt, den Hofnamen San{’
Agnauns (Praz am Heinzenberg) mit Ki'BLER (224) zum Personen-
namen A gnes zu stellen (mit Genetivendung -a~is): urkundl, 1468
Allynion, 1512 Saltanian, erst 1557 Sanlagnions (Volksetymolo-
gie?). — Herleitung aus s. paMianus (Biindn, Monatsbl, 1938, p.172)
ist schon aus lautlichen Grinden kaum haltbar,

3 Cf. Scronta, Biindn., Monafsbl, 1949, p. 107,
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schlieffen. Jud hat bei der Erklarung des Namens Grabs <2 Quabpra
asiatis (Mél. Bally, p. 314) betont, dall es sich dort um einen
versteinerten Genetiv handle: daher neben Qua(d)ravedes die
Form Qua(d)radave(de)s mit verdeutlichendem pe und Umdeu-
tung des -s als Nominativendung (cf. p. 66, N2). Auch aus dem Orts-
namen Sogn Gions', dessen -5 miglicherweise eine alte Genetiv-
endung ist?, lalit sich kein sicherer Schlull gewinnen.

Sichere Reste des Genetiv Singular verstecken sich aber noch
heute in den biindnerischen Personennamen Luregn (engad. Lu-
renchy < vavrenT?® (statt vavrentn), Gudegn (Gudench) <
GAUDENTI, Risch < neixricr, Durisch = vpavrici, cf, Planta-
Helbok, p. 814, Die Bewahrung von Genetiven bei Personen-
namen kann jedoch durch das patronymische System bedingt
sein und gestattet ebenfalls keine sicheren Riickschliisse aul den
lebendigen Sprachgebrauch. Merkwiirdig ist allerdings, dafi weib-
liche Namen und sogar Possessivpronomina aul -a in lateinischen
Urkunden aus unserem Gebiet sehr hiufig den Genetiv Singular
auf -as bilden (Planta-Helbok, p. 82 s.). Diese Genetivendung -as
ist eine typisch ritische Erscheinung, der 3. v. Planta vielleicht
doch nicht ganz gerecht wurde, als er darin eine blolie Schreiber-
gewohnheit erblickte.

In Anbetracht der wvolkstiimlich entwickelten Namen-
dubletten Luregn, Gudegn, Risch, Durisch (alles ehemalige Gene-
tive) neben Lurenz, Gudenz, Ri, Duri, dann auch angesichts der
unlateinischen Genetive auf -gs in Urkunden kann man sich

1 Disentis, Medels (Hdl. Namenb. I, p. 19 und 12).

2 Aber KiiBLER, p. 233: Nominativendung; Scuonta, Biindn,
Monatsbl, 1949, p. 273: sekundire Pluralisierung,

¥ Cf vicinTt = surselv. vegn. engad. vainch.

* Dancben sind die gewdhnlichen Obliquusformen (Akkusative)
erhalten in Lurenz, Gudenz (engad. Gudains), Ri, Duri. Nach dem
Vorbild von *penis(*venz) [ venl (vENTUS/vENTUM) usw, ist dann
offenbar zu Gudenz ein sekundirer Obliquus *Gudent (oder dhnlich)
gebildet worden. Daher — woraul mich Prof. Jup aufmerksam
macht — der deutschbiindnerische Familienname Gadienf (cf.
CENTUM = [schien[{]). Der Name Gadien! ist also ein weiterer
indirekter Zeuge fiir das Bestehen eines Nominativs auf -s (und
damit der nominalen Kasusflexion) ipﬁl Altriitoromanischen.
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schwer des Verdachts erwehren, der am Wortende bezeichnet
Genetiv habe im Westritischen bei Personenbezeichnungen bi
ins Mittelalter hinein noch eine beschrinkte Vitalitdt bewahrt
Man darf hier vielleicht an die heutigen deutschen Mundarten er
innern, die oft ziher am Genetiv festhalten, wo es sich um Per
sonenbezeichnungen handelt, —

Kommen wir, was den Endungs-Genetiv im Altriitoromani
schen anbelangt, nicht tiber ziemlich vage Vermutungen hinaus
s0 besitzen wir fiir den Dativ festere Anhaltspunkte. Mehr als i
andern romanischen Sprachen westlich der Adria ist in dlterer
ridtoromanischen Texten aus Graubiinden bei Pronomina de
Dativ noch duich eine regelrechte Endung bezeichnet: engad. a
tini, ad dn(i) ofri, ad aquaisti usw., surselv. a quelgi, a glezi (AGI 1
191, Velleman 1, 127; Nom.-Akk.: iin, ofer usw.), so dal} Ascol
(AGI 7, 453) von einer «larga tendenza a significare il dativ
singolare anche per un vero esponente di caso» sprechen konnte
die an die Verhiiltnisse des Rumaénischen erinnere?.

Von ganz besonderem Interesse ist aber Folgendes: In éltere:
biindnerromanischen Texten (bis ins 19. Jahrhundert hinein
steht als bestimmter Dativartikel haufig a gli oder agli a
Stelle des heutigen al, alla (Beispiele AGI 7, 453, Gartner, Gr. 104
Hdb., 2192, Vellem. 1, 127). Daneben findet sich in frithen Texter
auch noch blolles gli ohne Préposition (im Rheingebiet), z. B
anno 1683 surselv. par 'lgi {erra plievia dar ‘um der Erde Reger
zu geben' (Gartner, Handbuch, p. 219). Der Dativ ist hier alsc
nicht, wie wir es sonst im West- und Zentralromanischen durch
aus gewohnt sind, durch Voranstellung der Priposition ap au
dem Akkusativ gebildet, sondern die Form des Artikels selbst is

! Nur am Rande sei daran erinnert, dal} im griBten Teil de
rit. Gebietes (surselv., sutselv., Obervaz-Alvaneu, zentrallad.
friaul.) auch beim betonten Personalpronomen Eco und TU nocl
der (allerdings nicht pripositionslose) Dativ vom Akkusativ unter
schieden wird: a mi — me, mei u. . (GARTNER, Handb., p. 212
GriscH, p. 198). Diese Eigentiimlichkeit teilt aber das Rit. be
kanntlich nicht nur mit dem Rum., sondern auch mit dem Sar
dischen.

¢ Altsurmeirisch auch Plur.: aglis Sointgs ‘den Heiligen' (Sub
stanza, Salux 1734, p. 74, mitgeteilt von Dr. A. DECURTINS).
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im Akkusativ (il, igl, I'; la, ') und im Dativ (gli << .1 fiir beide
Geschlechter) verschieden. — Heute ist in Graubiinden der Dativ-
artikel gli fast durchwegs durch die Umschreibung ap 4 Lo,
iLLaM verdringt; aber gewisse Mundarten des Albulatals (Ober-
vaz, Lenz, Brienz?, Surava und Bergiin) kénnen noch jetzt den
artikulierten Dativ im Singular und Plural ohne Préaposition bil-
den. So sagt man beispielsweise in Obervaz: i Lwil i mama!
‘sag das der Mutter!’, ...Ii bap ‘dem Vater’, ... lis frdrs ‘den
Briidern’ (Grisch, Surmeir, p. 182, 219 s.; Nom.-Akk.: la mama,
il bap, ils frars). Ahnlich in Bergiin: Ii fe/ ‘dem Sohne’, lis
ardifalts ‘den Kartoffeln’ usw. (Lutta, p 325s.); schon im
17. Jahrhundert: gli més hom ‘meinem Mann', lgi mund ‘der
Welt’, gli luf ‘dem Woll® (Susanna, AGI 8, 2714, 2745, 282,5,Y).
Beispiele fiir Surava bei Ulfler, Rdt. Mdrchen: li famegl e li st
feglia *dem Knecht und seiner Tochter’ (p. 118,,, cf. auch 116,
11845 5o 36 31 12065 ¢ 5s); aus Lenz verdanke ich Dr. A. Decur-
tins den Beleg lis seas subdils ‘seinen Untertanen’ (Noss Sulom
1922, p. 24). Alvaneu hat zwar (nach Grisch, p. 182, 220) die
besondere Form des Dativartikels bewahrt, aber verdeutlicht sie
(gleich den meisten altriitischen Texten) durch die Priposition
ap: zoy kwil o« li mama, = lis frdrs. Dasselbe gilt von der heu-
tigen Mundart des Schams und des obern Vorderrheintals:
(Schams) agli pover glimari ‘dem armen Schwein’, agli fegl ‘dem
Sohn’ (daneben agl fegl, agl lgea; Dun da Nadal 1922, p. 18 s.);
(Truns) da alis pors, alis paccas ‘den Schweinen, IKithen geben’,
d. h. ‘fittern’ (A. Decurtins). — In diesem Zusammenhang ist
auch die Feststellung R. v. Plantas nicht ohne Interesse, dal} in
mittelalterlichen lateinischen Urkunden aus Rétien Dativ und
Akkusativ meist korrekt unterschieden werden (Planta-Helbok,
p. 93)

Im Galloromanischen miissen wir schon sehr weit zuriickgehen,
his wir auflerhalb der Pronominalflexion auf einzelne verklau-
sulierte Dative ohne Praposition stoflen, die dann aber mit dem
Akkusativ formal identisch, d. h. nicht wie im Bitischen durch

L CI. ib., p. 270437 1205 27135 2731550 290550, 298,00, 299,... Daneben
mit Priiposition: agl, alla (Engadinismus?): 263, 2655, 206644 4 1av
26755, 2695, 27214, 28054,.
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eine besondere Form des Artikels gekennzeichnet sind (Rom.
Gramm. 3, p. 47, Foulet, Synfaxe?, p. 27 ss.).

Versuchen wir zum Schluf3, all diese Beobachtungen (altriiti-
scher Nominativ, Reste des Genetivs, pripositionsloser Dativ) zu
einem Ganzen zusammenzufiigen, erinnern wir uns auch der Be-
wahrung neutraler Plurale auf -a in der Funktion wirklicher
(besonders kollektiver) Plurale im Réitoromanischen Graubiin-
dens — und zwar in der urspriinglichen Formel 1LLa picira >
surselv. la deffa® (gegeniiber mittel- und siditalienisch 1LLAE
piGiTa = le dita, oberitalienisch 1LLAE DiGITAE = e di(d)e, rumii-
nisch DIGITAE ILLAE = degelele) —; erinnern wir uns weiter der
Unterscheidung zwischen Maskulinum und Neutrum beim pri-
dikativen Adjektiv (novs novus — niev ~Novum: surselvisch, z. T.
sutselvisch, frither allgemein biitndnerromanisch?), so entsteht vor
uns — wenn auch mit undeutlichen Umrissen — das Bild eines alt-
ritoromanischen Deklinationssystems, wie wir es in dieser Eigen-
art und mit so archaischen Ziigen in der westlichen (westromi-
schen) Romania kaum erwartet hiitten.

Ritoromaniseh — Romaniseh — Deutseh

Die tiefgreifendste, in ihren Auswirkungen auf den gesamten
Sprachbau folgenschwerste Umwilzung in der Entwicklung des
Lateins zum Romanischen war wohl der Abbruch der nomi-
nalen Endungsflexion, ihr teilweiser Ersatz durch pripo-
sitionelle Wendungen. Auch das Lateinische war schon ein Stiick
weit aul diesem Wege vorgedrungen, als es einen Teil der
«anschaulichen» IKasus des Indogermanischen durch priposi-
tionelle Umschreibungen verdeutlicht hatte (damit den alten
Instrumental und Ablativ, meist auch den Lokativ in einer
Flexionsform zusammenfassen konnte); aber die konsequente

U G besonders AGT 7, 439 ss,

2 Cf. GarrweER, Gramm., p. 76 s., Handb., p. 203 s., GRriscH,
p. 188 s.; unterengad. noch heute beim Possessivpronomen: PuLt,
Seni, p. 144, Avcustin, Unlereng. Syniax, p.17. CI. auch oben p. 44,
N 3.
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Durchfithrung der neuen Anschauungs- und Ausdrucksweise,
vor allem ihre Ausdehnung aufl die rein grammatischen Kasus,
blich dem Romanischen vorbehalten. Heute ist bekanntlich die
ganze westromische Romania bei der kasuslosen Nominalform
angelangt und stellt sich damit in schiarfsten Gegensatz zur latei-
nischen 5- bis 6-Kasusflexion.

Indessen war der Abbau der lateinischen Endungsdeklination
im ganzen gesehen durchaus nicht ein so plitzlich und totalitir
ablaufender Vorgang, wie man es sich manchmal gern vorstellt.
Niecht nur kann das Ostromanische noch heute drei Kasusbezie-
hungen durch gesonderte Endungen ausdriicken; auch im Westen
selbst sind die letzten Schritte zur Kasuslosigkeit des Nomens teil-
weise erst in jlingerer Zeit getan worden. Einzig der lateinische
Ablativ, der letzte wirklich lebendige «anschauliche» IKasus, ist
dank pripoesitioneller Umschreibungen ginzlich iiberfliissig ge-
worden und gesamtromanisch als selbstindiger IKasus unter-
gegangen. Das gleiche Schicksal widerfuhr dem schon in vorchrist-
licher Zeit sehr briichigen Lokativ auf -i (-ae), welcher ebenfalls
nur in versteinerter Form bewahrt ist. Eine Erscheinung fiir
sich ist die Preisgabe des Vokativs (abgesehen von erstarrten
Resten, cf. M. L. Wagner, 1D 14, 107) in der westlichen Roma-
nia, die ja ganz dhnlich schon frith im (West- und Nord-) Germa-
nischen zu beobachten ist.

Die Unterscheidung von Nominativ und Akkusativ (Obliquus)
- ein Rest lateinischer Deklination, an dem die nirdliche Homania
rund ein Jahrtausend lang festhielt — mag in gewissem Mal} an die
Bewahrung des auslautenden -s gebunden gewesen sein. Doch
war diese kein ausreichender Grund fiir das Fortbestehen der bei-
den Kasus, denn das Spanisch-Portugiesische und Sardische
haben ja wohl das -s bewahrt, zeigen aber von den dltesten Tex-
ten an beim Nomen und Artikel keine Spur mehr von einer Unter-
scheidung zwischen Nominativ und Akkusativ mittels Endungen.
Auch als im Galloromanischen spiter das -s schwand, wiren
Nominativ und Obliquus bei Maskulina immer noch durch den
Artikel eindeutig gekennzeichnet gewesen (li/le, li/les) — genau so,
wie heute der Plural des Substantivs meist nur noch am Artikel
(resp. vorausgehenden Pron., Adj.) zu erkennen ist —, ganz ab-
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gesehen von den Nomina mit wechselndem Akzent oder Stamm-
auslaut und den Pronomina mit Umlaut (lére/lardn, -aus/-al,
cil/cel, usw.). Dessen ungeachtet ist auch hier die Unterscheidung
zwischen Nominativ und Obliquus gegen Ende des Mittelalters
aufgegeben worden. — Dal} der Zerfall einer einmal bestehenden,
vor allem auf die Funktion des -5 als unterscheidendes Morphem
gegriindeten Deklination nicht notwendig durch den Schwund
dieses -5 veranlallt zu sein braucht, erweist schlieBlich mit aller
Deutlichkeit (neben provenzalischen Randmundarten) das Riito-
romanische: hat doch diese Sprache -s als Pluralzeichen; als ver-
bales Morphem, meist sogar funktionsloses -s bis heute bewahrt
und trotzdem den alten s-Nominativ als Subjekiskasus auf-
gegeben.

Es miissen demnach bei diesem Flexionsabbau im Gallo- und
Ratoromanischen andere Krifte als bloll mechanische Auswir-
kungen eines Lautwandels den Ausschlag gegeben haben. Es
ist kaum richtig, dall die Sprache sich durch das Wirken eines
Lautgesetzes in eine Notlage hineinmanivrieren liell, so dafl ihr
schlieflich nichts anderes iibrig blieb, als — a regret — die Zwei-
kasusdeklination aufzugeben. ZutrelTend sagt Foulet (Syntaxve?,
p. 35, § 47): «La langue commence 4 trouver pesant le joug de
la déclinaison et ici ou I elle s’essaye a l'alléger, en attendant &
s'en débarrasser tout a fait.» Es ist schwer, den Verdacht loszu-
werden, dall der galloromanische s-Schwund gerade dem Wirken
jener Krifte entsprungen sei, die den Kasusabbau herbeifiihrten,
dal} also nicht die phonetische Entwicklung den morphologischen
Umschwung bedingt habe, sondern der Lautwandel selbst durch
das unbewuBte Hinstreben nach einem neuen morphologischen
Strukturschema ausgeliost oder befordert worden sei.

Italien, der Osten, Sardinien und Iberien? haben offenbar
den Zusammenschlufl von Nominativ und Akkusativ zu einer

L Auch in der Mundart des Oisans ist das alte Nominativ-s wie
im Surselvischen von der Kasusendung zum Zeichen des pridika-
tiven Gebrauchs degradiert worden. Schon darum ist DURAF-
rounrs Bedenken (Mél. v. Ginneken, p. 294) gegen FouLeTrs For-
mulierung nicht berechtigt.

¢ Katalonien steht wohl zunichst abseits (p. 64, N 1}.
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Form schon im ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung voll-
zogen'. Bei Bezeichnungen von Lebewesen wird allerdings die
Identitit der beiden Kasus zu einem groBen Teil wieder aufgeho-
ben, nun nicht mehr durch ein Morphem am Wortende, sondern
durch Voranstellung einer Priposition®. Es kommt hier also das
gleiche Kompensationsverfahren zur Anwendung wie schon bei
den anschaulichen Kasus. — Das Endziel der Entwicklung ist
aber nicht bloB die Einheitsform fiir Nominativ und Akkusativ,
sondern die kasuslose Form iiberhaupt; das bedeutet: Ausdruck
genetivischer und dativischer Beziehungen mittels Priipositionen.
Auch in dieser Hinsicht scheint die Siidromania (diesmal ohne
das Buminische) den Umbau im ersten Jahrtausend zur Haupt-
sache abgeschlossen zu haben. Ebenso ist die kasuslose Form des
Nomens sehr frithzeitig im britannischen Zweig des Keltischen
erreicht worden. — Das Romanische Galliens und Ritiens aber
unterscheidet bis ins Hochmittelalter hinein noch Nominativ und
Akkusativ durch Endungen. Genetivische und dativische Bezie-
hungen sind zwar beim Nomen (jedenfalls im Galloromanischen)
kaum mehr durch Endungen bezeichnet, werden aber zunéchst
nicht immer durch Prapositionen verdeutlicht: sie kénnen viel
eher als im Siidromanischen noch durch den bloBen Obliquus
oder gar eine besondere Form des Artikels zum Ausdruck ge-
bracht werden (z.B. afr. Cayn qui freres fu A bel [Gen.]; Ge porfai
vos lelres Renart [Dat.]; Dativartikel oo, 1wrrs im Rétoroma-
nischen).

Am Anfang des zweiten Jahrtausends geriit aber auch in der
Nordromania die Deklination (oder was davon iibrig geblieben
war) ins Wanken: es ist wie ein Ubergreifen der Deklinations-
losigkeit von Siiden (mediterrane Romania) und Westen (Bri-
tannisch-Keltisch) her. Ob das Gascognische die Reduktion schon
mit dem Iberoromanischen durchgefiihrt hatte, wird wohl nicht

1 Materiell wird teils der Nom. und Akk. (Italien, Osten),
teils der Akk. allein (Sard., Westen) fortgefithrt. — Die Personal-
(seltener andere) Pronomina entziehen sich gerne dem Kasus-
abbau.

* AD (= Dativ): iberorom., gascogn., stidit.; auch engad, — rPER:
Tunm.
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mehr auszumachen sein; jedenfalls kennen die édltesten bearne-
sischen Texte bereits kaum mehr eine nominale Zweikasusfle-
xion'. Im groflen ganzen scheint das sonst eher konservativere
Siidfrankreich mit dem Abbau der Kasusendungen dem Norden
vorangegangen zu sein?, abgesehen davon, dall auch innerhalb
des Nordfranzosischen der duBerste Westen (wie im Siiden die
(Gascogne) vorauseilt: im Anglonormannischen ist die «Verderb-
nis» der Zweikasus(lexion schon in den éltesten Texten offensicht-
lich®. Das weitere Fortschreiten des Flexionsabbaus nach Norden
und Osten lalit sich anhand der Texte ziemlich klar verfolgent:
auf das Anglonormannische folgt das Normannische, dann das
Franzische, etwas spiter das Pikardische und Champagnische,
withrend der dullerste Nordosten (Wallonie, besonders Lothrin-
gen) und Teile des Frankoprovenzalischen die Zweikasusflexion
am lingsten bewahren (bis ins 14. Jahrhundert und spiter). -
Gegen Iinde des Mittelalters verschwinden auch die pripositions-
losen Genetive und Dative vollends aus dem Sprachgebrauch.
Aber selbst an der franzosisch-deutschen und -niederliindischen
Sprachgrenze kommt die Bewegung nicht zum Stillstand: der
grofite Teil des germanischen Rheingebietes von den Alpen bis,
zum Meere unterscheidet heute Nominativ und Akkusativ sowohl
beim Substantiv als beim Artikel und Adjektiv nicht mehr (auller
Resten nach akkusativischen Prapositionen). So fast alle aleman-
nischen Mundarten der Schweiz, Badens und des Elsall, von den
frinkischen Mundarten mindestens die linksrheinischen®, dann
vor allem die niederléindische Umgangssprache®. Daran schliefit
sich das Friesische, welches hintiberleitet nach Nordwest- und

v Griibers Grundriff I, p. 806, Bourciez, Elém., § 302 ¢.

2 Wie N 1, dazu ML, Rom.Gr. 2, § 25 Ende, § 110 Ende.

3 Grundrif, loc. cil., Bauwot, Hisl. I, p. 336, Bhunor-BRUNEAUS,
p. 191, usw.

 Grundrifl und Bruxor-Bruxeau, loc. eitl., Rom.Gr. 2, § 25,
p. 35 unten — 36 oben, BruxoT, Hisl, I, p. 335 5., 413 5., usw.

5 CI. ZDPh, 33, 50 ss., J, MULLER, Rhein. Wb, I, p. 1320, usw,

% Damitist der Schwund des -n(Akk.!}in den siidwestgerm. Rand-
mundarten vielleicht einer d&hnlichen Deutung zuginglich, wie wir
sie fur den gallorom. s-Schwund in Erwigung zogen (p. 72 u.).
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Nordeuropa: das Englische, das Keltische auch in Schottland und
Irland, ferner das Dinische, Schwedische und Norwegische haben
bekanntlich beim Nomen und Artikel' ebenfalls nur mehr eine
Form fiir Nominativ und Akkusativ. Innerhalb des Germani-
schen halten nur der abgelegenste Aullenposten, Island-Fiarter,
und anderseits der Groliteil des deutschen Sprachgebietes (mit
der slavischen 7-Kasusflexion im Riicken) im Prinzip an der
alten Unterscheidung und einem 3- bis 4-Kasussystem [est.

Auch die fortschrittlicheren germanischen Sprachen sind aber
(gleich dem Gilischen) noch nicht zur villigen Kasuslosigkeit
gelangt, ausgenommen das moderne Niederlindisch(-Friesische),
welches damit an der Spilze aller germanischen Sprachen steht.
Das Englische und das Skandinavische (auBler sehr konservativen
Mundarten) haben zwar Nominativ-Akkusativ und Dativ zu
einer Form verschmolzen (Dativ oft — nicht immer - durch Pri-
position bezeichnet); aber sie kennen noch einen Genetiv aufl -s,
der allerdings auch mehr und mehr durch Umschreibungen ver-
driingt wird. Ahnlich besitzt das Norddeutsche nur noch eine
Form fiir Akkusativ und Dativ und hat iiberdies den Endungs-
Genetiv, wie die meisten deutschen Mundarten, nahezu aufl-
gegeben; es unterscheidet aber noch zwischen Nominativ und
Akkusativ-Dativ. Die deutschen Mundarten des Rheingebie-
tes — das mul} uns nun besonders interessieren — bezeichnen ums-
gekehrt den Dativ gegeniiber dem einheitlichen Nominativ-Akku-
sativ (Genetiv wird umschrieben) durch eine besondere Form des
Artikels und Adjektivs, im Plural sogar z. T. noch am Substan-
tiv selbst durch eine Endung. Das hindert nicht, dall auch hier oft
eine Priposition der Dativiorm zur Verdeutlichung vorangestellt
wird (meistens in oder an?).

Damit ist in den fortschrittlicheren deutschen Mundarten des
Rheingebietes in Bezug aufl Artikel und Adjektiv eine Zweikasus-
flexion entstanden: 1. Nominativ-Akkusativ — 2. Dativ. Beim
! Das Pronomen bleibt, wie im Romanischen, in der Entwick-
lung zuriick.

® Cf. Ligenuart, Zorndal, p. 42s., 61 s5.; WANNER, Schaffhausen,
P 160; WeEBER, Zirichdl. Gramm., p. 102, N 1; Cravuss, Uri, p. 174;
STUCKI, Jaun, p. 253; usw.
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Substantiv ist im Singular, manchenorts auch im Plurall, die
kasuslose Einheitsform erreicht.

Nun kehren wir zuriick zum Riitoromanischen: Gleich dem
Franzosisch-Provenzalischen hat es den alten Funktionsunter-
schied zwischen Nominativ und Akkusativ gegen Ende des Mit-
telalters beim Nomen und Artikel aufgegeben®. Aber das Biind-
nerromanische unterscheidet sich vom Galloromanischen durch
die Bewahrung eines besondern Dativartikels (p. 68s.). Dessen
Verdeutlichung mittels Praposition und sein schliellicher Ersatz
durch die Umschreibung ap -+ Akkusativ 1A}t sich an Hand von
Texten der letzten vier Jahrhunderte verfolgen; in einigen Ge-
meinden des Albulatals ist aber der urspriingliche Zustand bis
heute ziemlich rein bewahrt. Diese Mundarten im Herzen Grau-
biindens (und einst grofiere Teile des Biindnerromanischen) hal-
ten damit ein Deklinationssystem [est, das im Romanischen ein-
zig dasteht, das aber demjenigen benachbarter alemannischer
Mundarten in doppelter Hinsicht entspricht: 1. Zweikasus-
flexion Nom.-Akk. | Dat. beim bestimmten Artikel; 2. kasuslose
Form beim Nomen (bzw. Substantiv). Man vergleiche das
Schema p. 77 (Ausdriicke fiir ‘Vater’, ‘Bauer’, ‘Mutter’, ‘Biiuerin’;
Singular).

Dieses Schema 140t feinere Differenzen® unberiicksichtigt: ein
wichtiger Unterschied zwischen Ritisch und Alemannisch be-
steht darin, dall im Albulatal der Dativ pripositionell umschrie-
ben werden muf}, sobald der bestimmte Artikel nicht gesetzt
wird, wihrend im Alemannischen auch der unbestimmte Artikel,
das attributive Adjektiv und adjektivische Pronomen eine spezi-
fische Dativendung annehmen (cf. aber auch altritische Dative
wie iini, aquaisti, quelgi usw., p. 68). Dann bezeichnet natiirlich
das Ritoromanische den Dativ Plural nie auch am Nomen selbst

1 Z. B, Biindner Rheintal, Meixuerz, 164. Der allmihliche
Ubergang zur einheitlichen Pluralform scheint sich gegenwiirtig
in der Mundart von Zirich zu wvollzichen, cf. WEBER, op. cil.
109, N 2,

? Das -s beim Adj. ist nicht mehr Zeichen des Nominativs, son-
dern des pridikativen Gebrauchs.

* Auch satzphonetische Verschleifungen im Schwdt.
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Albulatal Schweizerdeutsch
(mask.)
Nom.-Akk. il da(r)!
bap fatar
Dativ h. prr (d) om i
[a li] [a-m, i-m] |
(fem.)
Nom.-Akk. la d
T, maualar
: li | pitre dar piri(n)
Detiy [a 1] [a dor, i dor)
Alle andern Beziehungen miissen in beiden Sprachen
periphrastisch ausgedriickt werden (cf. aber N 2)

durch eine besondere Endung, wie dies noch in vielen alemanni-
schen Mundarten vorkommen kann. Auch hat der Dativ im Réto-
romanischen dadurch eine schwiichere Stellung, dafl er niemals
mit einer Priaposition (auBer @) verbunden wird. — Trotz dieser
Unterschiede? ist die Ubereinstimmung des riitischen und ale-
mannischen Grundschemas frappant, und es wird sich von selbst
die Frage erheben: Ist dieser Parallelismus die Folge einer Ent-
lehnung? Oder (in Anbetracht des Kriafteverhiltnisses zwischen
Hiatisch und Deutsch): Hat das Biindnerromanische den aleman-
nischen Dativartikel imitiert, besitzt (oder besall) es somit ein
unromanisches Deklinationssystem?

v Z.T. immer dar, 2.T. da von Konsonant, dar vor Vokal: in der
Regel ohne morpholog. Unterschied (Nom. = Akk.).

® Im Schweizerdt. auch noch Reste des Akk.-Artikels in Verbin-
dung mit Pripositionen, z.B. (in Ziirich) in wald [nicht § d2 w.] ‘in
den Wald’, an fafar ‘an den Vater’, aber fiir da falar usw. ( = Nom.).
Zudem haben konservativere alem. Mundarten (auch in Grau-
biinden) den Genetiv noch nicht ganz aufgegeben.
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Zuniéchst ist hier zu beriicksichtigen, dall der ritische Dativ-
artikel 1LL1 = gli = li, 1LL1s > glis > lis" genau so gut aus dem La-
teinischen ererbt ist wie die tibrigen Formen des Artikels, somit
auf eine ununterbrochene Tradition seit romischer Zeit schliefien
laBt. Also hatte das Biindnerromanische schon im Frithmittel-
alter einen Dativartikel, als der deutsche EinfluBl in Graubiinden
noch gering war.

Dann muf} uns aber auch ein Blick aul das Rumiénische da-
vor bewahren, die oben gestellte Frage leichtiertig zu bejahen:
das Rumiinische besitzt mit seiner Dreikasus-Endungsflexion
(Nom.-Akk., Gen.-Dat., Vok.) ein Deklinationssystem, das noch
viel mehr von dem abweicht, was wir als den «normalen» roma-
nischen Typus zu betrachten gewohnt sind. Auch dort bestehen
aber wieder auffallende Gemeinsamkeiten mit andern Sprachen
des gleichen Himmelsstriches. Die Zusammenfassung des Gene-
tivs und Dativs zu einem Kasus teilt das Ruminische bekannt-
lich mit dem Bulgarischen, Albanesischen und Griechischen; wie
das Ruminische hat das Neubulgarische (trotz seinem ganz
romanisch anmutenden Kasussynkretismus?®) eine besondere Vo-
kativiorm bewahrt und anderseits den Unterschied zwischen
Nominativ und Akkusativ in der Regel aufgehoben (Reste im
Maskulinum bei Bezeichnungen lebender Wesen). Dem Ruméini-
schen und Bulgarischen ist aullerdem die Flexionslosigkeit des
Nomens im Nom.-Akk.-Gen.-Dat. Plural gemeinsam?.

Diese auffallenden Ubereinstimmungen mit dem Neubulgari-
schen berechtigen uns aber nicht, das Ruménische im Hinblick
auf die Deklination als ein Romanisch minderen Grades oder ge-

L li(s) statt gli(s) wohl durch Angleichung an die @brigen mit
[- anlautenden Formen des Artikels: la, las.

2 Von konservativen Mundarten schen wir hier ab. — Das Neu-
bulgarische hat sogar insofern ecinen «romanischerens Anstrich als
das Rumaianische selbst, als es den Genetiv-Dativ nicht mehr durch
Endungen, sondern durch prapositionelle Umschreibung zum Aus-
druck bringt.

# Hingegen ist das Buminische mit seinem flektierten Plural-
artikel und seiner Vokativendung -lor, gegeniiber dem (was die
Endungen betrifTt) ginzlich kasuslosen Plural des Neubulgarischen
im Riickstand.
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ringerer Echtheit zu betrachten. Strukturelle Ubereinstimmungen
zwischen benachbarten Sprachen diirfen nicht zum vornherein
als Ergebnis direkter Entlehnung aufgefalit werden. Sie kiinnen
Ausdruck sein fiir gemeinsame Anschauungs-, Empfindungs- und
Denkformen (auch Sprechgewohnheiten), deren Reichweite nicht
notwendigerweise durch Sprachgrenzen definiert sein muli.
So ist auch der biindnerromanische Dativartikel wohl nicht eine
Entlehnung aus dem Alemannischen, zumindest nicht im Sinne
der iiblichen sprachlichen Entlehnung, obschon die Ubereinstim-
mung zwischen benachbarten deutschen und ritoromanischen
Mundarten gewill mehr als reiner Zufall ist: es gibt so etwas wie
linguistische Klimaregionen, die von Sprachgrenzen manchmal
iiberraschend unabhingig sind*.

Zum Schluli sei noch aul eine hiibsche und naheliegende
Parallele zur Eigenentwicklung der biindnerromanischen Dekli-
nation und ihrer Berithrung mit benachbarten alemannischen
Mundarten hingewiesen. Das Graubiinden in mancher Bezie-
hung verwandte Hochgebirgsland im Westen des Gotthardmas-
sivs, das Wallis, hat ebenfalls im Gebiet der Deklination eigen-
artige Ziige aufzuweisen, die hier eindeutig den Stempel ziher
Konservativitit tragen. Auch da sind Deutsch und Welsch,
wenigstens in ihrer Grundhaltung, solidarisch. Die deutschen
Walliser Mundarten zeichnen sich aus durch ein weitgehendes
Festhalten an den wvier Kasus Nominativ, Akkusativ, Dativ,
Genetiv (wenn auch bereits mit vielen Einbullen und Ausglei-
chungen)®. Dieser Kasusreichtum, ausgerechnet am #ubersten
Siidwestrand des deutschen Sprachgebietes, mag auf den ersten
Blick reichlich deplaziert erscheinen und hat jedenfalls im Schwei-
zerdeutschen nicht seinesgleichen®. Uberschreiten wir aber die

v CI vor allem Kgr. SaNpreELD, Linguistique balkanigue, und
Enrnst Lewy, Der Bau der europdischen Sprachen (Proceed. Roy.
Irish Acad. 48, C, p. 15 s5.). Scharfsinnige Belrachtungen iiber rito-
romanisch-deutsche Gemeinsamkeiten (Entlehnungen oder tber-
einstimmende Grundhaltung) verdanken wir Karn Jasere (M,
Bally, p. 283 ss.).

* Cf. BouNENBERGER, Sprache der dl. Walliser, p. 186 ss., 202 5.,
205, 221; E. Wier, Visperlerminen, p. 119, 135, 141 s.

* Ein schwacher Abglanz der Walliser Kasusherrlichkeit ist nur
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deutsch-franzosische Sprachgrenze im Wallis, so gelangen wir in
ein frankoprovenzalisches Mundartgebiet, das seinerseits wieder
innerhalb des Galloromanischen, ja des Romanischen iiberhaupt,
aullergewthnliche Archaismen in der Deklination bewahrt: die
Patois des mittleren Wallis vom Val de Bagnes, Isérables, Nendaz
und Conthey an aufwiirts bis zur deutschen Sprachgrenze unter-
scheiden bekanntlich beim bestimmten Artikel noch zwischen
Nominativ und Akkusativ, und zwar, mit systematischer Durch-
filhrung, auch im Femininum (allgemein im Singular, nur teil-
weise im Plural [des Mask.])!. Also z. B. in Evolena: Sukipt
li b viy np tsasg lp fagrin ‘surtout le bon vin nous chasse
le chagrin® (Lautbibl. Weslermann, Nr. 68, p. 9 [vereinfacht]); li
faya l ¢ venive ‘la fée est venue’, aber devd la fays ‘devant la
fée' (ib., p. 6 oben). Dieser Walliser Nominativartikel ist ein wiir-
diges Gegenstiick zum alten Dativartikel gewisser biindnerroma-
nischer Mundarten; er ist sogar heute innerhalb des Homanischen
die grisliere Raritéit, da der pripositionslose Dativ-auch im Ru-
ménischen wiederkehrt. Das Wallis, auf allen Seiten von den ge-
waltigsten und meistvergletscherten Bergketten der Alpen ab-
geschlossen?, ein Reservat alter Briauche und konservativer Denk-
weise, nimmt sich auch im Sprachlichen, hinsichtlich der Flexion
des Nomens oder Artikels, mehr als das offenere Graubiinden wie
ein unzuginglicherBlock aus: das romanische und deutsche Wallis

noch in benachbarten Mundarten des Berner Oberlandes und der
Freiburger Voralpen bewahrt, Von den Walserkolonien nithern sich
die biindnerischen mehr dem allgemein schweizerdeutschen Stand,
withrend die stark isolierten Walsermundarten des Piemont mit
groller Zihigkeit an der Deklination festhalten.

L CI. bes. Jeawgaguer, RLIiR 7, 20-31.

? Der einzige bequeme natiirliche Zugang zum eigentlichen
Wallis (ophne Monthey) ist die Talenge von St-Maurice. Sonst nur
hohe Piasse (auller dem Col des Montets alle iiber 2000 m), von
denen frither einzig der Grofle St.Bernhard (Mons Poeninus, Mons
Jovis) mehr als lokale Bedeutung hatte (Simplonstralle erst seit
1805, Simplonbahn seit 1906). Das von der seit alters her wichtigen
St.Bernhard-Route durchzogene Unterwallis (um Martigny) ist
denn auch sprachlich weniger konservativ und hat bezeichnender-
weise den Nominativartikel nicht bewahrt,
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mit einigen seiner Kolonien hat flexivische Atavismen bewahrt,
die allen umliegenden romanischen wie deutschen Mundarten ab-
gehen, wihrenddem der blindnerromanische Dativartikel immer-
hin direkt in das angrenzende Alemannische {ibergeht und damit
in grofferem Zusammenhang gesehen nicht isoliert dasteht.

So sind uns, mit der Einordnung in den weiteren Rahmen roma-
nischer und germanischer Sprachgeschichte, die eigentiimlichen
Entwicklungslinien der ritoromanischen Deklination versténd-
licher geworden. Ritien, zur Hauptsache auf der Nordabdachung
der Alpen, am Rande Siideuropas gegen das deklinierende Mittel-
europa hin gelegen, hat langer als die Siidromania einen relativen
Reichtum an Kasusformen bewahrt., Gleich dem ebenfalls nach
Norden ausgreifenden Galloromanischen unterschied es noch
lange Nominativ und Akkusativ beim Nomen (und Artikel), aber
— geistig und politisch stirker mit dem Norden verbunden — be-
wahrt es im Gegensatz zum Galloromanischen z.T. bis heute einen
pripositionslosen Dativartikel. Es gibt wenige Strukturmerkmale
des Ritoromanischen, die so sinnfillig die vermittelnde Stel-
lung des biindnerischen Romanentums zwischen Nord und Siid
veranschaulichen wie diese Eigentiimlichkeiten der Deklination
in Gegenwart und Vergangenheit.

Zirich Heinrich Schmid
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