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Altirz. estuets biindnerrom. stuver, stuvair

Meinem Freund A.L.Tobler zum 75. Geburtstag als Dank
fiir reiche Forderung

I

Im Anschlull an den methodisch so aufschlufireichen Aufsatz
meines Kollegen von Leiden iiber Adoll Tobler als Syntaktiker
wiirde es sich lohnen, eine kritische Ubersicht der fiir den Ziircher
Meister in Berlin maBgebenden Gesichtspunkte in der efymolo-
gischen Forschung anzuschlieBen, umso mehr, als Eugen Lerch
den vor fiinf Jahren publizierten Aufsatz ([t[7 55, 337) tiber afr.
estuel mit folgender bisher unbeachteten Aullerung seines Leh-
rers uber etvmologische FForschung erdflnet: «Fiir diejenigen,
denen eine Herleitung eines Wortes bereits geniigt, wenn sie nur
gegen die Gesetze des Lautwandels nicht verstoBt, ist des Gesag-
ten schon lange zu viel; manche verlangen aber, dall man ihnen
auch die Méglichkeit des Bedeutungswandels einleuchtend mache,
der zwischen Anfang und Ende der angenommenen Entwicklung
liegt und finden diesen Nachweis vielleicht noch anziehender als
den der Unanfechtbarkeit des behaupteten Lautwandels.»

Diese Worte Toblers spiegeln genau den Eindruck der Bomani-
sten wieder, die zwischen 1902-1907 mit lebhalter Anteilnahme
die methodischen Auseinandersetzungen zwischen Hugo Schu--
chardt und Anteine Thomas betreffend die Herkunfl von [r.
caillou, sage und frouver verfolgten und die mit dem Zusammen-
prall zwischen Hugo Schuchardt und Carlo Salvioni hinsichtlich
oberit. nagossa ‘Fischernetz'! (<X ~NEcoTius) einen vorliufigen
AbschluBl fanden. Allerdings, wie Eugen Lerch es darstellt, der

! Hugo ScuvcHARDT an Mussafia 31; ZRPh. 30, 81, 207; 30, 534,
637.
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Positivist hiitte sich nachher in der einen Richtung (d. h. fiir die
Gesetze des Lautwandels), der Idealist fiir die andere (d. h. die
Sicherung der Moglichkeit des Bedeutungswandels) entschieden,
darf der Erfolg und die Auswirkung dieser aufl bemerkenswerter
Hahe stehenden Diskussion nicht vereinfacht werden: materiell
ist Schuchardt — der « Idealist» nach Lerch — mit sage < saripU,
TURBARE > {rouver' und gr.-lat. cocnraco > caillou® nicht
durchgedrungen, wohl aber diirfte er Recht behalten [iir oberit.
nagossa. Und es ist die Aufgabe dieses Aufsatzes zu zeigen, dal}
die kiinstliche Scheidung von «ldealisten» und «Positivisten»
sich bei echten Sprachforschern, die mit beiden Fiillen aul dem
Erdboden stehen und den Geist fiir die weiten Perspektiven doch
offen behalten, lingst iiberlebt hat. Gerade in unserem Falle
bringt {ibrigens die entscheidende Wendung fiir esfuef das genaue
Studium des lautlichen Habitus des biindnerromanischen Ver-
bums stupair. Abermals leuchtet auch hier wie in anderen
Fiéllen® das ritische Hochland in das Dunkel der galloromani-
schen und galloitalienischen Sprachentwicklung und Wortritsel.

11

Zuniichst sei das wichtigste Formenmaterial dem Leser unter-
breitel:

Altfranzasisch: Priis.: esluel 3; Imperl.: estovoil 3; Perl.: estut 3;
IFut.: estovra 3; Kond.: estovroil; Konj. Pris.: estuisse 3, estuce 3:
Konj. Imperfl.: esfeust 3; Inf.: esfovoir; (Part. Perf. scheint zu
fehlen)t.

Ferner ein substantivierter Infinitiv: esfovoir®, ‘nécessité, be-

CI. L. Serrzer, R 646, 1 und auch hier VRom. 1, 219,
Cf. heute die abschlieBende Darstellung des FEW, s, ealjo, nur
ist es das Verdienst von Axt. ThHomas, Nouv. Essais, p. 198, mit der
Deuntung von Chaillevois die durch ScuvcnarpT erschiitierte Ver-
kniipfung MeveEr-LUBKES von caillon mit dem gall. Suffix -avos
endgiiltig und neuerdings sichergestelll zu haben.

+ CI. Donum nalalicium Jaberg, p. 133 ss.

1 Daneben estoit 3 nach eslevoir: recevoir: regoil, Foucuf, Le
verbe francais, p. 57.

5 Zur adverbiellen Redensart: par eslavoir, snotwendigerweises
cf. ALe. Banti, Lai du Conseil, p. 65, N 126, wo auch auf den auf-

1
2
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soin’ und in konkreter Bedeutung ‘approvisionnement, vivres,
aide [éodale due au seigneur’; dieses afr. Substantiv ist erhalten
im mittelengl. (¢)stover(s) ‘Nahrungsvorrat; gesetzlich zugestan-
dene oder auferlegte Verpllichtung (z. B. Unterhalt einer Witwe).™*

Altprovenzalisch: nur Substantiv: esfober ‘besoin; aide [éodale’
(im Limousin).

Altoberitalienisch: ‘estove’ 3 und einige andere Formen, cf. p. 38

Biindnerromanisch: Ich gebe hier die schriftsprachlichen Para-
digmata des Surselvischen und des Ober- und Unterengadini-
schen:

1. Surselvisch®: Priis.: sfoi 1, slos 2, sto 3, stuein 1, stueis 3,
ston 6; Konj. Pras.: stoppi 1; Part. Perf.: stuiu; Inf.: stuer.

2. Oberengadinisch®: Priis.: stigl 1, stoust 2, stu 3, stu(v)ains 1,
stu(v)ais 5; staun 6; Konj. Pris.: stopcha neben stiglia 1; Part.
Perf.: stuvieu; Inf.: stuvair.

3. Unterengadinisch: Priis.: sligl 1, stoust 2, slo 3, slu(v)ain 4,
sluvais 5, ston 6; Konj. Pris.: sfopcha, stiglia 1; Part. Perf.:
stupii, sti; Inf.: stuvair,

111

a) Etymologische Erklirung: Zwei Etymologien stehen sich
gegeniiber:

1. Adolf Toblert schlug 1876 als Ausgangsform lat. esl opus

fallenden Mittelvokal -a- hingewiesen wird. Selteneres estevoir, das
A. Risop, Begriffsverwandlschaft und Sprachentwicklung, p. 30, auf
Einfluf} von devoir zuriickfiihrt, hiitte auch eine lautliche Parallele:
serour < sorore, esperon << esporon. Aber -a-, das nach den Belegen
bei Goperroy nur beim Substantliv aultaucht, bleibt noch uner-
klirt. Die Auffassung von G. Paris, R 7, 629, estavoir sei miglicher-
weise von esfovoir zu trennen, ist kaum haltbar.

1 Das Fortleben von esfovoir im Engl. hat E. Lercu, RF 45, 344 -
nach Svenien, Mise, Aseoli, p. 69 — in die Diskussion eingeschaltet.
Nur gehen die Belege in England wesenllich iiber 1300 zuriick, so-
bald man Du Cange, s. esfoveriu und BAXTER-Joinson, s, esfo-
verium einsicht. (Altester Beleg 1202.)

* Nach Vievi, Vecabulari scursaniu, p. 278.

¥ Nach Bezzovra-TéxsacHEN, Diez, tud.-lad., p. 1172.

* Der Artikel ist wieder abgedruckt in Verm. Beitr. V, 39. Be-
kanntlich hat TosLER in den SBBerl. 1902, 95, N seine Etymologie
unter dem Eindruck der Artikel von Svcnier und noch mehr von
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vor, das nach der Abschwiichung der Auslautsilbe -us = -es
(*est opes) zu einer Form verschmolzen wurde (*estopes) und, ent-
sprechend seiner unpersonlichen Verwendung das nun ungeeigne-
te Funktionszeichen -es, das Giberall sonst der zweiten Person zu-
gewiesen ist, gegen -ef der dritten Person eintauschte.

Die ganze IKonjugation wiire also aul esfuel 3 neu aufgebaut
worden (nach puel: puisse: estuisse; nach muel: movoir, estuel:
esfovoir). Mit den oberit.-rit. Formen hat sich A. Tobler nie ernst-
lich auseinandergesetzt. Semantisch ist die Etymologie Toblers
einwand(rei.

2. Weder H. Suchier — zum ersten Mal ausfiihrlicher in Mise.
Ascoli, p. 67-69 (1901) — noch E. Walberg — ausfithrlicher in It 40,
616 (1911) — vermochten sich mit dem Gedanken der Verschmel-
zung von est opus = *estopel noch mit dem Aufbau eines ganzen
Verbums auf Grund von esfuef 3 zu befreunden: sie schlagen
beide lat. stureT vor, Suchier mit der Bedeutungsentwicklung:
‘es ist starr’ = “*es ist unabénderlich’ = ‘*es ist notwendig'.
E. Walberg geht von: membra laetitia sfupen! aus: die Glieder

Warsere halb aufgegeben mit folgenden bezeichnenden Worten:
a«Dall der vor Jahren von mir vorgetragenen und von kundigen
Miinnern gehilligten etymologischen Deutung des afr. esfuel aus
esf ues gewisse Tatsachen enlgegengehalten werden kinnen, so die
riitoromanischen Formen und das -b- des von mir zuerst nachge-
wiesenen prov. esfober, habe ich selbst nie verkannt wie diejenigen
wissen, die meine Bemerkungen iiber das Wort nicht blo aus Zita-
ten kennen. DaB mit Suchier sTurere als Grundlage fiir esfovoir
anzuscelzen durch keine in den Lauten oder in der Flexion liegende
Schwierighkeil verwehrt wird, ist offenbar. Wenn ich gleichwohl bis-
her bei meiner Meinung beharrl bin, so lag das natirlich daran, dafl
die Bedeutungen von sturere und von esfovoir enolthuns mir un-
vercinbar geschienen haben. Auch was Svcmer in den Miseell,
Ascoli 67-69 zu gunsten seiner Aulfassung vorlrigl, iiberzeugt
mich nicht und ich sehe, dall auch A. Trnomas, Mélanges', p. 73 sich
nicht recht freudig fiir ihn entscheidet. Eine festere Briicke zwi-
schen den beiden Bedeutungen scheint mir durch 2. WaLBERG ge-
schlagen. Aul sie zu treten und von da meinen eigenen Vorschlag
fallen zu lassen habe ich nicht Gbel Lust, s

1 Teh versehe die sfupetf zugeschriebenen aber nicht belegten Be-
deutungen mit *, Eigentlich ist schon unpersinliches sfupel «es ist
starr» nicht belegt.
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sind vor Freude ganz starr, *sie versagen in ihrer Funktion (ils
font défaut’) und wie von alr. faillir ‘versagen’ (li cuers me faut)
man tiber ‘manguer’ (il me faut de 'argenl) zu “nilig sein’ (il faut
de I'argent) gelangt, so wiire auch stupel iiber dieselben Bedeutungs-
zwischenstulen (*fehlen, *brauchen, *nolig sein) = alr. estuel
fortgeschritten. Um den Lautwandel von € in oflener Silbe
(srpET) = ue (statl ) zu rechifertigen, berufen sich beide For-
scher aul recuevre << rRECUPERAT: cuivre (<< *cueivre) << cUPREU;
couliterre << COLUBRA; Juepne ‘jeune’ < JUVENE.

Dies ist die Ausgangslage.

Die seit 1911 unterbrochene Diskussion iiber die Herkunft
von estuel hat Eugen Lerch, REF 55,337-37) in einem in mancher
Hinsicht ansprechenden und fordernden Aufsatz wieder neu be-
lebt: sein Verdienst besteht insbesondere in der m. . durchaus
zutreffenden Ablehnung der zahlreichen unbelegten semanti-
schen Zwischenbedeutungen, die zwischen sfupel und afr. esfuet
einzuschalten sind. Weniger tiberzeugend sind seine Darlegungen
iiber den gelehrten Charakter von esfuef, das als unpersonliches
Verb nicht volkstiimlich sein kénne und kirchensprachlichem
est opus entstamme; am wenigsten vermag zu belriedigen jener
Abschnitt, der den oberit.-riitorom. Formen gewidmet ist, welche
Lerch trotz des schon 1876 gedullerten Bedenkens seines Lehrers
Adolf Tobler einfach als Ableger des alr. estuel, estovoir dekla-
riertt,

Es ist nicht Zulall, dall die im Abstand von 65 Jahren ver-
offentlichten Aufsiitze Adolf Toblers und seines letzten lebenden
bedeutenden Schiilers, Eugen Lerchs, tiber die Herkunft von afr.
estuel schon dullerlich so verschieden sich priisentieren: dem drei-
seitigen Artikel Adoll Toblers (Z. f. vgl. Sprachf., NI 111, p.120)
entspricht ein 37 seitiger von Eugen Lerch. Die Anspriiche an ecine
gut fundierte Etymologie sind — dank der oben bereits erwithnten
Diskussion zwischen Hugo Schuchardt und Antoine Thomas —
seit 1900 sowohl nach der phonetischen wie nach der semantischen

L ALL seiner im Terrain und im Kontakt mit der Romania ge-
wonnenen realistischen Vision der biologischen Zusammenhiinge
hat Gernarp Rourrs bereits im ASNS 182, 165 (1943) cinige
prinzipielle Bedenken angedeutet, oline sie aber weiter auszulithren,
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Seite ganz wesentlich gestiegen, Leider wirkt sich die bei dem
ausgezeichneten Syntaktiker IE. Lerch nicht selten feststellbare
Verengerung des Blickfelds auf das literarische Franzisisch und
Provenzalisch nachteilig aus: Sprachatlanten und Mundartmono-
graphien sind ihm keine vertrauten Arbeitsinstrumente; fiir
Mundarten und den ganzen Formenreichtum der lebendigen
Sprache im grileren und kleineren IRaum hat er, der die Ober-
schicht stets als sprachlich fithrend betrachtet, cine eigentiimlich
unrealistische Einstellung, Gewil} darf es E. Lerch als Verdienst
angerechnet werden, die in einigen riitorom. Bibeliibersetzungen
gefundenen Formen von sfovair zum ersten Male vorgelegt zu
haben, aber das Bediirfnis, Gartners Riforomanische Grammalik
oder sein Handbuch, Ascolis Saggi Ladini und dessen Annola-
zioni soprasilvane, oder irgend eine Mundartmonographie Grau-
hiindens (v. Pull, Luzzi, Candrian, Lutta, Grisch, Schorta) einzu-
sehen, scheint sich bei ihm nicht einzustellen!. Ebensowenig sind
von Lerch bei der Zusammenstellung der Romanisten, die sich zu
Toblers Etymologie geduBert haben (p. 373), Forscher beriick-
sichtigt von der Bedeutung eines Ascoli (AGI 7, 550, 598, 600),
eines Gartner, der zwischen sfopere und opus est schwankte, eines
Salvioni, der sich mehrfach fiir Toblers Etymologie gegen Su-
chier eingesetzt hat (AGI 16, 196; Dell’ anfico pavese, p.48)%. Der
Aufsatz von Hogberg, AnSR 44, 39, der allerlei Erwiigenswerles
beisteuert, konnte natiirlich leicht {ibersehen werden,

Bei all diesen methodischen Bedenken freut es mich um so
mehr, die Aulfassung Toblers und Lerchs mit neuen Argumenten
stiitzen zu konnen, wobei ich allerdings die Beweisliihrung stirker
in den Raum Graubiindens und Oberitaliens verlege, da von hier
aus — durch lautliche und semantische Argumente — die Entschei-
dung zu ungunsten von sfupel fallt. Das Ergebnis der Bemiihun-

1 Das Fehlen eines Generalindex des A TS mag die unterbliecbene
Prifung der in dem A LS 4, 667 (1932) veréffentlichten Formen von
astevers, die im Bandindex ausdriicklich verzeichnet sind, erkliiren.

? Der wertvolle Hinweis von E. Herzoa, KrJber. 13, 226 auf
est ob in der Passion von CrLErMonT verdient, der Vergessenheit
entrissen zu werden, und einige gule Beobachtungen finden sich
auch bei E. RUpeL, ZRPh. 3§, 360, Suum cuigue!
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gen eines der begabtesten Schiiler Adolf Toblers, des Berliner
Romanisten, und eines jiingeren Landsmanns des Ziircher Uni-
versitiitsstudenten Adolf Tobler, mége hier Zeugnis ablegen von
der Notwendigkeit neuer internalionaler Zusammenarbeit der
Forscher innerhalb der Romania.

b) Zur Bildung und zum Alter von "*estopere™:

Der von E. Lerch versuchte Nachweis, nur das vorlilerarische
Altfranzisische habe aus esfues (<< st opus) cin esluel 3 bilden
und dann aul estuel die andern Verballormen (estovra, estovoir)
aufbauen kinnen, ist nicht gelungen: auf welchem Wege soll die
alr, Ionjugation von estuef, die im archaischen Biindnerromani-
schen zudem alle Personen umfalit, (cf. oben p. 31) von Frank-
reich her ins Réatoromanische iibernommen worden sein? Das
Défilé der Infinitive, alle auf -ére: estovoir, aprov. estober®, sur-
selv. sfuer, engad. stuair, bergell. sfuveir mull an sich jeden
stutzig machen. Es ist aber gar nicht einzusehen, warum ein
afr. esfuel ausschlieBlich im EinfluBbereich des weniger vitalen
muet (< movoir) und semantisch abgelegeneren pluet: plovoir
einen neuen Infinitiv esfovoir hiitte bilden sollen. Lerch deulet
zweifellos richtig den Konj. esfuisse® von esfovoir als Analogie-

L Der grilte Teil der folgenden Darlegungen bildete das Diskus-
sionsthema einiger einleitender Seminaritbungen des Jahres 1944,

® LercH betrachlet alllimous. esfober, das AxT. THoMas, M LF,
p. 97 beistenert und das zu estober des Limousiners GuiravrBorNeELn
wie zu dem von . LErcH aus Godefroy 111, 643, ¢ herausgeholten
estober (subst.) aus den Coutumes von Charroux (cant. de Civray,
dép. Vienne, das heute im fr. Gebiet liegt) ausgezeichnet palit, als
nordfr. Entlehnungen: aber kennt Lercnu Beispicle afr. Lehnwirter
mit -v-, die — genau der Etymologie entsprechend — mit -b- proven-
zalisiert wurden? Auch chronologisch bestehen Bedenken gegen
cine erst afr. Bildung von esfoveir: bereits 1202 ist estoveriwm in
England belegt, also missen die Normannen wohl im 11, Jh. den
substantivierten Infinitiv, der nach Lercu spit gebildet wurde,
nach England gebracht haben. Der Beleg von Charroux — in der
Nihe des IP, 514 des AL — gehirt in die franzisische Zone des
altprov. Poeitou, v. Karten 1, 4 des Aufsalzes von Treobonra
ScHanrTEN, SIR 29, 1.

P Zu estuisse, esloisse of, auch P, Foveni, Le verbe frangais, p. 94;
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bildung nach puisse: wenn also, nach Lereh, von der dltesten
Formzelle: estuel (< EsT opus) aus erst in alr. Zeil ein never In-
finitiv gebildet werden mulite, so stand doch wohl lautlich das
Modalverb puel am niichsten. Allerdings wiirden wir von puel:
pooir einen Infinitiv *estooir erwarten, der nirgends belegt isl.
Ebenso ist in den biindnerrom. Formen lrotz der lautlichen
Ubereinstimmung von slo 3 : po 3 (<< rorer), sfes : pos 2, ston :
pon 6 nirgends ein Infinitiv *stodair (nach podair) nachgewiesen.
Den Infinitiv debere = devoir als Anreger fir estovoir (< estuel)
einzusetzen, wiire gerade bei aprov. estober mit -o- gegeniiber
dever ausgeschlossen. Schliefilich kann der gesamtibiindnerische
alte IKonj. sfopcha, surselv. stoppi, Miistair sfopia 1 (Schorta 115)
nur auf *sfopial beruhen. Anlehnung an sapiar scheint mir aus-
geschlossen, weil m. W. in die Konjugation von *esfopere sAPERE
sich nirgends eingemischt hat. "*estorEre’ mull wohl wegen
seiner territorialen Verbreitung tiber Graubiinden, dessen Verbal-
flexion einen so typisch archaischen Charakter triigt und die mei-
sten [rihmiltelalterlichen Newerungen im Konjugationsbereich
des gallofranzisischen und galloitalienischen RRaumes nicht iiber-
nommen hat, ferner iber Nordfrankreich-Limousin, das mit dem
oberit.-biindnerromanischen Raum seit dem 7. Jh. keinen geo-
graphischen IKonlakt mehr besilzt, ins Spittlatein hinaufreichen.
Entscheidend ist m. &, an der Verschmelzung von st oprus ==
*eslopes die Verkiimmerung des semantischen Bereichs von opus,
dessen breite Bedeulung ‘Arbeil, Werk” im Spiitlatein vom kol-
lektiven orera libernommen wurde, das fast in der ganzen
Romania® sich durchgesetzt hat. In Graubiinden wie in Ober-
italien® fehlt opus (est). Das Allprovenzalische, wie die Belege bei
Levy zeigen, weist noch eine freiere und etwas weniger eingeengle
"l. el *x-.mrfluuf., von obs, os (<< opus) aul als das alllranzosische ues®.

Llhfi die Form estueche vermag ich mir kein klares Bild zu machen,
cl. dazu vorlinfig G. Bonrrs, dessen irkBEirung mir aweifelhalt
Bleibt, ASNS 152, 165,

b Nur Sardinien kennt opus in einer weitern Dedeutung, Guan-
NERIO, STR 4, 246; Wacnenr, VRaom. 5, 110,

¢ Linzig die galloital. Predigten, wolern sie rein altpiemonte-
sisch sind, kennen: a obs 3, m'a os 3, os pas a 3.

¥ Gemeinsam sind den beiden galloromanischen Schriftsprachen
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Es kann kaum Zulall sein, dali das auf gsr orvs aufgebaute Verb
MEegfopere’ nur in dem romanischen Gebiel! weiterlebt, in dem
die Auslaulvokale — auller -a — in paroxytonen Wortern reduziert
werden und verstummen: daher fehlt "esfopere? im Gebiet des
toscan. wopo, des aspan. huebos. Wenn esl opus, dessen zweiter
Bestandteil semantisch verkiimmert war, zu *esl opes®* = *estopes
abgeschwiicht war — was bereits im 5.-6. Jh. miglich ist — trat
die IZndung -es eines unpersonlichen Verbs mit paret, decet, oportet,
calel (aprov. cal, alr. chaul), convenit (il convient), plovel, nivel,
also mit dem Funktionszeichen -ef der 3. Person in einen IKon-
flikt, der doch wohl durch den Ausgleich der Endung -ef* seine
natiirliche Lisung fand. Da im Spitlatein neben oporfet auch
oporte est (¢f. unten p. 56} stehl, so kinnle umgekehrl neben
est opus (ct. est necesse) ein *est ope gebildet worden sein, und da
neben persinlichem debeo, possum, pafeo ein unpersinliches debet
(= necesse est), pofest, palel (= es ist moglich) sich einstellt, wie
umgekehrt zu oportel ein persinliches oporfes' gul belegt ist, so
die versteinerten Wendungen: a ops, a nes de i U'avanlage, au pro-
it des; esl ops: est ves ol faul «; g mos ops: o mon ges o D00 AvVan-
lage s, aber die Nachstellung von ‘esser’ zu ops, dann: aver ops,
ferner complir, faire sus ops Tehllen dem Afr; das Substanliv ops
(= le nécessaire) ist im dillesten Fr. nur schwach bezeugt, wo chen
esfovoir (Substantiv) daliir cingelreten ist (ef. oben p. 35, N 2).

! Die als “venezianisch’ unten bezeichnelen Belege aus Paleg
und, Ugucon de Laodho sind nur bedingl venezianisch: in der Tal
ist es auffillig, dall bis heute aus sicheren allvencz, Texten kein
Mestoper! zum Vorschein gekommen ist.

2 Semantische Anlehnung von esl opus an ops, opis (ef. opem
ferre. pelere) ist kaum anzunchimen. Ebensowenig isl za denken,
wie P. Fouvcii, Le verbe fran-ais, p. 41, N 4 vermutel, dall nach lal,
pole est = polest ein * ope est gebildet wurde, von dem nirgends eine
Spur vorliegl (cl. it. uopo, aspan. huebos).

* Im Grunde liegl hier derselbe IKonflikt vor, der bei den Neutra
auf -s (pignus, tempus, corpus) zu Neubildungen des -5 losen Sin-
gulars fithrte: aspan. pefio, Plur. penos oder zur Aulfrischung des
pluralischen FFunktionszeichens (neuprov, corses, Plur. von cors <
corrvs), cf. VRom, 3, 301,

1 Man lese den lehrreichen Abschnitl bei LEvsmaxx-Horrymaxy,
Lal. Gramm.®, p. (622 und sehe die dort angegebene Literatur ein;
aporle eral bei Lovstenrt, Synfactica 11 p. 403,
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ist wohl denkbar, dafl die Verpersonlichung von *eslopel zu
*estopeo, *estopes usw. in der laelia prima bereils ins spiile
Altertum hinaufreicht.

Alr. estuel kann lautlich nicht mit stupel (<< stupere) ver-
einigt werden. Wenn man afr. jue(v)ne als ZLeuge [iir die Moglich-
keit des Ubergangs von lal. -u- = -ue- vor Labial heranzieht, so
vergilit man, dal} in ganz Graubiinden den alten Formen sfo 1-3
nur ein giuven << JuveNe gegeniibersteht, also hier juwene im
Tonvokal nicht wie in Frankreich mit "*eslopet’ marschiert. Die
riitoromanischen Formen sind also mit sfupel unvereinbar!.

v

Es ist auffallend, daB unter denen, die sich mit der Etymologie
von alr. esfuel eingehend beschifltigt haben, keiner die Vitalitat
und die lautliche Struktur der altoberit.-biindnerromanischen
Formen genau gepriift hat: war doch Adoll Tobler, dem das
Litoromanische Biindens allerdings zeitlebens eher fernstand,
als ausgezeichneler IKenner der altoberit. Texte wolil in der Lage,
diese IFormen sachgemill einzuordnen, und nicht weniger war .
E. Walberg als Kenner der oberengadinischen Mundart von
Celerina (Schlarigna) fiir eine genauere Analyse der ritoromani-
schen Formen durchaus vorbereitet. Mir scheint, dall von den
ritoromanischen Formen her die endgiillige Enlscheidung zu
erwarten ist.

1. Altoberitalienische Formen:

a) altpiem.: lor estnf (ander e dir), Pris. 3, (Galloit. Predigten,
RSt 4, Nr. 9, 75, p. 13); estovra, Fut. 3 (ib., Nr. 7, 29)2.

b) altgen.: no te stor (domandar) 3, AGI 14, 85, 1. 30; (che a lo
povero no) stol (drapo acatar so no vol) AGT 2, 208, ef. 103, 104,
(. Parodi, AGGI 15, 78 erklirt die Form stor ‘conviene’: ‘certo &

! Das Argument Lercus, Testopere? sei kirchlicher Herkunft,
weil ja das Altfrz. fiir den Begrilf ‘missen’ neben persinlichem
debere auch Til convient? besitze, ist kaum Lragbar: in allen alten
biindnerromanischen Texlen stehen zwei Verben [iir ‘miissen’ mit
fast voller Konjugation im Gebrauch: Tdebere™ und Testupere?, wo-

bei die feinen Sinnesunterschiede noch zu bestimmen sind,
2 Auch opus tritt hier auf, cf. oben p. 36, N 2.
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rifatto su vir’ wobei er nicht an den Tonvokal -é-, sondern an die
Formen mit -I- oder -r- denkl, die beide ein sfolel nach volel vor-
aussetzen.

¢) ant, pav.: (no me) slovesse (aver pagor) in der Legg. di Santa
Maria Fgiziaca, Giorn. di fil. rom.3,p.102 ¢f. 1145. Dazu bemerkt
C. Salvioni, Dell’anl. pav., p. 48: «malgrado 'acula dottrina dell”
Autore, confesso che non son riusciti a convincermi gli argomenti
del Suchier, (Miscell, Ascoli, 68-69) in favore dell' etimo stupere
e contro la vecchia proposta del Tobler, SBBerl. 1902, 95-96. N.»
In der Anmerkung nimmt Salvieni, der bereils AGI 16, 196 sich
reserviert gegeniiber sfupere geiiullert hatte, auch gegen eine neue
Erklirung von G. Pleiller!, Ein Problem der romanischen Worl-
forschung, p. 19-68, eine durchaus abweisende Haltung ein (cf. oben
p. o4).

d) ant. mil.: Ein Beleg aus Bonvesin da Riva: (Se lle spine
I'impiagaveno, a dire zo no) m'asfove (De la scriltura rossa,
v. 1005, ed. Bartholomaeis) reimt mit piove ‘es regnel’, nove
‘Neuigkeiten’, comove (< commover), die afr. pluel, nueves,
comuet entsprechen. Da, wenn ich richtig sehe, Bonvesin nur 6
unter sich reimt (cf. 2181: vole, tole, core "Herz’, vole (mil.: vol,
tol, cor, vil, ef. auch 1817 — 1820, 2089-2092, aber 1977 -ORE-,
1837 -0ra), wird man auf Grund des altmail. astove ein *sToPET
annehmen diirfen. A. Seifert gibt bereits 1880 im Glossar zu den
Gedichien des Bonvesin da Riva, p. 11, das unter Adolf Tobler aus-
gearbeitet wurde, eine erstaunlich reiche Ubersicht der oberit.
IFormen®, ohne allerdings zur lautlichen Erklirung etwas Neues
beizutragen. In der neuen Ausgabe der Werke des Bonvesin da
Riva (ed. Contini) lese ich p. 110, v. 288 ein sfoveria (condit. 3),
das in einer jiingeren Hs. bezeichnenderweise durch besognaria
ersetzt wurde.

¢) ant.-venez. (7): 1. (Le grand pene d’inferno ue) slouerd solrir
(Ugugon da Laodho, ed. Tobler, p. 50); 2. (e puoi iel) stourd (rendre
0 ¢l no s’a saluar) (= ‘und dann wird es ihm notwendig sein, es

! Die Arbeil ist mir nicht zuginglich.

2 Die Formen (e)sfoit in den von einem ital. Bearbeiter sprach-
lich wverdorbenen afr. FFabeln beweisen nichils fiir Oberitalien,
Giorn., di fil. rom. 1, p. 35, 36,
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(scil. das gewucherte Geld) zuriickzugeben oder er wird sein see-
lisches Heil nichl gewinnen.’) (Pateg, ed. Tobler, ef. 4121)

Zusammenlassend stellen wir Test, dald Oberitalien olfenbar in
den alten Texten nur den im afr. bekannten unpersinlichen Ge-
brauch von *gslopet gekannt hat.

2. Gehen wir nun zur Verwendung und zur lautlichen Analyse
des biindner-romanischen sfovairund seiner Konjugation {iber. Dem
eigentlichen biindnerromanischen Gebiet sind vorgelagert zwei Vor-
posten von “stover’, die in der von Ascoli? und Salvioni® ausgezeich-
net charakterisierten anfizona ladino-lombarda licgen: es handelt
sich um das Bergell (Bregaglia) und das Puschlav (Poschiavo).

a) Bregaglia: H. Morl hat in seinem Artikel, Drei bergellische
Volkslieder, Nachrichlen der Goll. Gel. Ges. 1886, p. 89 die Konjuga-
tion des Verbums stu(e)éir aufgezeichnet. Vicosoprano: Priis.:
Stp 1-3, wm Stp 4, w Stué 5, Son 6. (Informator: 15 j. IKXnabe):
Stoa 1-3, wm Stoa A, w Stué 5, i Stdan 6 (andere Gewiihrsleute)'.
Soglio: &uf 1, Shia 2, $p 35 Morf figt hinzu: «Das Verbum ist
offenbar geldhrdet, der gewdhnliche Ausdruck ist ‘veir da fer’
(== avere da lare)®, cf. Slria 27, 20; daher auch die Unsicherheit
in den Formen bei direkter Nachfrage. debére — du(v)eir ist kaum
gebriiuchlich; ich hérte das Partizip doii®.» — Dr. G. Stampa ver-

L In dem von Teza im Giorn, di fil, rom. 3, 233 publizierlen
Fragment des Spruchgedichls, v, 11 ist sfore (andare) 3 belegl,

? Ascorr, AGT 1, 2449, 286,

3 Sawviowi, HelLomb. 39, 604, ferner W.v. Wanrnura, Zur
Stellung der Bergeller Mundart zivisehen dem Realischen und Lom-
bardischen, abgedruckl in Lreo Serrzen, Meislerwerke der Rom.
Sprachw, 2, p. 190, dazu zuletzt G. A, Stamea, Der Dialeld des
Bergells, p. 134 ss.

i H. Monrr glaubt an Vermischung von IKonj, und Ind, Formen,
wie er dies Iir debere in der Surselva festgestellt hat (ef, unten, p.44)

¢ Morr kennt noch: Sfués Imperf, Conj. 1, §oiéi Part. Perf. (fir
Vicosopranao).

% In der Tat tritt aul den Kartendes A IS fiir Thisogna diese Um-
schreibung auf.

7 In der labilen Mundart von Bivio (P. 35 des AIS 4, 667 und
Canprian, Bivio Stafla, p. 35) finden sich Formen, die mit dem
Altengad. und Bergell. ibereinstimmen: Suf 1, Stua 1, St 1; Sua 3,
Sto 3. Zu Stuf ¢f. oben Seglio; zu stova cf. auch unten p. 44—45,



Altfrz, estuef; blindnerrom. stuver, stuvair 41

danke ich folgende Formen: Soglio: &tuf 1, Staw 2, 3, auch &6 3,
um Stitz A, w Stud 5, 1 Stidon 6; Styii P. Perl; Stampa: Stox 1, 2,
3, 4, stigé 5, Stogn 6; Stuéyrs impl. 3: stuii P. Perl; Studyr inf,

b) Poschiavo: Die Kenntnis der IKonjugation verdanken wir
J. Michael, Der Dialektdes Poschiavolals (Diss, Zirich, 1903), p. 58;
12, N. Michael zitiert nur den Inf. Stwd, Pris. §¢i 1 und Part.
stuii. Salvioni kennt von einem anderen Gewiihrsmann aus Prada
bei Poschiavo: $fga 3 (‘nelle rizotoniche’ mit dem Beispiel $tda
da fa “importa di fare’, das wiire also unpersinlicher Gebrauch,)
Auch hier erweist sich das peripher erhaltene Verbum als deka-
dent (Einflufl von bisogna, bisognare?) durch seinen Ubergang
zur 1. Konj. und seine Delektivitiit (soweit die Materialien diese
Feststellung erlauben). Die 1. Pers. &¢i berulit — trotz der Uber-
einstimmung mit surselv. sfoi — nicht aul *stoglio (cf. engad. slogl),
sondern auf sro -1 (= Eco), cf. st = s¢ - [ = sapio, ghéc <
ghé - 1 << HABEO + EGO, clami < cLaMo -+ Eco. Die Form Sfon
mit offenem o glaubt Salvioni besser zu erkliiren mit lat, -d-: er
hiitte sich auch berufen kinnen aul bergell. -p- (cf. oben, p. 39),
das, lebendiger als die dekadenle poschiav. Form, sicher lat. &
widerspiegelt, (cl. poschiav., bergell. po < polef).

Demnach kennen - das Bergellische stiirker als das Poschiavi-
nische — im Gegensalz zu den unpersonl. esfuel Nordfrankreichs
und ‘sfo’ der altoberit. Texte durchgehend ein personlich konju-
giertes Verbum, das wir nun besonders ausgepriigt im Biindner-
romanischen wieder antreflen.

¢) Biindnerromanisch: Uber die heutigen biindnerroman.
Formen findet man die wesentlichen Angaben bei Gartner,
(Gramm., p. 163, Handbuch, p.263, Grd. 2,p.615), der bereits 1882
ein schemalisiertes *sfopere vorschliigt, und im A IS 4, 667, wo ich
in der Legende die von P. Scheuermeier aufgezeichneten Formen
zusammengestelll habe. Die dlleren Formen des surselv. und
engad. sind einzusehen bei Ascoli, AG 1 7, 191, 398, der, allerdings
ohne Kenntnissdes nach 1901 vorgeschlagenen srurere, das von
Tobler vorgeschlagene est opus mit morphologischen Erwigungen
neu zu stiitzen sucht (A G 7, 530, 598, 600). Ferner beachte man
die von keinem Forscher herangezogenen alten Konjugations-
formen, die sich in Jakob Stiirzingers immer noch bemerkens-
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werleft Dissertation zitiert finden. (Uber die Konjugation im Riito-
romanischen, Diss. Ziirich. 1879, p. 51-64). Dazu kommen die
von mir gesammelten Stellen aus altengadin. Texten von Bifrun,
Campell und Gabricel sowie die mir giitigst von Dr. A. Schorta
aus den Schitzen des Dieziunari zur Verfiigung gestellten alten
und neuen Belege. Ich beginne mit den Belegen aus der oberenga-
dinischen Bibeliibersetzung von Bifrun (1560), fiige bei die wei-
teren aus dem Psalter von Chiampell (1562). Die Konjugation
lautete also folgendermalen:

Engadinisch:
1. Bifrun®: sfou 1 (p. 151, 43), sfoua 1 (2, p. 145, 49); stounas 2
(= stouvas, cf. ouna, heute ova *“Wasser', uuosch = vuoschi,

vouscht << voLgs, hauain < maBeEMUs); slouua 3, p. 189, 25),
stuoua 3 (p. 217, 30), astouua 3 (p. 189, 1); stuain 4 (p. 273, 12);
stuais 5 (p. 216, 7)z.

2. Chiampell®: sfou 1 (p. 393, 95); sfouesch 2 (p. 230, 46),
stousch 2 (p. 343, 23); stoug 3 (< stoua, wie altuengad. agua <<
auua, Chiampell 2, 32, DRG 1, 512) (p. 20, 93); stoua 3 (p. XIX,
42), (p. 13, v. 37), slou 3 (p. 132, 84, 135, 87); stuain 4 (p. 309,13,
340, 26), sfain 4 (p. 320, 26; p. 383, 20; p. 393, 96); stouen 6
(p. 10, 33); sfoun 6, (p. 398, 53).

Die erste Person lautet im Altengad. durchweg sfou, das nicht
als *sfov gelesen werden darf, denn die heutige Form sfo 1 ent-
spricht dem Diphthong des altengad. sfou wie heuliges nof, bof zu
altengad. nouf, bouf (<< wovu, sove). Mit stou (<< *EsToro)
stimmt genau iiberein altengad. arou (<= rOco)* bei Bifrun,

Y Ed. Tu, Gartyer 1913, Ich fihre bei mehrfachen identischen
Formen nur ein Beispiel an.

: Mir ist beim Lesen eine 6, Person bei Bifrun nicht hegegnet,
doch kann ich sie iibersehen haben, DBei Pava, Sabgenischa 1613,
p. 35 findel sich sfouunan 6. ( = stouvan). Dic Form asfoua 3 mit An-
lautsvokal a- tritt nur nach se (sich) auf: um dem Reflexivprono-
men s' vor folgendem Verb mit Anlaut s+ Cons. sein lautliches
Eigengewichl zu geben, wird " durch die alte Vollform ‘sa’ ersetzt.
Ubrigens ist der prothetische Vokal a vor s+ Cons. sehr vital bei
Bilrun, of. AGT 1, 221.

3 Ed. J. ULnicu, 1906.

¢ Die Form roug 1 bei CHIAMPELL, Ps. p, 108, 97 und in der
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p. 444, 2, 3, in den Zehn Altern (ed. Jud, Gloss.); altuengad. rou
1 im Capuciner von Salutz (1650), p. 133, bei Martinus-Rauch,
Abyssus (RIF 14, 569, N 2)t. Die Form sfou 1 beruht also auf
regelrechter Entwicklung von -or- in offener Silbe dhnlich caru(r)
— eapld == cau, *ESTOPO = STOVD?® = slou®.

Die heute allgemein iibliche Form sfous (alluengad. sfousch)
heruht regelrecht aul *ustores > stoufs = slous, gleichwie der
Plural boves in ganz Biinden mit Fall des » vor st (ef. afr, bues <
BOVES = ¢ng. bous = bos gegeniiber sing. bo(u)f wie afr. bucf) bos
ergab, ¢f. AIS 6, 1042. Auch die 3. Person sfo kann aul *esrorer
= esfo(f) aufgebaut sein wie pofel == po. Dagegen ist ston 6 nach
pon 6 (< *proTENT) gepriigt, das seinerseits nach den anderen all-
gemeinbiindnerischen Tvat?, "van’, fdat?, Tdan’, "stat?, "stan’,
fal, fan? (< navent), Tel @ fen (< *exr slalt sunf im ganzen
rheinischen Biinden) zu erkliren ist®.

Schulser Bibel (RF 14, 547) entspricht lautlich dem Verbalsub-
stantiv rougs « Gebeles bei CHiaMreLL und rougua 3 in der Bibel
(RF 14, 568) (-g- < -v-ist sekundir wie alluengad. augua < auuna,
Laguin < Lauin = Ortsname Lavin, cf. Tilelblatt von Salutz,
Capuciner).

L Cf. altuengad. rous « Gebeter (= RoGOS) zum sing. rip (< RoOGU);
Locos = lous (plur.) zum sg. ld.

2 Dies ist die Auffassung von Looser, RF 14, 576, LoosEer zitiert
eine mit nachgestelltem Pronomen versehene Variante sfor (cug) 1
(engad.) In Tschlin lautet nach den phonet. Tabellen PrLawTas
heute noch die 1. Pers. sfova, die doch cher sekundiir sein diirfte,
cf. oben p. 40, N 4,

# Heute gilt als engad, schriftsprachl. Form sliigl, das allerdings
nach Pranrtas phonet. Tabellen nur in Schlarigna (neben sfu) und
Bever belegt ist, dagegen besteht die Nebenform s in Samedan,
Zuoz, S-chanf, Santa Maria nach vd 1 «ich will », das in oberengad.,
unterengad. u. miinstertal. Mundarten gut belegt ist. Im Val
Miistair ist im P. 29 (A IS 4, 6G7) sfélen 6 nach volen gebildet.

# Der heute oft gehorte Plural bo(u)fs ist also neu aul dem Sing.
bouf aulgebaul.

& Im Oberengad. ist sftaun 6 durchgedrungen: es selzt die Existenz
der in Zuoz noch erhaltenen slain 4 (<sluain, ci. unten) voraus:
durch die Identitit von sfain: stamus, stain { = owir miissen») ist
auch die 6. Plur. von sfovair, alles oberengad. *slon an sTaxnT =
staun angeglichen worden, aber Fex (PP, 47 des AIS) behilt noch
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Die einsilbigen Formen des Priisens sind iiber ganz romanisch
Graubtinden® verbreitet, miissen also alt sein: die bei Bifrun und
Chiampell belegten stammbetonten zweisilbigen sfoup- (stouvas 2,
stouva 3, stouven 62) sind demnach analogisch jiinger: ihre einstige
Vitalitat wird bestitist durch die Ende des 19. Jahrhunderts
durch Ii. v. Planta aufgezeichneten Priisensformen in der heute
ausgestorbenen Mundart von Samnaun: sfosch 2 neben stobasch 29,
sto 3 neben stoba 3, slova 3; stopan 6, Da nur bei stueair, nicht aber
bei den andern Modalverben pulair, pudair, sapair solche ein- und
zweisilbige Formen bestehen, wird man ungern die Existenz satz-
phonetischer Varianten annehmen?®. IZs scheint mir niherliegend,
dali das Priisens von ‘stovair’ sich an dasjenige seines gleichbedeu-
tenden ‘dovair’ angeglichen hat: dem sfoura 1 entspricht im
Schlulivokal daia 1, sfoupas 2 : daias 2, sfoupa 35 2 daia 3%, daiva 3;
stouven 6 : daien 6, dain 67. Diese zweisilbigen IFormen daia® — und

die aul sfu 3 aulgebaute Form sfiden. Der Formenreichlum in den
heutigen Dorfmundarten ist noch groller als wir es hier andeuten
kinnen, doch wiirde dessen Besprechung uns allzuweit vom Thema
weglithren.

I Nattirlich sind -p- Formen [hr Konj. Pris., Imperf., Parl,
Perf. auch im surselv. belegl, AGT 7, 491,

2 Der Diphthong ow, wo von stoutas 2 (= stouvas), slota 3
{ = stouva), sloura 3 bei Bilrun wie die entsprechenden Formen von
Chiampell kimnen nur aul lat. & beruhen, denn *estopel ist gleich
behandelt wie xoves, xova = noaf, noof, nouva, MORIT(UR) =
moura 3, muora 3, AGLH T, 150 ss,

3 e -b- Formen (= -p-) sind der tirolisch infizierten Aussprache
des letzten Samnauner Romanen zuzuschreiben,

4 YVereinzelt auch altsurselv, (17. Jh.): sfovas 2 bei Salo, Canzuns,
24 (16G95), stovan 6 (Alig, Fpist, 108, 375 (a. 1674.)

* Also elwa: *eau sfour e nun vaogl, aber mit Infinitiv: cau slo
ir ( = ich muli gehen).

® Die biindnerrom. Formen (altsurselv. dei 1, dei 3) gehen aul
das an habeo (*rago) angeglichene *pero (ef. afr. dei 1, deis 2, deit 3)
zuriick.

7 Sie treten auch im allsurselv. aul (AGF 7, 491): vide oben die
Bemerkung H. Morrs, p. 40, N 4.

3 Die Konjugalion von dupvair zeigh im altengad. einsilbige For-
men auch im Plural 4, 5 (aul Grund des Stammes der stammbelon-
ten Formen: dai-a, dai-as, dai-a): Bifrun: dain 4: Chiampell: deil 5.
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damit auch sfoura — sind genau gleich zu beurteilen wie die von
E. Lofstedt aus dem Spiitlatein verzeichneten debeat, oporfeal in

der Bedeutung von debel, oportel (Synifactica, p. 130,191}, Mil Iecht
bemerkt Lofstedt: «Wenn so viele Vorschrilten, Satzungen, Ver-
ordnungen, kurzum so viele Ausdriicke [ir das, was geschehen
soll, regelmiillig im Konjunktiv erscheinen, so ist es kaum ver-
wunderlich, dald unter Umstiinden auch das Verbum des Sollens
in den Modus des Sollens tritt. » Gerade der Text der Bibel wie die
Satzungen des kommunalen Strafrechts enthalten massenhallt An-
ordnungen, Verweise, Verbote: wir wundern uns also nicht, dai
Konjunktive auch im Biindnerromanischen in den Bereich des
Indikativs eingebrochen sind.

Uber die altsutselvischen Formen gibt am besten Auskunft
der Katechismus des Bonifazi' (1601), in der Mundart von IFiir-
stenau, also im Dialekt der Tumliasca (Domleschg). Folgende
Formen habe ich aufgezeichnet:

sfos 2, 1907; sto 3, 521, 586, 601 usw.; sfueints 1 (= stuein
+ nos), 730; sfon 6, 6132; stuvet 3 p. rem. 16763

Wir wundern uns nicht, dall demnach auch “sfueair’ solche ein-
silbige Formen kennt: Chiampell: stain 4 (cf. oben p. 44): Salutz,
Capuciner 129, 139; heute noch in Zuoz: Stain 4 (auch Sfais 5 nach
AIS 4, 667), im Val Miistair: Sfain 4 (ScuorTa, p. 79). Der einsilbige
Stamm Stai- dringt auch in den Infinitiv ein: §lair (Grd 2 615 N) im
Val Miistair, in das Imperl, sfeiva in der vengad, Bibelitbersetzung
des 17. Jh. (RF 14, 577), sogar ein Part. Perf. sfii (neben slovii)
Lt sich engad, P. 7,9, 19, 29 belegen (A TS 7, 1250), Diese Tendenz
zur LEinsilbigkeit findet sich sporadisch auch in Mittelbiinden: in
Bravuogn: &elr (Infinitiv); (bereits in dem Drama ‘Susanna’ des
17. Jh.: stuveir neben steir), Stay 4, Steélks 5, Sl G (Lerra 134) und
im sursett. sfdyy 4 (neben studit) (Griscn, RIf 12, 232).

¥ Ich benutze die allerdings nicht druckfehlerfreie Ausgabe von
J. Urnnicn, 1883, Die Formen sind nach der Zeilennumericrung
ziliert. -

* Bei diesen Formen versicht Donilazi — nach dem Vorbild
Chiampells — das a mil dem unterstellten hebriischen Zeichen
(qamec), das in der Aussprache der deatschen Juden dem Laulwert
¢ enlspricht, cf. Ascovnr, AGT F, 225,

T Diese Formen stimmen noch heute genau iiberein mit denen
von scharans (P, 167 des (A 1S5), 4 km von Firstenau entfernt.
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Diese Formen miissen wie die folgenden surselvischen erkliirt
werden.

Die altsurselvischen Formen?, soweit ich sie hier aus den
Texten des 17. Jh. beizubringen vermag, sind folgende:

Pris.: sfo 1 (Gabr., Sulaz 195, 198; Barl. Jos. eﬂll}; stos 2 (Gabr.,
Sulaz 196; Barl. Jos. 491); sto 3 (Gabr., Sulaz, Einleitung, 104 ss.,
Gabr., NT Luc. 17, 59, Hebr. 10, 28 usw.; Barl. Jos. 491); stuein 4
(Gabr., Sulaz 12, 18; Gabr., N'T Corinth. 5, 10), sfuvein 4 (Gabr.,
Sulaz 12); sfon 6 (Gabr,, Sulaz 102, 117; Barl, Jos. 491). — Konj.
Pris.: stupeian 6 (Gabr., Sulaz 28; NT Act. 4, 12) — Imperf.:
stuveva 3 (Gabr., Sulaz 181); sfoeva 3 (Barl, Jos. 491) — Perf.:
stuet 3 (Gabr., Sulaz 193) — Konj. Impert.: stuess 1 (Gabr., Sulaz
107); 3. (Gabr., Sulaz 1{]4'; Barl. Jos. 491); -ssi 1 (ib.) N sluvieu
(Gabr., Sulaz 137).

Dem altengad. ou (<< & in {reier Silbe: nouva << nNova, sour
< soror) entspricht surselv. o (altsurselv. nova, sora): also ent-
spricht altengad. sfou 1, 3; stousch 2 (Chiampell) einem surselv.
sto 1, 3; slos 2. Dem nach pon (<< porunT) angeglichenen engad.
ston 6 entspricht surselv. ston 6.

Gegeniiber altsurselv. sfo 1 kennt das heutige surselv. als Vari-
anten sfol und sfos. Die Form sfoi 1 (die heutige surselv.-schrift-
sprachliche Form) tritt schon bei Alig (17. Jh.) neben sfo 1 auf:
der Auslautsvokal wird von Ascoli, AGI 7, 598 auf die Einwir-
kung von dei 1 (<< peceo) zuriickgelithrt. Sie ist nach den Tabel-
len von Planta die im Plaun und in der Cadi verbreitete Mundart-
form. Die Form sfos 12 tritt mehr strichweise neben sfo 1 aul:
Flem, Uors la Foppa (neben sfo 1), Duin, Castrisch, Siat, also in
der Foppa, dann auch in Somvix (neben sfoj).

“Zusammenfassend kinnen wir also das Ergebnis so fassen:

Y Mit Gabr., NT bezeichne ich die Ubersetzung der Bibel von

Luct Gapnign (1643); mit Gabr., Suwlaz das bekannte Bichlein
Ig vér sulaz (1611); mit Barl. Jos. die Belege bei Ascont, AGT 7,
491, .
2 Nach pos < rossum gebildel, — IE. Lenrcu, loe.eil., p. 351 ziliert
sogar aus ciner surselv. Ubersetzung von 1856: sfos 1, das also dem
wohl einem protestantischen Dorf der lFoppa entstammenden
Ubersetzer aus seiner Mundarl in die Feder geflossen ist.
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1. Die stammbetonten biindnerromanischen Formen von ‘sfu-
pair’ beruhen auf lat. & von *EstdpET!.

2. Sie sind durchkonjugiert und stehen so in scharfem Gegen-
satz zu den oberitalienischen-nordfr. unpersonlichen IFormen
(alr. estuet).

3. Die Eigenwilligkeit des ganzen biindnerromanischen For-
mensystems von ‘sfupair’, wie ich sie hier dargelegt habe, bestitigt
mit aller Deutlichkeit, daB} die Schaffung des Verbums " *slopere’,
wie iibrigens A. Tobler selbst leicht angedeutet hatte, ins Spit-
latein hinaufreichen mull.

'\.."

Verpersonlichung eines andern unpersénlichen
Verbums fiir ‘miissen’

Die interessanteste Parallele zu Est orus > *eslopel 3 > *eslo-
peo® ist zweifellos das dstlich an biindnerromanisch sich anschlie-
[lende Tconvenit? des trentinisch-venezianisch-friaulischen Baums,
das m. W. noch nicht in die Diskussion iiber *esfopet = *estopeo
eingeschaltet wurde. Th. Gartner hat — vor 70 Jahren — den ori-
ginellen Gedanken verwirklicht, Mirchentexte in eine kleine An-
zahl von riatoromanischen Mundarten durch Gewihrsleute iiber-
setzen zu lassen und sie phonetisch zu transkribieren®. Da trellen
wir folgende Verbalformen [iir «miissens;

1 gTUPET ergiibe Stdva wie cUsart bii(v)e «(die Henne) briitet»,
coda = k#ia, vvrv > luf.

P10 mAINA Dbespricht im ARem. 13, 38 N alr. Deispicle, bei
denen man persinliches Subjekt [ir eslovoir annehmen kiénnte.
Schon frither hatte M. Jouxstox, RRE 4, 479 solche Beispiele zu ent-
decken geglaubt, ohne den Beifall Mario Rogues, R 45, 308 zu
finden. Auch die von LErcu gebrachlen zwei Beispicle sind nicht
schlilssig: warum heilit es bei RoseErT DE nLois nicht chevalz 1i
estuet (der Text bietet aber chepal) — Zu ¢o nus estoel, C.-I%, Linp-
orEN, Mél. Walberg, p. 134 und VRom. 9, 169,

* Handbuch der rdtoroman., Spr. u. Lit., p. 16 ss. Ieh vercinfache
leicht die Umschrift GarTNERS. — Den friaul. Formen entspricht
‘habet convenutu’,
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Forni Avoltri Cormons Portogruaro!

du muBt p. 80 fu fw Shwens  tu tu Skhunyis
man mull p. 26« & shuey at & Shunye
manmubtep. 95 «8i $kwinyivo  al §i Shunyive (biZonya)
(das Zicklein)

mubte p. 66 a-l Skwinyi al v Shounyit
sie mullte p. 62 ¢ a Sbwingiit  da ¢ Shungpit
er mulite p. 71 a-laskuwinyiat  al in Shunyil
wirmiissen p. 23 i Sluinyin a Shunyin (gavémo da)

Hier liegt also offenbar c¢in durchkonjugiertes Verbum vor, das
durch Pirona bestiatigt wird. Friul. scugni, cugni ‘esser costretto,
dovere’ (Pirona, wo unter scugni, quigni, cugni personliche For-
men zitiert sind). Auch Gartner, Grammalik, p. 163 gibt [ir Forni
Avoltri: Pris.: §buén 1; -ns 2; -y 3; -enyin 1; -enyips 5; -én 6. -
Konj. Pris.: §konyi 1; Skwenyin 4; Infin.: Suenyio 1 — Cormons:
shiinyi 1; -i82; -nye 3; Shunyin 4; Shunyéd 5; Shunyin 6. - Konj.
Pras.: fbunyi 1; $kunyin 4. — Inf.: Skunyi.

Nach Schneller, Rom. Velksmd., 133 und Gartner, Grd.}, 615 N
ist das personlich konjugierte Verh Teonvenire! lebendig im gan-
zen Trentino® eggner, scogner; Val di Fiemme, cognir; Val di Non
auch cognar (nach bisognar? cf. Battisti, SBWien. 160, 49: Loia
‘er mul}’); Livinallongo (Arabbi) kofié (arcaico), Tagliavini, p. 172;
Colle l'a cugnu yi (= ha dovuto andare, Gartner, Hdbueh, p. 366,
1. 48); Ampezzo cogno 1, cognes 2, cogna 3, cognén 4, cogna U;
cognit (Part. Perl.) (Majoni 27); valsug. cogner (distr. del Borgo:
scognér ‘dovere’) (Prati 33); Candide®, Casamazzagno: &loit 1, 3, 6;
shoii, skon 2; shuiviy 4; skuiiedi 5; shwidé (Inf.); Krto Labig 1,

! Die Uberselzung in Porlogruaro, das aber ecine venelische
Mundart sprichl, wurde nur Lteilweise durchgefithrt,

* In den Giudicarie (Pinzolo) nolierle Ganrser im Text, p. 41
persimliches la ghi kungiva dar (la wvalle) doveva dargli...’;
SBEWien. 100,

* Far Candide kennt Tacriavixg, Ioe. eil., cin personlich kon-
jugiertes, it. ‘mi tocca’ entsprechendes Verb. 0 foc a fer ‘ich
mull tun’,

1 Weilere von Tacriavixt p. 85 angefithrie konjugierte IFormen
lasse ich hier beiseite.
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Lonyon 4, Loiidy (Inf.) (Gartner, ZRPh. 16, 326); Cadore scuogne
(premesso dei pronomi fe (= fu), al (= lui), i (= loro) ‘sei, &, sono
costretti’ (Da Ronco)t; Forni di Sopra bunyi, kuoii 3, Clauzetto
Lunyi, Luin 3; S. Daniele Sbunyi (Inf.), skuinye 3, Cividale, Aqui-
leja Skunyi, Shunya 3; Muggia slbuii 1, shuiion 4, AGI 12, 265, 287.

In der Pianura del Veneto (Battistiz, Prefaz. di Majoni, Cortina
d'Ampezzo XV1I) sind belegt: trevis.?: cogni 1, 3; venez. cognere;
altvenez. convegnir in unpersonl. und persinlichem Gebrauch
findet sich in der Legenda de Santo Stady (ed. Monteverdi) Studi
rom 20, 187. Bei Boerio liest man: v. ant., usavasi anche in Vene-
zia nel secolo XVI per «far d'uopo, sforzare». Questo verbo & pero
ancora nel vernacolo contadinesco del Padovano e del Polesine:
i cogneva criar ‘erano sforzati a gridare™, ant. padov. cognere,
seoegnere scognere®; scoeqgno ‘convengo’, scogné ‘bhisognd’, -gnessan
‘dovemmo’, padov. mod. cognére (Inf.); ant. vic. cogno 1, cogna
‘deva’, cognea ‘doveva’, cognu ‘dovuto’ (Bortolan), vic. cognere,
sc- ‘dovere o bisognare’ (t. rust. Pajello); veron. cognér ‘dovere,
essere costretto’ (voee di campagna, Bolognini-Patuzzi)®.

In Istrien gibt Ive fiir Rovigno shudiia 3, Pirano skdna 3, die
aber nur als unipersonalia gebraucht zu sein scheinen. Sichere

U Altbellunes. Beispiele von cogner, scogner findel man in den
Rime di Bartol. Cavassico, ed. Cian-Salvioni, (floss. p. 362, cf. auch
Nazari, bellunese, cogner; aus Rocca d’Agordo: ai cognit mandar,
Mussaria, Beilrag p. 99,

¢ Zu dem zentrallad., Verbum “mesei? (MitssEN - DEBERE) cf.
zuletzt H. Kvex, ZRPh. 47, 517 (mit richtiger Darstellung des
Problems gegen Carlo Battisti) und Gr.2, 615,

¥ Die beiden alttrevis. Beispicle der Egloga, AGT 16, 257 (cugnird)
sind unpersinlich gebraucht,

T Fir Grado zitiert Prarr, AGT 18, 579 seugndér.

G die awfschlullreiche Zusammenstellung der Formen bei
R.Wexominen, Die paduan. Muandarten aus Ruzande, p. 81 N seogna 1,
seouven, scoen, scon 3, scognon JA; Ionj. Pris.: cogne 1, seognam 4;
Part, Perf.: seognit u. a. Fo., die aueh im Briefwechsel des Vene-
zianers Calmo belegt sind (WexpmiNen, loe, eil., p. 7O N 1),

B CL auch ein konjugiertes Verbum aus einem venezianisieren-
den Wirterbueh des 15, Jh. bei Mussaria, Beilrag, p. 9%, — mi cogne
cogne G usw. flihrt Mussaria, Beifrag, p. 100 aus den verones. Ge-
dichlen von Zexanrt an.
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Belege fiir convenire ‘miissen’ in personlichem Gebrauch in Ober-
italien aullerhalb des Veneto habe ich nur fiir berg. seiigni ‘dovere,
essere costretto’, fiir das Tiraboschi® ein Beispiel bietet, aber die
identische Ubersetzung von scémi, sciimi ‘dovere, essere costretto’
laft vielleicht den Schluf3 aufl dhnliche Verwendung dieser Ver-
ben zu®.

Dagegen zitiert Mussafia in dem .glinzenden Artikel seines
Beitrags schon it. convenire* mit personlichem Gebrauch (con-
vengo uscire), cf. auch Crusca, s. convenire; chenso [ir das
15. Jahrhundert, ZRPh. 45, 5754,

VI
Wir haben oben darauf hingewiesen, daB die Verschmelzung
der beiden Elemente von est opus > *eslopes = *eslopet an zwei
Bedingungen gekniipft ist: im Gegensatz zu esl ulile, est possibile,
wo ulilis, possibilis auch als attributive Adjektive (homo, miles,

1 Tinaposcui ziliert s. scidgni cinen Beleg aus dem bergam.
Schriftsteller Bressaxo (16. Jh.): (an) sciigni 4, dessen Nachprii-
fung im Druck ich dott. Leidi, reggente della Biblioteca civica di
Bergamo, verdanke.

* Das von Mussaria, loe. cil., p. 100 beigebrachle romagnol. Verb
chigné ‘abbisognare, dover fare’ mit dem aus der Parabola del
figlinol prodigo gewiihlten Beispiele: e quigneva (magné dal gend)*
bisognava (mangiare delle ghiande) (Faenza, Biondelli 225) ist
nicht sicher fiir den persinlichen Gebrauch von ‘convenire’ in An-
spruch zu nehmen. Fir Imola gibt Sentnn, SBWien. 181, 26: kefia
(kosal) ‘bisogna (cuocerlo)’ (no. 36).

3 Was IE. Lercu, loc. cil., p. 364, iiber die halbgelehrte kirchliche
Herkunft von afr. convien! vortriigt, ist bei der Vitalitit von con-
VENIRE in der Romania — cf. auch rum. euvin ‘es schickt sich’ -
kaum halthar.

4 Das AGI 7, 568 als Parallele zu Tesf opus > *esfopere beige-
brachte persinlich gebrauchte surselv, munglar ist nicht so einfach
zu deuten wie dies Ascort meint: das dem surselv, Verb zugrunde-
liegende Verb ‘mangeln’ ist nach Schw. Id. 4, 327 auch im schwd.
persimnlich konjugiert. Die Bedeutungsgeschichte des uengad.
updijar ‘notig sein® AGI 7, 550 bedarf noch dringend weiterer Auf-
klirung. Ebenso lassen uns die Worterbiicher im Stich, wenn wir
den Werdegang des span. necesifar in seiner personlichen Verwen-
dung ‘ich bedarf e. 5." verfolgen michten.
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res, instrumentum utilis, -le) eine starke Vitalitit auflerhalb des
unpersinlichen Funktionsbereiches aulweisen, im Gegensatz zu
est ministerium (apr., afr. es(f) mestier), wo mestier in semantisch
naher Bedeutung auch als Substantiv (ministeriu episcopi, arti-
ficis, nautae, servi) vital bleibt, wird in esf opus das Substantiv
opus, wegen seiner semanlischen Einschrumpfung zugunsten von
opera, bedeutungsschwach und vermag als Petrefakt nur noch in
gewissen festen verbalen Verbindungen miihsam sich zu erhalten.
Noch wichtiger aber ist, dali *esfopel nur in demjenigen romani-
schen Gebiet auftritt, wo die Auslautvokale — mit Ausnahme von
-a- — zu einem einzigen Vokal reduziert werden (cervu, parte,
canto = cerva, parta, canty). In dieser Zone konnte das in seinem
zweiten Bestandteil verdunkelte Gebilde estopus = *eslopas als
einheitliche Verbalform aufgefalit und in seiner ungewohnten
Endung -25 mit dem der 3. Person eigenen Funktionszeichen -af
ausgestattet werden. Bei est minisleriu, bei csl neeesse existierte
dagegen kein auslautendes -s, das als verbales Funktionszeichen
aufgefallt werden konnte. Das Wesentliche bei *estopet liegt also
in der Verkennung der Bedeutung von opus und der Funktion der
verbalen Kompositionsglieder von est - opus. Schon Adolf Tobler
hatte in einer nachtriiglich angefiiglen Bemerkung (Verm. Bei-
frige 4, 41 N)t auf altvenez. nomeva hingewiesen, das nach Sal-
vioni auf nom(e) (av)eva beruhte, zu dem nun nach vendeva : vende
auch ein nome 3 und ein nomo 1, nomis 2 gebildet worden wire.
Auch in der Navigalio Sancti Brendani (ed. Novati) findet sich
nomo 1, nome 3%, nomé p. rem. 3 ‘'mi chiamo, si chiama, si chiamo’,
nach Mussafia, Beifrag 83, war nome 3, 6 ebenfalls in der Mundart
der Fischer von Chioggia geliufig. Auch in Menorca besteht, nach

! Der Nachtrag' TorLERs beruht wohl aufl Sarviox:, SIFR 7,
236 (§ 573) und weiterhin auf der Darlegung zu nomevra im Glossar
der von SarvionNt herausgegebenen Sforia di Apollonio di Tiro,
versione tosco-venela, p. 48,

* Diese Formen auf -is 2, -¢ 3 sind wichtig, weil sie zeigen, daB
nicht wie man vermuten kinnte, ein nomare, (Verbalableitung von
nomen) als Ausgangspunkt dient, In der Tat existiert ein altgen,
anomar ‘chiamare, nominare’ AGI 8, 323; 10, 165, amil. anomar
(SEIFERT, Gloss. Bonvesin, IKELLER, Reimpredigt des Barsegapé,
Gloss.), ein it. nomare (Gr.? 664 N).
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MollY, ein Infinitiv ndrmer “heillen’, den Moll so erkliirt: «infinitia
analogich format damunt la locucio ha nom, en la qual, perdut
I'element ha, fou interpretat nom com una tercera persona de
present d'indicaliu. Concretant mes, erech que Porvigen de nomer
és linterrogacioy, ‘qué ha nomg’, que, pronunciada ‘ke nom’, se
confdn ab; ‘qué nomg’, v aquest nom precedit del relatiu fou
interpretat com un temps verbal®.»

Tobler zitiert auch die sekundiire Umdeutung von lat. ecee in
afr. ez-le vos, wo ez als zweile Person des Prisens von esfre identi-
fiziert wurde. Ein esfes-le-pos und sogar ein vez-le-pos sind aufl die-
ser Grundlage entstanden, ef. Tobler, loe, cit, 41.

Tobler zitiert weiter — bei umgekehrter Stellung der zwei Ele-
mente — das afr. menlevoir, prov. menfaver, in denen habere gar
nicht mehr als besonderes Verbum geliihlt wird, sondern zu einem
bedeutungslosen Wortausgang geworden sei. In der Tat ist die
afr. Konjugation menfe habeo?® : mentai, mente habel = *menta im
Afr. nirgends belegt, vielmehr ist das Priisens nach recevoir um-
geslaltet: mentoi, mentevons (cf. Fouché, Verbe francais, § 25, 43):
die Leidensgeschichte dieses in seiner Zusammenselzung verdun-
kelten Verbums fiithrt zu mentoivre (cf. regoivre), aber auch — auf
mir nicht ganz sichtbaren Wegen — zu ramenfever (cl. z. B. mont-
bél. raimentepai ‘rappeler’ usw. und mit lautlicher Verinderung

w

L Suppl. Catala al REW 2358,
* Schon Savvioxsit halle in seiner Arbeit: Per la fonelica ¢ la
maorfologia delle parlafe meridionali & Halio, 1912, p. 8 auf die cal.
Form von Mallorca (wohl Versehen Tiare Menorca?) nomia impf. 1,
ell nom 3 ‘si chiama’ hingewiesen (aul Grund ciner Milleilung von
Mons., Arcovier). An derselben Stelle gibt Sanvioxt cin weileres
Beispiel interessanler Verkennung ciner Zusammenselzung, nime-
lich von it. dagli ( — esclamazione per eccitare a dare (delle busse)
addosso, dagli ol ledre), Die calabres, Entsprechung von ‘dagli’
lautet dalli und nun wird in Verkennung des Imperativ ‘da’ -+ Pro-
nomen ein Verbum der 1, Konjugation dallari, -are “battere, per-
cuolere’ geschafTen: diese von Sanviont beigebrachle Form wird
von Rouvrs, Diz Cal., s. v., bestiligl.

¥ Pras in einem gallischen satz figuricrende menfem obefo in der
Vita Symphoriani falile . Tunve~eyses (nach Luo WEISGERBER,
Die Sprache der Festlandbelten, p.1553) als vial, *mentobefo (Imperativ
vou mente habere) aul.
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von -ni- in -nd- (von amender?), verduno-chilon. se ramendever
‘se rappeler’. Havre amendever, Bray ramendever'). Mindestens
ebensoweit in der Verschmelzung und in der Verkennung des ver-
balen und substantivischen IKompositionsgliedes ist fener menle
in Stditalien fortgeschritten. Die Karte des TS I, 6 zeigl uns
fiir den Imperativ ‘guarda’ neben “fene mente’ (z. 3. P 707, 718,
722, 735) Formen, in denen durch Dissimilation von -n-:-ni- cine
Form ‘tremente’ belegt ist (P, 682, 716, 712, 713, 720, 728,729, 737).

In der Tat lautet der abruzzes.-apul. Infinitiv von lenere “tené’,
aber “tener mente’ im tarvenl. {riméntere “guardare’, frimiinfi 2
neben fitnimente 2; Martina Franca (réménle(re) *osservare’ (Grassi
67): Franecavilla friméntiri (Ribezzo); Vasto atfimindé ‘guardare
fissamente’; Campobasso ji tamenda, tu temienda, vu tonendéle
AGT 4, 150 N2 Alatrei je lamments, fu tamiminti; Castro dei Volscei
[ramients ‘osservare con curiosita, fissare con gli ocehi’, SIR 7, 283;
Teramano freménde, arireménne inl, ‘guardar fisso’™,

In allen diesen Formen ist also das zweite substantivische Glied
‘mente’ verkannt, als Infiniliv aufgefalt und dementsprechend
auch konjugiert mit dem durch den Auslaul =i der 2. Person be-
dingten Umlaut des Tonvokals (¢ = ¢¢). Die Umstellung der In-
finitivendung von ‘“fenere’ aul den zweiten substantivischen Be-
standteil mente (= "ménlere™) wird wahrscheinlich durch die dis-
similatorische Verdnderung des ersten intervokalischen -n- "feneo
mente? = Tleremente? und die damit verdunkelte semantische
Verkniipfung von Tlere an Tlenere merklich begiinstigt: es liegt
also hier ein dhnlicher Ausgangspunkt der semantischen Ver-
dunklung vor wie der oben geschilderte fiir Tesf opus’.

U Die ganze it. Familie von menfovare stammt doch wohl aus
mentevoir (gesprochen: menfepuér, als Infinitiv aul -er interpretiert
und ins it. -are umgesetzt?) Das prov. menfauwre berubl wohl, wie
Brtcu, ZRPh 48, 347 hervorhebt, aul mentdu = mentibet = men-
fdve (cf. clape = clau): hier wiire also die VollTorm hdbet slatl der
Kurzlorm hal (aprov. a) erhallen. Die Aulfassung von LpLise
Ricurer, ZF51L 46, 333 Gber die Bildung von mentaure scheint mir
weniger wahrscheinlich.,

¢ CIL p. 709 sogar noch die Vollform "tene il mente? Imperat. 2
{ = guardal)

3 Zu ‘lener mente” auch Sanvioxn:t, SR 6, 62,
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Der interessanteste Fall aber, den ich zum Schlufl besprechen
wollte, betrilft das altmail. Modalverbum: arf 3 “es ist notig’, das
vor mehr als 70 Jahren Adolfo Mussafia in seinem Beifrag, p. 101
zum erstenmal — aul Grund eciner ihm zugegangenen Mitteilung
G. Ascolis® —als arl’é ‘es ist notwendig’ (urfe in der Bedeulung von
menester ‘Beruf, Aufgabe’ << auNisteEnriun) gedeutet wissen wollle.

Bereils C. Salvioni hatte erkannt, dab das Problem weit kompli-
zierter ist, als Ascoli-Mussafia-Tobler vermulelen: seine lelzle
Stellungnahme diirfte diejenige im KrJber. 9, 112 sein. Aber
bei genauer Uberpriiffung der lombardischen Formen des IKan-
tons Tessin, die ich gegenwirlig zu sammeln und zusammenzu-
stellen im Begrille bin, zeigen sich noch groflere Schwierigkeiten,
so dal} die lapidare Deutung G, Rohlfs, ASN'S 182,65 (<< ArTARE?)
vorlidufig noch recht fraglich bleibt. Man erlaube mir hier also
abzubrechen.

Das Studium der Verba, die eine siltliche oder materielle Not-
wendigkeit des Handelns ausdriicken, also den Begrill ‘miissen’
einschlielien, sollte in einen groBleren geisligen Zusammenhang
eingereiht werden. In einem Satze wie: Tich mul} das tun™ (debeo
facere) anerkenne ich ein sittliches Geselz, dem ich durch mein
Verhalten die notwendige Auswirkung sichere. Dagegen ist im
Satz: "'man mul} dies tun™ meine personliche Zustimmung zu dem
mir auferlegten Tun stiirker verklausuliert durch Hinweis aufl
einen dulleren Zwang oder aufl ein auller meiner individuellen
Sphiire geltendes Moralgesetz, dem mit staatlicher oder kirch-
licher Autoritit Nachachtung verschallt werden kann. Es kann
kaum zweilelhaft sein, dal} die Grundlagen des sittlichen Verhal-
tens des im rémischen Imperium wohnenden Menschen durch den
Sieg der christlichen IKirche in nachhaltiger Weise verdndert wur-

1 Seine Vermutung hat Asconr, AGI 7, 600 wicderholt, aber
nicht weiter vertieft.

* Schon Sanviont, AGI 16, 104 hatte an anTanI (<X ARTUS) ge-
dacht. Aber die bergam. arci, erli, ‘dovere’ stimmen eher zu amil.
art 3, das zu einem Infinitiv #*arfer oder *arfir gehiiren kann. Nie-
mand hat aber bisher arfar im Valvestino (Battisti) beachtet, das
iiber bergam. arti, arci hinweg dem tic. farta, cherfa usw. die Hand
entgegenstreckt. Die Vitalitit von altarag. arfar ‘precisar’ bleibt
auch noch zu priifen.
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den. Der Priester, der jedem Kind im Unterricht der Kalechu-
menen und jedem Glaubigen in der Predigt durch Memorieren
und Deutung die imperativisch formulierten zehn Gebote immer
wieder einprigt, schallt im Bewulitsein der Christen eine Zone des
a}iissensyn, die mit bedeutsamer aullerstaatlicher Autoritit aus-
gestattet ist. Man wiirde sich nicht wundern, wenn das unpersin-
liche opus est, oportel, debet usw. in der kirchlichen Vulgirsprache
zuniichst eine betrichtliche Verbreiterung seines Gebrauchs er-
fahren hiitte. Anderseits diirfen wir nicht vergessen, dal} die
christliche Lehre mit Nachdruck die Auffassung vertritt, jeder
Einzelne bestimme im diesseiligen Leben durch sein sittliches
Verhalten selber sein Schicksal nach dem Tode. Das persinliche
Fich mul} das tun? wiire dann das I<orrelat der inneren freudigen
Zustimmung des einzelnen Glaubigen zum Sittengesetz seiner
Kirche, gilt doch die Nichtbeobachtung grundlegender morali-
scher Prinzipien beim Christen nicht nur als ein Vergehen gegen
den Staat, sondern noch mehr als ein Golt zugeliigtes Unrecht,
eine Siinde, fiir deren Ausléschung die Kirche dem Fehlbaren ein
streng geregeltes Verfahren der poenitentia auferlegt. Autoritires
und personlich bewulites "miissen® (opus est: debeo) waren wohl
im BewuBtsein des christlichen Priesters und der glaubigen Chri-
sten anders gelagert als beim nichtchristlichen Zeitgenossen. Die
Frage, ob die personlichen Verben fir ‘missen’ bei den lateini-
schen Kirchenvitern und in den Predigten des 1.-7. Jahrhunderts
auf Kosten des unpersonlichen Verbums ("man muli ') sich vorzu-
dringen vermogen, wire also systematisch nachzupriifen: in diese
Perspektive kinnte man etwa den Ubergang von unpersinlichem
opus esl, convenil = *estopeo, *convenio ‘ich muld® (cf. p. 47) ein-
reihen. In diesen Zusammenhang ist auch das christlich persin-
liche poenileo statt des unpersonlichen poenilel cinzuordnen.

Das Begriffsfeld der Verba [iir ‘miissen’ sollte zuniichst bei
«heidnischen» Moralisten und hierauf bei den «kirchlichen» ab-
gesteckt werden, sonst riskiert man mit £, Lerch, ohne geniigende
Unterlagen lat. convenit als christlich zu deklarieren. Zweifellos
michten wir gerne wissen, ob est minisferium ‘es ist notig” (span.
es menester, afr. est mestier usw.) aus der kirchlichen oder staat-
lichen Pllichtsphire stammt. Auch die Phasen des Abslerbens
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von oportef sind viel interessanter als der Artikel 6075 des REW
vermuten lilL Man lese einmal die Laudi von Jacopone da Todi?,
wo man nebeneinander eporta 3 neben opord 3 fut. (von *epare <
orus, cf. camorlengo << camerlengo, opord << operd), zugleich
aber '¢ oporfo neben ¢ vopo verwendet findet: ein oporl-ef ist
olfenbar nach *opu-cst = *oportu-est umgewandelt worden, woraus
¢ uopo, € oporlo hervorgegangen sind.,

Es ist Aufgabe des Latinisten, die tausendjihrige Geschichte
des lat. convenil, opus est innerhalb des Lateins und Spitlateins
nachzuzeichnen. Der Romanist wird aber zu zeigen vermogen, dall
der im Thesaurus gebuchte spitlateinische Worlschatz vom Ro-
manischen aus oft eine neue Beleuchtung erfiihrt. So vermittelt
uns die Geschichte von alr. estuel 3, esfovoir und biindnerroma-
nisch sfupuir, sfuver, sto 1 einen unverhoflten Einblick in die im
gesprochenen Spitlatein vollzogene formale Umgestaltung von
lat. epus esl, iiber die wohl auch in Zukun!t kein Text des Alter-
tums uns je etwas zu berichten vermag.

Zollikon-Zirich J.Jud,

1 Fernr Grovaxxsy, Laudi di Frale Jacopone da Todi, 1910,
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