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Un grand syntacticien suisse:
Adoli Tobler*

(Conférence faite & I'Université de Zurich,
le 28 mai 1946)

Le 6 oclobre 1861, Gaston Paris éerivit & son maitre, Friedrich
Diez, une lettre, on il lui annonca son projel de présenter, a
I'Ecole des Chartes, une thése sur «le role de 'aceent latin dans
la formation de la langue [rancaises; & la fin de cette lettre se lit
cette phrase: « Nous avons eu pendant quelque temps ici Adoll Tob-
ler, qui est aussi un de vos ¢léves el avee qui nous avons parlé
beaucoup de vous. Il s'occupe surtout maintenant de littérature
italienne et néglige la philologie romane; ¢’est dommage, car il a
un esprit juste et net.?» Gaston Paris, & ce moment, avait vingl-
deux ans, Adolf Tobler en avail quatre de plus, ¢lant né en 1835.
Ces deux jeunes gens devaient devenir les plus grands romanistes
de leur époque.

Mais voici qui est tout & [ait curieux. Durant toute sa carriére
scientifique, Tobler a été reconnu comme un svnlacticien hors
pair, qui faisait partout autorité, dont on acceplait & peu prés
toutes les conclusions comme aulant de vérités acquises et dont
les ceuvres syntaxiques sont appelées ‘classiques™ presqu’a partir
de la date de leur apparition — et qui pourtant, en 1899, quand il
avait 64 ans, a éerit ceci: «Je n'ai vraiment pas & me plaindre

! M. Avcust Leoxtuanp TopLen, de Zurich, doven d'une branche
latérale de la famille d’Adelf Tobler, m’a fail 'honneur d'assister
a ma conférence. Qu’il me permette de lui dédier ce modeste, mais
sincére hommage 4 un éminent membre de sa famille,

* Verm. Beitr. V, 444. Cf. aussi la p. 476, écrite en 1882,

¥ Cf. R 23 (1894), 491.
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d’étre méconnu. Des hommes que j'aurais considérés toujours et
partout comme les plus compétents pour juger mon aeuvre, ne
m'ont pas ménagé leurs ¢loges; ils onl méme souvent exagéré. It
pourtant je souhaiterais quelque chose de plus, ou du moins j'ai
souhaité antrefois quelque chose de plus, que je n'ose plus espérer
aujourd’huil.» Paroles injustes? Plaintes d'un ambitieux décu?
Nullement! Tobler avait raison. Mais le cas est peut-étre unique
d'un homme qui avait le droit de se plaindre ainsi, malgré le fait
qu'on le comblail d’éloges, en le considérant, comme le disait
Gaston Paris en 1879, comme «actuellement le plus profond con-
naisseur de la langue francaises, et dont on acceptait presque sans
critique tout ce qu'il publiait en fait de syntaxe. En etlet, n’est-il
pas étonnant de constater que la Romania, en rendant régu-
litcrement compte, avec toutes sortes d'éloges, des publications
syntaxiques de Tobler, ne leur consacre toujours que quelques
lignes? N'est-il pas stupéfiant de voir que dans la nécrologie que
la Romania publia, en 1910, de Tobler, le mot ‘syntaxe’ manque
totalement®?

Et enfin, n'est-il pas, au fond, scandaleux que la traduction, en
francais, du premier volume des célébres Vermischie Beilrige n’ait
jamais été suivie de celle d’autres volumes, pour cette triste rai-
son qu’on n'a jamais réussi 4 trouver un éditeur pour une traduc-
tion de ces autres volumes?, que bien peu de Francais élaient
capables de lire en allemand, 4 cette époque. Qu'est-ce que cela
veut dire? Tout simplement ceci que, pendant toutes ces années,
on a ¢té impressionné, en France, par I'ceuvre syntaxique de Tob-
ler, mais on n’a pas éLé capable de réellement la juger, parce que
I'étude scientifique de la syntaxe francaise, ancienne aussi bien
que moderne, a été, pendant tout ce dernier tiers du dix-neuviéme
siccle, profondément négligée en France. «Voir mes Beilrdge seule-
ment nommeés et cilés, quoique avec toules sortes d’¢loges, les
voir recommandés aux étudiants par des savants qui visiblement
ne les regardent méme pas eux-mémes, ne donne que peu de
satisfactions. Comme j'aurais été content, au contraire, si j'avais

1 Préface du troisitme volume des Verm. Beifr. (1899).
2 R 39 (1910), 412-413.
% Ce fait m’a éLé raconté par M. Supne lui-méme,
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pu constater de temps en temps que ma méthode d’étudier les
faits de syntaxe eit invité d’autres & I'appliquer & leur tour a
d’autres sujets’.» Mais on n’appliquait pas la méthode de Tobler;
on ne la discutait méme pas. Un ambitieux, un vaniteux aurait
trouvé des satisfactions dans cette position de législateur presque
indiscuté; I'esprit supérieur de Tobler a été désolé de ce qu'il con-
sidérait plutot comme un appel résonnant dans le désert.

Adoll Tobler était Suisse, né a Hirzel (canton de Zurich), en
1835% Au moment on le jeune Gaston PParis fit sa connaissance, &
Bonn, en 1856, Tobler venait d'¢tre promu docteur de 'univer-
sité de Zurich, ot il avait surtout étudié les philologies classique
et germanique, mais aussi la philologie romane: sa thése est inti-
tulée: «Darstellung der lateinischen Konjugation und ihrer
romanischen Gestaltung, nebst einigen Bemerkungen zum pro-
venzalischen Alexanderliede.» Parmi ses plus anciennes publi-
cations, je note une édition des poésies de Jean de Condé, en 1860.
A Bonn, Tobler et Gaston Paris suivaient les cours de Diez, et
voici une anecdote assez caractéristique. Dans une lettre & Pio
Rajna, Gaston Paris avait un jour, beaucoup plus tard, appelé
Tobler: «le seul vrai éléve de Diez», a4 propos de quoi Tobler, en
1905, écrivit ceci: «. . .il aurait été plus jusle de dire que jai éLé
aussi 'éléve de Diez, que de dire que j'ai été son seul vrai éléve.
Nous avons suivi ensemble ses cours pendant deux semestres;
seulement moi je n'avais plus 4 apprendre la langue du pays;
J'avais en outre quatre ans de plus; j’avais déja derriére moi qua-
tre semeslres d'études & Zurich et j'avais déja eu 'occasion
d’étudier 4 fond les travaux de Diez; j"avais suivi 4 Bonn un cours
de Diez sur le Tasse, un autre sur le gothique, et dans un privatis-
simum chez le maitre, celui-ci m’avait fait traduire du vieux

1 Plus tard il citera de temps en lemps le nom de quelgu’un & qui
ces reproches ne sauraient s’adresser; voir p. ex.: V, p. 15. ToBLER
a eu un éléve particuliérement dévoud dans la personne d’ALFRED
ScHULZE, auteur d’un livre trés documenté, intitulé: Der alifranzi-
sische direkie Fragesalz, 1888. C'est Schulze aussi qui a rédigé les
tables des Vermisclle Beilrdge.

* Voir les pages consacrées & Aporr TonLErR par IHEINRICH
Morr, Aus Dichlung und Sprache der Romanen, p. 368-387.
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provencal. J'avais done eu 'oecasion de proliter beaucoup de son
enseignement.» Puis Tobler ajoute, aprés avoir fait 'éloge du
caractére noble et généreux de Diez: «Tous ceux qui ont connu
Gaston Paris savent combien il a marché, & ce point de vue, dans
les traces de son maitre. Qu'on m'appelle jamais, dans ce sens-la,
aussi un ¢leve de Diez, je n'ose pas I'espérer; sinon, je le sou-
haiterais de tout mon coeur.»

En 1867, Tobler devint professeur extraordinaire de philologie
romane A Berlin; la chaire avait été créée pour lui. Trois années
apres, il devint ‘ordinariusg’, ce qu’il est resté jusqu’a sa mort, en
1910. Son successeur fut Morf, qui était Suisse comme lui. Parmi
les éléves de Diez, lui seul est devenu syntacticien, le plus grand
de son époque. Ses Vermischle Beilrdge zur franzdsischen Gramma-
tik ont paru successivement en 1886, 1894, 1899, 1909 et 1912;
ce dernier volume est done posthume. Le premier volume! con-
tient des études qu'il avait publiées, entre 1877 et 1884, dans les
huit premiers volumes de la Zeifschrift de Grober. En les réunis-
sant en un seul volume, en 1886, Tobler s’excuse de ne pas y
avoir ajouté quelques autres articles, parus dans d’autres revues,
en disant: «...mais eclles contiennent en partie des choses qui,
maintenant, sont devenues si courantes qu'il est inutile de les
réimprimer.» Puis, il termine sa préface par ces mols: « XL enfin,
n'est-ce pas déja trop de quatorze [euilles de quelque chose qui,
sans doute, s'intitule Grammaire, mais que cerlains n'admellent
comme tel gqu'avec répugnance, si méme ils ne se signent pas, en
y voyant de la psychologie, sinon quelque chose de plus effarant?»
Ces paroles ironiques sont de 1886; celles que nous avons citées
plus haut élaient de 1899, onze années seulement avant sa morl.
Trois autres ccuvres de Tobler resteront eéléhres: son édition
critique du Dif dou vrai aniel, qui date de 1871; son livre sur Le
vers frangais ancien el moderne, paru en 18802, et son Diclionnaire

'kt Pour le premier volume, nous cilerons Ltoujours les pages de la
traduction francaise, Lout en gardant le Litre de I'édition allemande,
On ajoute enlre crochels le renvol & la troisieme édition du texie
allemand (1921). Pour la 28, 3¢, 4¢ série, je renvoie A la premiere
¢éd. des Beilrdge.

* La derniére édilion, revue parle maitre, ful la cinguieme (1910},
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du vieux francais, qui est posthume!. Les Vermischie Beilrdige
contiennent 105 études, dont la dernicére a été écrite en 1909.
Tobler était membre de I'Académie de Berlin depuis 1882. A
I'occasion du centenaire de sa naissance, en 1935, la ZRPh.?®
éerivit: «Die Hauplwerke des Meisters werden stets zum klassi-
schen Bestand der romanistischen Literatur gerechnel werden.»
La bibliographie de ses publications, ¥ compris les nombreux
comptes rendus, conlienl 581 numdéros,

Dans son discours inaugural comme membre de I'Académie de
Berlin®, Tobler nous trace quelques phases de son développe-
ment intellectuel comme romaniste. Ses ¢ludes universitaires ter-
minées, il a commencé par s'intéresser surtout a 'étude de la
langue et de la littérature italiennes; on se rappelle que Gaston
Paris le regrettail, dans la lettre que je viens de citer. Apres cela,
il fut attiré par I'étude des textes francais du moyen dge; il en
a publié quelques-uns. Cest surtout la langue de ces textes qui
Uintéressait; cest 4 cette époque qu’il commence i réunir les
matériaux pour le grand dictionnaire du vieux francais: Tobler
était devenu lexicologue. Et voici comment il s’exprime sur ce
qui était pour lui le véritable but d'un dictionnaire de la vicille
langue: «Celui-ci ne doit pas seulement servir & la compréhension
des textes anciens; ce qu’il faut en outre, ¢’est qu’il nous donne un
répertoire complet des mots de 'ancienne langue, d’abord pour
qu’on puisse comparer le vocabulaire du passé avee celui du preé-
sent, pour savoir ce que la langue moderne a conservé, ce qu'elle
a abandonné, ce qu'elle a ajouté, soit en puisant dans ses propres
maticres, soit en empruntant & I'étranger; ensuite pour qu’on
puisse étudier, d’un coté: la fagon dont la langue a peu & peu rem-
placé un vocabulaire riche, mais quelquelois Lrop peu précis, trop
peu stable et, par 14, trop peu capable d’exprimer exactement les
idées et les pensées, par un vocabulaire plus précis et plus stable;

t Ce dictionnaire se publie en ¢ce moment sous la direction de
M. E. LomyaTzscu., ToBLER en avait réuni les matériaux dés le
début de sa carritre scientifique, mais il ne s'était jamais décidé a le
publier, peut-étre & cause de la publication de celui de GonErFroy.

SP 55 p V.

* CI. Verm. Beilr. V, p. 445 ss.
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de 'autre colé: la fagon dont la force expressive de 'ancienne
langue a été remplacée peu a4 peu par ce manque de couleur et
d’expressivilé qui caractérise la langue moderne. Il [aut encore
qu'on puisse ¢tudier, 4 I'aide de ce dictionnaire, la Tacon dont les
dialectes francais se sont peu a peu éloignés les uns des autres au
point de vue lexicologique; jusqu’ici on les a étudiés trop ex-
clusivement au point de vue phonétique. Enfin, ce lexique doit
nous fournir les moyens pour pouvoir nous rendre compte de la
facon dont 'auteur que nous étudions, tantét use d’un style
individuel, tantot se conforme 4 'usage commun de son époque. »
Tobler a écrit ces paroles en 1882, son premier article étymologique
date de 1876, son premier article de syntaxe est de 1877, Xt voici
comment, sans avoir jamais abandonné entiérement ses autres
études, il est devenu syntacticien.

En préparant son dictionnaire, il avait peu & peu compris que
«la plus grande partie de ce qu’on considére généralement comme
de la syntaxe, appartient en réalité, surtout dans la langue fran-
caise, & la lexicologie». Ce qui fait, dit-il, que ma tiche en devenait
plus lourde que je ne 'avais cru au début, puisque j'avais i étu-
dier ainsi, & coté de la lexicologie, au sens plus étroit du mot, un
grand nombre de phénoménes que les autres auteurs de lexiques
appellent «de la syntaxe» et dont ils ne s’occupent donc pas, mais
que ma conception de la lexicologie m’obligeait & admettre dans
mon dictionnaire el que j’avais donc a éludier a fond®» On voit
combien ce passage est intéressant: Tobler est devenu, presque
sans le vouloir, syntacticien. Ce sont ses études lexicologiques qui
lui ont fait trouver ce que j'ose appeler ¢sa voien. On comprend
maintenant pourquoi, parmi ses toutes premiéres ¢tudes de syn-
taxe, il y en a sur des formes comme ne, de, faire, cors, 14 ot un autre
syntacticien aurait peut-étre commencé par I'étude d'un temps ou
d’un mode, ce que Tobler n’a fait que sensiblement plus tard.

! Sans compler des remarques syntaxiques éparses, dans des
éditions de textes ou dans des comptes rendus antérieurs.

! Dans le tome I du Grundriss® de GroBen, TosLER est revenu
surl'insuffisance, 4 ce point de vue, des dictionnaires existants, dans
son étude: Methodik der philologischen Forschung, notamment a
la page 350.
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Tobler est aussi, comme nous 'avons déja relevé plus haut,
I'auteur d’un livre célébre sur la versificalion frangaise. 11 a écrit
ce volume pour ses étudiants allemands, pour décharger ses cours
sur les poétes francais des prolégoménes relatifs au vers et 4 la
rime: «J'ai voulu pouvoir, dans mes lecons sur la versification
francaise, que je ferai désormais avec plus de plaisir encore,
trouver du temps pour discuter un grand nombre de questions
importantes qui ne sont point effleurées dans ce livre.» C'était
«la reproduction presque textuelle» d'un cours que Tobler avait
fait, pendant I'été de 1878, a Nuniversilé de Berlin.

Le vers frangais ancien el moderne (1880) ne doit & peu prés rien
aux traités de versification qui existaient a4 ce moment, celui de
Quicherat et celui de Beeq de IFouquicres, dont Gaston Paris a
souligné l'insuffisance dans sa préface a4 la traduction francaise
du traité de Tobler: pour la premiére fois, Tobler, un étranger, un
Suisse, montrait aux Francais, avec la compélence nécessaire, que
leur systéme de versification, «dans ses principes essentiels comme
dans la plupart des détails, est la versification du moyen dge,
régularisée en certains points, améliorée en quelques-uns, appau-
vrie en plusieurss, comme Gaston Paris résumait 1'idée fondamen-
tale du livre de Tobler. «La tAche que s'était donnée l'auteur,
ajoutait-il, aucun Francais ne I'avait remplie.» L'ouvrage se ter-
mine par une bibliographie tellement compléte, que nous admi-
rons ici une fois de plus une étendue de connaissances et une
solidité de documentation qui nous font comprendre toujours
mieux combien Gaston Paris — avec la modestie d’'un homme
réellement trés grand — avait raison de dire que Tobler «était plus
profondément versé que personne dans la connaissance de notre
langue et de notre littérature du moyen-ige.» (Préface, p. V1.)

C'était en 1880. Entre-temps, Tobler avait continué 4 réunir les
matériaux pour son grand dictionnaire de la vieille langue. Il
avait 45 ans. Depuis trois années il avait commencé 4 publier des
études de syntaxe.

Et voici un nouvel aspect de sa prodigieuse aclivité scienti-
fique: les nombreux comptes rendus qu’il a rédigés sur tout le
terrain de la philologic romane. Et n’oublions pas qu’a I'époque
de Tobler les comptes rendus n’étaient pas encore ce qu’ils sont
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si souvent aujourd’hui: de lamentables produits d'usine, fabri-
qués par douzaines & la fois, éerits 4 la hiite, sans la compétence
nécessaire et sans le respect di & 'effort sérieux des auteurs dont
on «juges le travail. Tobler aurait eu horreur de cette activité-l1a.
En 1862, il avait rendu compte d'une chrestomathie de Monnard;
il s’en excuse plus tard en disant qu’il avait été pendant six
années I'éléve de Monnard et qu’il aurait encore pu apprendre de
Iui beaucoup de choses; un autre aurait done été plus qualifié que
lui pour écrire ce compte rendu. «Mais», ajoute-t-il, «il n’était pas
aussi facile, 4 cette époque, de trouver quelqu’un capable de
faire le compte rendu d'un travail de ce genre, que plus tard; ¢'est
pourquoi je n'ai pas pu refuser de le faire'.» Tobler n’a jamais
rendu compte d'une ceuvre sans avoir le droit moral et scienti-
fique de le faire, ce qui fait qu'une liste de ses comptes rendus,
combinée avec celle de ses ceuvres personnelles, ne saurait man-
quer de donner une impression trés exacte de ses connaissances.
Or, apreés sa thése, dont nous avons donné le titre plus haut, il a
écrit des études ou des comptes rendus sur les sujets suivants:
textes en ancien francais (il en a publié¢ lui-méme quelques-uns);
auteurs et textes italiens anciens? et modernes; le toscan moderne;
dictionnaires et chrestomathies de langues romanes; histoire du
francais; grammaires francaises scolaires; Corneille, Racine,
Molicre, La Bruycre, Voltaire, Taine, bien d’aulres auteurs
francais encore; les troubadours; I'épopée francaise; collections
de manuscrits francais; la phonographie dans I'étude du francais
dans la Suisse romande; littérature italienne ancienne et moderne;
la prononciation de l'ancien francais; le «dialecte» sarde; I'an-
cienne poésie lyrique francaise; le dialecte de Sienne; l'origine de
la flexion italienne; «Diez-Reliquien»; «Li proverbe au vilainu;
meéthodique de I'enseignement des langues modernes; littérature
francaise du moyen fge; chrestomathies scolaires; stylistique

Y Verm. Beitr. 'V, p. 450-51.

* On connait la belle série de Lextes anciens de la Haute-Italie
qu'il a publiés sous une forme impeccable, munie d’un prospectus
grammatical et un lexigue précicux: Spriiche des Dionysius Cato,
le livre d'Ugucon da Laodho, le dit de Girard Pateg (SBFRerl., 1883,
1884, 18806).
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francaise; étymologies francaises; grammaire provencale; le dia-
lecte poitevin au X 11T siécle; linguistique latine; 'ordre des mots
en ancien francais; versification francaise; syntaxe romane, plus
spécialement-celle du francais. Pour I'année de sa mort (1910),
la bibliographie de ses ceuvres, publiée dans le cinquiéme volume
des Vermischle Beilrige, p. 481, mentionne encore: la 3¢ édition
de son ouvrage sur le vers francais; un article sur le séminaire de
philologie francaise 4 l'université deBerlin, el le comple rendu d’un
livre sur les weanti narrativi e religiosi del popolo italianos. Sa
dernitre ¢tude sur un sujet d'histoire littéraire date de 1891 et
est intitulée: «Dante und vier deutsche Kaisers; c¢est son dis-
cours de recteur de 'université de Berlin.

Je crois que cette liste, sans étre tout a fait complete, suffit
pour nous donner une idée assez exacte d'une activité scienti-
fique qu’on a, & bon droit, qualifiée de «ausserordentlichy,

Je cite encore ce détail caractéristique: le discours qu’il a pro-
noncé a 'occasion de la fondation de 'université de Lausanne a
été imprimé en francais, mais prononce en allemand.

Il y a, dans son discours de recteur, un autre passage qui me
semble intéressanl pour nous faire une idée de la personnalité de
Tobler.

Aprés avoir souligné, moins au point de vue littéraire qu’au
point de vue philologique, I'importance de 'é¢tude des grands
auteurs étrangers c'est-d-dire 'importance que présente, pour
I'enrichissement de notre personnalité, le contact direct avec
I'euvre de ces grands hommes - il invoque & 'appui de sa thése
trois auteurs: Voltaire, Cervantés et Dante. Il est évident qu’il
n'a pas choisi ces trois noms au hasard.

Dans Voltaire, il voit surtout I'homme qui n’hésitait jamais &
agir, ou a réagir, 1a ol des préjugés ou des mesquineries empé-
chaient toute liberté de mouvement, [aisaient tolérer 'injustice,
nuisaient au bonheur d'autrui. Voltaire agissait ainsi non pas
en moraliste, en «prédicateur dans le déserly, en capdtren, ni
en homme qui craint de voir méconnaitre et s’écrouler ce que lui-
méme considére comme 'unique vérité, mais surtout et avant
tout en homme qui ne veut pas qu’on tache d’'empécher tout pro-
grés, convaineu que l'intelligence ne sera jamais forede de dé-
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poser les armes devant I'inintelligence, tant que les défenseurs du
vrai resteront unis et ne voudront que le bien le plus directement
réalisable.

Dans Cervanteés, Tobler admire I'homme dont I'immortel chef-
d'ccuvre nous apprend & constater avec une sorte de mélancolie
souriante ce que devient un idéalisme aveugle, qui ne tient pas
assez compte de la réalit¢ brulale, et qu’ancune expérience,
quelque douloureuse qu'elle soit, ne saurait amener & une con-
ception plus réaliste de la vie. Cervantés ne donne pourtant pas
non plus raison, sans plus, 4 cette derniére conception, qui, aspi-
rant souvent, elle aussi, 4 un idéal trop élevé et chimérique, ren-
contre & son tour fréquemment des désillusions el des déceptions.
In outre: il se borne souvent 4 laisser deviner ce qui se passe
en lui, et, tout en ayant l'air quelquefois de subir lui-méme la
séduction de tout ce qu'il ¥ a de «clinquant» dans la société, il
nous fait pourtant comprendre plus d’une fois, d’'une facon in-
directe, mais pourtant assez claire, que le spectacle que lui olfraient
son pays et son ¢poque lui causait souvent de douloureuses dé-
ceptions.

Dante était pour Tobler I'homme qui a eu le courage de ne rien
nous cacher de lui-méme, ni ses amours, ni ses haines, ni ses
ambitions, ni ses défaillances, ni ses douleurs, ni ses joies. 5i
Dante ne nous montre pas toujours toul cela d'une facon claire
et directe, ¢’est uniquement pour que cela pénétre mieux en nous,
grice a 'effort qu’il faut faire pour bien le saisir. Dante a voulu
que le monde puisse regarder jusqu’au fond de son dme, car il
savait que Dieu lui avait réservé la tiche de montrer le chemin du
salut 4 I'humanité entiére, et plus spécialement a ses compa-
triotes. Il se présente 4 nous comme un guide fidéle; il faut done
que le monde le connaisse, aussi bien dans toule la sérénilé et
toute la force de sa volonté que dans ses faiblesses, partout ou il
s'efforce de réaliser cette volonté; aussi bien dans la constance de
ses elforts que dans les erreurs de ses jugements; aussi bien dans
son admiration pour un grand passé que dans ses elforts pour pré-
parer un grand avenir. Celui qui a pu vivre, s’¢erie Tobler, aupres
de ce géant sans se senlir élevé au-dessus de soi-méme, celui-la
n'a rien d’un «philologue», puisqu’il aura ¢été incapable de faire
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revivre en lui-méme, par la lecture, ce qui a vécu autrelois dans
d’autres hommes.

Tels sont les trois caractéres que Tobler a le plus admirés dans
la foule des grands auteurs du passé¢ qu'il avait «Iréquentéss; il
est évident que dans ces lrois grands hommes il a eru retrouver
quelque chose de son propre caractére et de sa propre conception
de la vie el de la sociéte. 4

«l.e 10 janvier 1910, M. Heinrich Morl a ¢4é nommé professeur
de philologie romane & 'université¢ de Berlin pour entrer en fone-
tion le premier avril suivanl, aprés la mise i la retraite d'Adolf
Tobler. Cette retraite avait été décidée deés le mois d'octobre pré-
cédent; on sait que la mort, qui a frappé Tobler le 18 mars, ne lui
a pas permis d’en jouir.» (It 39 (1910), 415.) Mor[ succédait a un
homme dont Gaston Paris a dit un jour, dans son compte rendu
du premier volume des Vermischle Beilrige: «Tel qu'il est, ce
volume est un véritable trésor d'observations fines el profondes,
nées dans un esprit 4 la fois trés pénétrant et trés circonspect, qui
dispose d'un incomparable maltériel. En lisant ces pages serrées,
remplies de citations admirablement choisies, qu'accompagnent
des explications concises el disposées dans un ordre rigourcuse-
ment logique, on est confondu & la pensée du travail qu’elles
représenlent et de la masse de collectandes qu'elles supposent. . . »
«Concision» et «logiquen, on ne saurait mieux caractériser en deux
mots le caraclére essentiel des études syntaxiques de ‘Tobler,
telles qu’'elles nous ont été conservées dans les Vermischie Bei-
[rige. Nous allons maintenant nous occuper de cette ceuvre, et
voici d’abord quelques caractéristiques générales.

II

Dans le premier volume — mais la seulement - le nom de Diez
se rencontre 4 chaque instant; Tobler, dans un grand nombre
d’endroits, a voulu «compléters, «corriger», «approfondir» la
Grammaire des langues romanes de son maitre. 13t cela dés la
premiére ¢tude, ou il parle de I'origine et du sens de oui << o-il <<
HOC ILLE. Cette étude est parfaile. Diez n’avait pas compris que
les tournures italiennes et espagnoles du tvpe: io si, io no, non
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gid fo; esp. eso si, eso no ne sont pas du tout de méme nature que
les tournures correspondantes du provencal et du vieux francais:
ne tu, ieu no, ela oc, lo non, non il, o-il, ete. Pour Diez, il s'agit,
dans tous ces cas, d'un «oui» ou d'un «non» énergiques: con pré-
pose et on ajoule & la simple particule le pronom personnel,
lorsqu’on veut insister sur I'idée (mais celte addition n’est pas
nécessaire)», 11 faut pourtant distinguer ici, dit Tobler: dans io si,
il y a opposilion: «moi, certainement, peul-étre pas un autres,
mais dans feu non, ela oc, non il, cte., toute idée d'opposition
mandque: la il s’agit uniquement de «rappeler au moyen d'un pro-
nom personnel, ce qui est nié ou alfirmé par les parlicules en
question»; ela oc ne veut pas du tout dire: «elle, mais pas une
antre»: ela n’y est qu'un renforcement de oc. En ancien francais,
o-il peut méme étre de bonne heure employé 1 o le sujet de la
phrase est une autre personne que wils, par exemple: As-fu bien
mangé? O-il'. Tobler explique done ici synfaviguement le sens de
o-il; il T'avait expliqué levicologiquement dans une étude anté-
rieure, en y voyant un cas analogue & celui de @ faire devenu
affaire. 1l avait trouvé sa voie. Dans cette étude, nous le voyons,
pour ainsi dire, devenir synlacticien. Il avait 42 ans. Voici une
citation qui earactérise bien le point de vue ol se placait Tobler
pour «compléters Diez: «La syntaxe de Uinfinitil en vieux [ran-
cais appartient & un des chapitres de la grammaire qui ont en-
core besoin d'une étude plus approfondie. Non que je veuille dire
que Diez nous a donné trop peu sur ce sujet. Bien plutdt, ici
comme ailleurs, il s’est borné & fixer I'essentiel, par une sage re-
serve, qui, d'ailleurs, était nécessaire, puisqu’il s"était proposé de
faire un tableau d’ensemble des traits généraux des langues ro-
manes, sans les perdre dans une profusion de détails. Mais pré-
cisément, sur la syntaxe de Uinfinitif, il a laiss¢ mainte recherche
particulicrement intéressante 4 faire a la grammaire spéciale, &
laquelle il a si souvent indiqué expressément des taches.» (L. I,
p. 112 [p. 91].)

Aprés le nom de Diegz, c'est celui de Littré qui se rencontre le
plus souvent sous sa plume. On sent que le grand lexicologue I'a

1 TopLER ajoule une série de cas ol les pronoms personnels se
juxtaposent a d’autres éléments de la phrase.
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plus ou moins irrité; il lui reproche sans doute de ne pas avoir
assez compris que plus d'un «mol» est, au fond, un signe syn-
taxique, et d’avoir traité d'une facon trop superficielle les pro-
blémes de syntaxe que rencontre 4 chaque instant 'auteur d'un
dictionnaire — en quoi Tobler avait raison. Voici, quelquefois, le
ton — & colé de passages laudatils —: «Littré, & propos de la tour-
nure: perdriv fraiches-fuées, avail parlé des «énigmes de Uoreillen.
«Que ne met-on pas sur le compte de l'orveille!s s’éerie Tobler!.
En parlant de constructions du type: aussilit le jour; aussilif la
letire recue, Tobler [ait remarquer, ironiquement, que Littré con-
sidére «naturellement» de nouveau «indubitablement» («ohne
Einwendung») ces emplois comme des cas normaux («iiblich»)
d’ellipses®.

Le nom de Gaston Paris figure peu dans les Beilrige, et pour
cause. Parmi les syntacticiens de son ¢époque, c¢'est visiblement
Liicking qu’il place le plus haul.

Godelroy est & peine mentionné dans les Detlrige?,

Tobler a ¢lé ce qu'on pourrait appeler un détailliste: il n'a
jamais écrit un chapitre de syntaxe. Il différe, en cela, de Diez, de
Mitzner, plus tard de Meyer-Liibke. 11 ¥ a, par conlre, dans la
préface de Vaugelas, des passages que Tobler aurait pu signer -
a cote de bien d'autres, d'ailleurs, qu'il n'aurail cerlainement pas
signés! Voici un passage caracléristique: «Je sais bien que les
quelques observations qu'on vient de lire sont loin d’épuiser le
sujet. J'ai cherché 4 me rendre compte de la vraie nature des
phénomenes linguistiques connus depuis longtemps. I aurait
peut-étre mieux valu étudier, pour cela, la synlaxe complete de
V'article, comme je ldche de le faire dans mes cours, et d’établir des
comparaisons avec d’aulres langues. Mais toul cela aurailt pris
trop de place; jaurais éLé obligé, en outre, de répéter inutilement
toutes sortes de choses généralement connuest. .. Quoi qu’il en
soit, jaurais ¢té obligé de demander au lecleur de sacrilier & la

Y Verm. Beilr., I, 102 (p. 83).

2 Verm. Beilr, 111, G1,

¥ Le diclionnaire de Lrrrriz ful achevé en 1874, Clest en 1880 que
parut le premier tome de celui de GopEFROY.

* Quel optimisme!
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lecture de cette étude plus de temps qu’on n'a, en général, envie
de sacrifier & ces sortes de choses. Peul-élre ces quelques pages
trouveront-elles encore quelques lecteurst.»

Tobler a-t-il été «trop shr de lui-méme», comme on I'a prétendu
quelquefois? Peut-étre. Pourtant: il savait douter. Il a osé avouer
des ignorances. 11 a été capable d'évoluer. Il a su reconnaitre
d’avoir eu tort. Le reproché n'est pourtant pas tout & fait im-
mérité, Mais arrive-t-on jamais & des résultats quand on n'est pas
quelquefois un peu trop «sir de soi-méme??»

Tobler ne s’est jamais occupé des dialectes francais vivants,
comme il le dit quelque part expressément: «. . .je suis sir que les
dialectes vivants en?® fourniraient une riche contribution, mais,
pour moi, je dois me refuser la chasse sur ce terrain.

L.’ Atlas linguisiique® n’existait pas encore 4 cette époque.

Tobler étudie le francais exclusivement dans les livres, méme
le francais populaire: citons, sous ce rapport, Richepin (pour
I’expression: Mange ta soupe, que je fe dis!) et Gyp (pour la
tournure: Nous deur grand-pére). 11 est curieux de constater que,
hésitant sur le sens exact d'une tournure francaise moderne, il
se contente de dire: «Un collégue francais pourrait facilement
nous renseigner sur ce sujet.»® Pourquoi ne I'a-t-il pas demandé
alors? Tout cela ne veut pourtant pas dire que Tobler n’aurait pas
été admirablement bien renseigné sur le francais moderne! Tobler
¢tudie, en général, la langue d’aprés une conceplion qu'on pour-
rait appeler normative, il condamne quelquefois des phrases, au
lien de les enregistrer comme autant de cas intéressants a expli-
quer. C’est ainsi qu'il lui arrive de blamer, par exemple, des phra-

! Quel pessimismel

! Yoir, pour tout cela, par exemple: Verm. Beitr. I, 77, 100, 131,
217, 204, 314, 320, 340 (p. 63, 81, 107, 176, 240, 258, 263, 279). Pour
un cas d’wentétement», I, 246, suiv. (199 ss5.).

¥ 11 s’agit de wsubstituts des proportionnels et des adverbes
numéranx latinss (Verm. Beitr. I, I, XXVII). Cette étude est une
des plus richement documentées.

4 Cependant Aporr TopLER a bien entrevu le nouvel essor que
prendrait 'étude historique du francgais aprés la publication de
VALF, voir son c. r. dans DLZ 23, 701-705.

8 Verm. Beilr. I, 77 (p. 63).
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ses de Voltaire (Notre crédulité fait toule leur science), ou de Tho-
mas Corneille (Le crime fait la honte et non pas U'échafaud.), et de
plusieurs auteurs modernes. Ailleurs, par contre, il admet des
tournures aussi peu «correctess, par exemple un cas d’altraction
comme celui-ci: Il y avail auwtour du Cirque d'élé 'animation,
I'espéce de ficvre en plein air d'une de ces représentations thédtrales
dans laquelle la forfune d’un avenir ou la vie d’un talent est en jeu
(Goncourt). Je crois que ces contradictions s’expliquent en partie
par le fait que Tobler admet, en général, des «incorrections»
modernes, pourvu que celles-ci rappellent des constructions de
I'ancien francais?, par exemple'emploi incorrect, au point de vue
moderne, de sans -+ infinitif dans une phrase du type: Mais que,
sans les ouprir, elles me soien! rendues, et certains cas d’attraction.
C'est avec cette restriction que les conceptions de Tobler pour-
raient s’appeler normatives.

Une des choses qu'on admire le plus dans Tobler, ce sont ses
prodigieuses connaissances du vieux francais: lorsqu’il dit, de
temps en temps, qu’il n'a jamais rencontré telle ou telle expres-
sion ou tournure?, il est & peu prés certain qu’elle n'existe pas! Il
semble inutile de donner ici des exemples de sa formidable docu-
mentation: on n’a qu'a feuilleter, par exemple, le premier volume
pour en trouver abondamment?.

Ce qui n’est pas moins remarquable, surtout 4 son époque, c’est
le fait que Tobler n’explique jamais un fait de syntaxe par le
latin; il cite, tout au plus, quelques «équivalences», «survivancesn,
«traductions», «imitations», ete. Aprés avoir étudié tous les
endroits — qui sont comme noyés dans les 850 pages des Vermischie
Beitrdge — o1 Tobler parle du latin, j'ai rédigé les conclusions sui-
vantes:

a) Tobler, tout en se rendant compte que le francais «vient» du
latin, n’en a pas moins compris, dés le début de sa carriére, que ce
ne sont pas les lois de la syntaxe latine qui ont présidé a I'évolu-
tion de la syntaxe franc¢aise, et que déja la syntaxe du moyen-ige

! YVoir, notamment: Verm. Beifr. I, 300 (p. 246).

¢ Par exemple, Verm. Beilr. I, 229 (p. 185).

3 Citons pourtant, au hasard, les études X1I et XXVII. Mais ce
ne sont pas les seules qu'on pourrait citer!
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s'explique nécessairement et essentiellement par des tendances
qu'il faut ticher de découvrir en I'rance. Tobler n’est pas arrivé a
cette conclusion par quelque raisonnement «linguistiquen, mais
uniquement par ses dons de syntacticien et par une observatlion
pénétrante des faits.

b) Tobler a compris — et il applique ce principe en maint en-
droit - que, dans I'étude de la-syntaxe francaise, la comparaison
du francais avee d’autres langues doit occuper une place an moins
aussi imporlante qu'une comparaison du [rancais avec le latin.

¢) Tobler a done compris que tout ece que la syntaxe francaise
a gardé, ou modifié, ou abandonné par rapport & la syntaxe latine
— qui n’est qu'un point de départ — elle I'a gardé, modifié ou aban-
donné d’aprés ses propres besoins.

Tobler applique ces principes sans aucune restriction et par-
tout. Il place le latin sur le méme plan que les autres langues
comparables au francais®.

Quant au latin vulgaire, il n'en parle que deux ou irois fois,
une fois méme pour nous dire qu'il ne s'en occupera pas®, Lt
notez que Tobler était non sculement romaniste, mais aussi un
excellent philologue latin - ce qui ne I'a jamais ni «géné» ni
acgarés, ni caveuglén,

Nous avons vu que Gaslon PParis considérait la «concision»
comme une des caractéristiques de 'ccuvre de Taobler. 11 aurait
pu dire: «une trop grande concision», et Tobler lui-méme n'a pas
été sans se rendre comple de ce défaut de ses qualités: dans la
préface du troisicme volume — Tobler avait alors 64 ans —, aprés
s'étre plaint du fait que les é¢tudiants de langues modernes se fai-
saient de plus en plus inserire 4 I'universilé «sans préparation suf-
fisante et sans demander aux ¢tudes universilaires aulre chose
que des connaissances purement pratiques», ne désirant, au fond,
que «d’étre capables de bien parler la langue et d’¢lre bien ren-
seignés sur la litlérature moderney, il conlinue ainsi: «Voild une
des raisons qui expliquent pourquoi le travail scientifique de cer-
tains de mes ¢leves, comme le mien, ne réussil pas & inviler

L Je me propose d'entrer ailleurs dans plus de détails sur cel

aspect des méthodes de TonLER.
* A propos de mais, ¢f. Verm. Beilr. Il1, 76,
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d'autres 4 suivre notre exemple.» «IXt puis», ajoute-t-il, «won a
peut-¢tre raison de dire que, ce que j'écris se lit dilficilement.
Ce serait done, en bonne partie, ma propre faute. .. Mais, ce qui
est diflficile 4 lire a été peut-étre difficile aussi a éerire. .. Je n'ai
vraiment rien 4 dire & ceux qui cherchent partout le chemin de la
moindre résistances. «D’ailleurs», ajoute-t-il, «je ne veux pas me
disculper moi-méme; qui sait si, en vieillissant, je n'arriverai pas
peu a peu & savoir mieux rédiger, a4 condition qu’on ne continue
pas trop a me priver de bons modé¢les de rédaction.» 1l n'y a pas
de page plus svivanle», peut-clre, dans toute I'ccuvre de Tobler.

111
On peut diviser les Vermischie Beilrdge en Lrois parlies:

A. Les upremiéres années» (-1886; Tome 1);
B. La «maturités (—1899; Tomes 11 et 111);
C. Les vderniéres années» (-1910; Tomes IV et V).

Rien n'impose une subdivision telle que je I'ai appliquée, mais
je crois qu'assez de faits y invitent pour la justifier. IZlle me semble
réelle. Elle ollre, en outre, certains avantages pratiques.

Ce qui rend particuliérement diflicile une synthese de 'ocuvre
syntaxique de Tobler, ¢’est le [ait que, malgré une certaine unite,
que nous aurons a délerminer, et qui n’exclul nullement une évo-
lution, il manquait & Tobler une base vraiment linguistique; jus-
qu’a la fin de sa vie il a refusé d'étre «linguiste», restant inva-
riablement fidéle & ce qu'il appelait la «philologies, qu’il n’a
jamais voulu qu’on confondit avec la «linguistiquen. 15t alors il
est arrivé eecl: son ceuvre synlaxique est comme une lulle entre
ses dons exceptionnels de syntacticien, el des méthodes plus ou
moins erronées. De 1a un cerlain nombre d'inconséquences, 1a ou
son intelligence savail corriger ce que 'application trop rigou-
reuse de ses méthodes risquait de gater. De la aussi un certain
nombre de contradictions, danger que, d'ailleurs, on courl tou-
jours quand on reste toule sa vie un «détaillistes, dont les publi-
cations s'¢chelonnent sur une période de trente anndées. Que serait
devenue une édition wcorrigéer» du premier volume, si Tobler en
avait donné une a la fin de sa vie?
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A Les prcmiérushnném {(—1886*; Verm. Beilr. I)

I. La méthode logigue

Ce que nous appellerons la «méthode logiques de Tobler, se
manifeste sous dilférentes formes dans le premier volume des
Vermischie Beitrige:

a) Méconnaissancede I'existence de signes syntaxiques cvidesy,
simples signes de transition, destinés &4 combler I'hiatus synlta-
xique devant un prédicat, et, par conséquent, vides de tout con-
tenu logique. Ainsi, Tobler considére comme un pronom relatif le
mot vide que dans: C'est une belle fleur que la rose, ou il introduit
un antécédent sous-entendu: C’est une belle fleur (ce) que la rose
(est).» Que y serait done le prédicat d'un verbe éfre sous-entendu.
Il ne reconnait pas non plus un mot vide de dans: C'est une honle
de mentir, o de marquerait «’origines, le «point de départys (et
oi1 le verbe éfre aurait le sens de «venir»s, arésulters). C'est ici qu'on
pourrait mentionner aussi I'analyse d’aprés laquelle la conjonction
que? serait un pronom relatlif dans: Mange la soupe, que je te dis!

L) Tobler admet souvent — surtoul pendant ces «premiéres
années» — des ellipses 14 o1 il n’y en a pas, el ol il 5’agit souvent
de constructions plus ou moins figées et, par conséquent, inana-
lysables au point de vue de leur nature actuelle. En voici quelques
exemples:

1. Plus souvent que j’irail, expression qu'il analyse ainsi: «cette
invitation, il faudra me la faire plus souvent; en attendant, je
refuse.»

2. Efre léger de deux grains, ou Tobler inlroduit le mot frop,
ne voyant pas que le sens est: «allégé de deux grains», comme
I'avait bien vu Littré, qui cite, comme exemple, une phrase de
Pasquier: «Je n’ai pas si peu vescu avec moi que je ne me sente
léger de plus de grains que ne dites.»

3. Cela arrivera dans huit jours, que je crois;

Rien d’analogue ne s’est plus jamais produil, que je sache.

1 Cet exposé aura nécessairement quelque chose de trop sché-
matique.

® 11 est vrai que ce que n’est done pas «vides, mais la tendance
de Tobler est bien la méme ici que dans les deux autres exemples,
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Tobler appelle ici la conjonction que un «relatil sans antéceé-
dent». Pour lui, la «proposition relatives en question [ait inter-
venir une personne ou une chose existante ou supposée existante
sans la mettre en rapport direct avee ce qui est annoncé dans la
uproposition principale». Ce qui intervient ainsi, c’est «le con-
tenu, I'é¢tendue de ma croyance, de ma pensée, de mon savoirs.
C’'est comme si on disait, en développant davantage: «Cela arri-
vera dans huit jours; (bien entendu, il s’agit seulement de ce) que
je crois»; et: « Rien d’analogue ne s'est plus jamais produit (dans
le domaine de ce) que je sache.» On aura remarqué — sous I a,
p- ... — que dans: C'est une belle fleur que la rose, Tobler admet
deux ellipses dans une seule phrase.

Nous verrons que Tobler a peu & peu cessé d'abuser d'ellipses,
un pen aussi peut-étre parce que Lilttré en abusait encore davan-
tage. En tout cas, cette circonstance a pu aider a lui ouvrir les
yeux et i le guérir de ce «péché de jeunessen.

¢) Au début de sa carriere de lexicologue-syntacticien, Tobler
décomposait quelquefois des unités non seulement lexicologiques,
mais méme syntaxiques: nulle part il est allé plus loin que 14 oix
il analyse ainsi la conjonction: a@ moins que (d'élre fou): «avec
moins, c¢'est-d-dire étant donné moins que (n'est folie)».

Ici encore, il ne tardera pas a se corriger.

d) Voici un cas ot Tobler méconnait — toujours au début de sa
carriére! — la «logique de la penséen, au profit d’une logique trop
mécanique, trop mathématique. D’apreés lni, dans la phrase sui-
vante de La Bruvere: mavime usée ef triviale, que tout le monde
sait ef que tout le monde ne pratigue pas, il s’agirait d’'une maxime
négligée par tout le monde dans la pratique, et non d'une maxime
suivie par quelques-uns, sans 1'étre par tous. It il reproche a
ceux quiavaient bien interprété la phrase — parmi lesquels Gaston
Paris et Littré! — de «tenir trop de compte des fails concrels
cachés derriére les mots, pas assez de 'expression elle-méme qui
est a4 expliquern»,

On peut étre certain que Tobler aura fini par comprendre qu'il
a eu tort icil,

* Dans un autre cas, c'est ToBLER qui avait raison contre
Gastox Paris, et 14 il a eu raison de otenir bon»: Gaston Paris
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¢) Tobler condamne la tournure: «Clest moi qui suis le maitres,
et encore davantage': «Ce n'est pas moi qui suis le maitre.» Il
meéconnait ainsi - en exigeant, dans les deux phrases, la forme
esl - le fait que la périphrase grammaticale n’est essenliellement
qu’'un procédé d’accentuation: Tobler fait de C'est moi une prin-
cipale. Dans la méme étude — et cela explique, en partie, son
erreur — il considere comme un «expédient insullisant» 'accen-
tuation, en allemand, d'un prédicat préposé («Iir ist der Herry)
el condamne, en vertu de ce méme principe, celte phrase de
Thomas Corneille: Le crime [ail la honte el non pas Uéchafaud, ct
cetle autre, du méme type, de Voltaire: Nolre crédulité fail toute
leur science. Sa méthode «logique» méconnait ainsi les droits de la
psychologie: «ces phénoménes d’attraction, de synthesis, de con-
structio ad sensum, ou d’autres, de quelque nom qu’on les appelle,
ont leur source dans une certaine négligence ou incertitude de la
pensée, mere de la langue. .. » Ici encore, I'attitude de Tobler
aura plus tard considérablement changé.

Voild done une série d'erreurs & notre avis manilestes. 11 est
temps de passer & des cas olt — dés le début® — la méthode logique
a donné, au contraire, des résullats heurcux, quelquefois parce
que la méthode en question était la bonne, quelquelois aussi par
d’heureuses inconséquences dans application de la méthode.

Nous avons déjia dit que 'abus d’ellipses a hientot cessé; nous
reviendrons encore sur ce point.

Tobler ne tardera pas non plus & reconnailre I'existence d’unités
syntaxiques. Ainsi, il étudiera une expression comme « ez comme
une unité inanalvsable; au début, il v aurail certainement vu une
combinaison de deux signes plus ou moins indépendants I'un de
I'autre. De méme, il se rend Lres bien comple de 'unité de: mal d

1n'a jamais voulu admetire sans de trop forles restrictions, 'exis-
tenee en ancien francais, du verbe «faire suivi d’un infinitif, péri-
phrase du verbe & un mode personnels (Verm. Beilr. I, n® 111: le
type: Convoitise fail son arc fendre, au sens de stend son arc»; Failes
maoi escouler, au sens de: « Escoutez moi).

1 «Celte aulre encore beaucoup plus étrangen.

* Je rappelle que nous parlons ici exclusivement des «premicres
annéeso,
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I'aise, qui, dit-il, doit étre étudié quelquelois comme un adjectil,
bien que cetle tournure soit «adverbiale en soin. 1l semble inutile
de citer d’autres exemples de cette conversion de Tobler: elle n’est
que trop naturelle et s'accentuera de plus en plus. A propos de
tournures des tvpes: bons mors sera (= «il sera bon qu'il soit
tuén); une maison bele encorlinée; bons lues, ele., que Tobler ana-
lyvse magistralement®, avee de nombreuses citations 4 'appui de
ses analvses, il déclare calégoriquement que «la langue prend
(done) ici pour U'expression de la pensée un chemin qui n'esl pas
celui de la logique. .. C'est la (toutelois) un de ces ¢earts que la
linguistique rencontre a chague pas, et il a pu ¢tre amené par
I'extension & des cas d’une aulre natures. Ce qu'il admet ici par-
faitement. Nous vovons ici, pour ainsi dire, lutter le grand syn-
tacticien contre une méthede qu’il n’a jamais enlicrement aban-
donnée, mais dont il a tres bien senti qu’elle nexpliquait pourtant
pas tout. Ne [laisons pas de Tobler un esclave de sa méthode
logique; il était trop doud pour devenir jamais cela!

Ilelevons encore comme spécimens d’excellentes analyses
logiques I'étude sur: Je lui vois pleurer, 1essai sur: Tout ce qui
reluit n'est pas or, celui o il analyse, entre aulres, la [ameuse
phrase du Roland: Mull lurges terres par vus avrai conquiises. 'Y
a-t-il une seule étude qui ne mérite plus détre lue et relue? Dire
qu’il ¥ a des savants qui considérent Tobler comme «entiérement
vieillis! L'ont-ils jamais réellement éludié? Sont-ils réellement
syntacliciens"

Mais passons a ce que j'ai appelé la «méthode historico-séman-
tiquen.

1I. La méthode historico-sémantique

A la page 8 (p. 7) du premier volume, nous lisons la profession
de foi suivante, qui date de I'année 1877%: «La synlaxe doit,
comme la sémantique, remonter & la signification fondamentale
(des tournures qu’elle étudie) et celle-ci n'est pas loujours plue

L Verm. Beifr. I, n® X1I: e Accord de I'adjeclifl joinl & un parlis
cipe ou 4 un aulre adjectif, » Toute cette étude est un modéle d'ana-
Iyse, de précision et de connaissances du vieux francais.

* Cl. Verm. Beilr. V, 486,
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connaissable a4 premicre vue que la signification de mols isolés. . .
et peut avoir subi, dans le cours de I'histoire de la langue, de
nombreux changements.»

Voila comment le lexicologue Tobler, tout a fail au début de sa
carricre de synlacticien, envisageait I'é¢tude de la syntaxe. La
seconde parlie de cette déclaration semble, au premier abord,
corriger ce qu’il y a de trop exclusivement «historique» dans la
premiere partie. Or, dans la pratique, il n'en est rien. Pour Tobler
-1l le dit & plusieurs reprises — le «vrai sens», la wvraie signilica-
tion» d'une tournure syntaxique est «le sens le plus ancien».
«Comprendren», «expliquer» une construction syntaxique, c’est
aen trouver 'origines, C'est pour cela que Tobler, au début de sa
carriére de syntacticien, saute, pour ainsi dire, tout de suite, d’un
bond, au moyen-fiige — par exemple dans son étude sur: «De in-
troduisant un sujet logiquenr (I, ne 11), convaincu que c'est la, et
l4 seulement, qu'il trouvera 'explication de celle construction.
IEn voici encore un exemple: pour Tobler, le «vrai sens»t de la
construction: Il faif cher vivre @ Paris serait celui-ci: «A Paris,
une chose qui n'est pas & déterminer (I1) a pour ellel une vie
chére.» Tobler s’oppose ainsi «au nom de I'histoire et méme an
nom de la logiquer» & I'analyse des synlacliciens qui considerent
Uinfinitif ici comme le sujet (logique) d'une tournure imperson-
nelle. IEt Tobler de reprocher aux IFrancais d’avoeir perdu le sens
primitif de la tournure, le «vrai sens», ¢’est-a-dire de «ne point la
comprendre dans le [rancais moderne». £t la preuve de cela, c'est
le fait qu’on y introduit un de?, qui se rencontre déja dans Mo-
licre: «Il ne fait pas bien sir d'épouser une fille en dépit qu'elle en
aif.» «Celte facon de voir est en contradiction avee l'idée qui a
donné naissance a cette tournure, el les grammairiens actuels,
aimerait-on 4 croire, devraient parvenir 4 généraliser la connais-
sance du vrai sens de la tournure et 4 en faire disparailre pour
Loujours ce de qui est si laid®.»

It voila!

1 Verm. Beilr. I, 275 (p. 224).

* On se rappelle que ToeLER ne comprenait pas la vraie fonctlion
de ce de,

% Ces paroles sont de 1883.
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Pour Tobler, dont est un adverbe, qu'on a I'habitude, pour des

raisons pratiques, d'appeler un génitif du pronom relatif. C'est

un «soi-disant» pronom relatif. On se rappelle que mal d Uaise,
ebien qu'adverbial en sois, peut étre regardé, par exception,
comme expression adjective. C'est encore «abusivement» que
I'vadverber» aussildl est en train de devenir préposition dans:
Aussitot son arrivée. On a vu que Tobler explique le vrai sens de
la préposilion de dans: C'est une honte de mentir, non pas au moyen
d'une analyse svnchronique, mais par des recherches dans la
langue du moyen-dge: «la synlaxe doit, comme la sémantique,
remonter a la signification londamentale, ele.» Des constructions
comme celle-ci «liennent la clarté désirable» d'un rapprochement
de certains emplois de la méme préposition dans le vieux francais.
Et ce n’est pas une conclusion, ¢'est un principe, une prémisse.
Le lexicologue dans Tobler n'était pas encore mort: il appliquait
encore les méthodes de la «sémantique. )

Arrétons ici notre coup d’'eil d'ensemble sur le premier volume,
el passons aux «anuées de maturitén.

B. Les vannéesdelamaturités (-1899; Verm. Beifr. 11, 111)}

I. Que devient iei la méthode logique?

Tobler ne I'a jamais abandonnée: elle continue & dominer dans
ses analyses. Il n’a jamais compris, par exemple, I'existence de
mots «vides». Mais, s'il continue a 'appliquer, il le fait avec plus
de prudence, et sur un point au moins il y a grand progrés i con-
stater: il cesse 4 peu prés complétement d'abuser d'ellipses. Et
c'était 14 justement le point faible de la méthode pendant ses
apremicres annéesy. Il arrive méme un moment ol il s’emporte
contre «ceux qui aiment & parler d'ellipses», et plus d'une fois il
en reproche & Littré. Cette tendance s’élait d’ailleurs déja mani-
festée dans les derniéres études du premier volume. Autre progrés
considérable: il admet trés bien maintenant toutes sortes de cons-
tructions illogiques: ces deux corrections de la méthode se tiennent
d’ailleurs. Ainsi, dans: Mieux veux mourir qu’enire payens re-

1 Avec, comme transition, les derniéres études du tome I des
Verm. Beilr.
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maigne, Tobler reconnait trés bien un cas d'amd xowel: «on ne
peut point prétendre, Bischoli I'a Tort bien montré, qu’il v ait un
gue (= conj.) en moinsns.

Il admet parfaitement des constructions ad sensum. 1l ne parle
pas d’ellipse, par exemple, dans sa magistrale analvse de phrases
du type: Si Uon y désirerait plus de solidifé el de profondeur, on
peut profiter beaucoup en le lisanf'. Cilons encore, comme spé-
cimens d'heureux résultats de la méthode, 'étude sur des « Croi-
sements d’éléments dans la phrase», l'analyse de: Il a dit venir,
I'essai sur «une subordonnée concessive, qui exprime une condi-
tion non-réalisée, est suivie anacoluthiquement par une principale
qui exprime la réalité», celui sur « pour concessif». D’autres ne sont
pas toujours entiérement convaineants — par exemple les essais
sur les verbes pronominaux — mais il n'y a plus qu’une seule étude
oll la méthode logique vraiment a égaré Tobler: ¢’est I'étude sur:
Un des bons diners que j'aie faits®. Treés orts aussi sont les essais
du type: «Ne ...se ...non, mais, fors, que» (I11, 13}, que seul
pouvait éerire un syntacticien trés fort, armé d'une [ormidable
documentaltion.

Somme toute, dans 'application de la méthode logique, Tobler
en subit de moins en moins les inconvénients et les dangers. Mais
il ¥ reste fidéle: il continue & refuser d'étre «linguiste»!

IL. Que devient ici Ia méthode «historico-sémantiques ?

Dans les tomes I et 111, Tobler, sans I'avoir jamais abandonnée
en principe, est en pleine réaction conlre cette méthode dans la
pratigue. Il ne décomposera plus en trois «mols» une conjonclion
comme d moins qued, comme il 'avait fait au début des Beifrdge.

1 Dans I'étudeintitulée: « Simit dem Futurum practeriti» (111, 9).

* Verm. Beifr, 1T, n* 11. Malhcureusement celte élude a été plus
Iue que toutes les autres études du tome 11 ensemble! Cilons encore
comme un accident la théorie d’aprés laquelle do pain (avee 1'ar-
ticle partilif), représenterait un génilil. Toul & fait erronée est aussi
I'analyse d’aprés laquelle il ¥ aurait «=au fond» trois phrases dans:
Je pourrais décider, car ce droil m’appariient (La Fontaine), dont
la seconde serait une interrogative formdée par car, qui veut dire
spourquoi?s» < guare; en allemand: deam ( Verm. Beilr. 111, 79).

? Voir I'é¢tude sur a moins {Verm. Beifr. 111, n° 14),
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Il reconnait une unité¢ dans pieg’a, el traite cetle forme comme un
adverbe, de méme qu'il traitera malgré comme une préposition.
Il admet le caractére plus ou moins figé de: n'élail, ou de: est-ce
que. En un mot: malgré la préface, Tobler devient de plus en plus
syntacticien de la langue moderne aussi bien que de la langue
ancienne, sans éludier verticalement, pour ainsi dire, ce qui
demande a élre étudié horizontalement. 1l analyse de plus en plus
les constructions modernes sans commeneer par sauler d'un bond
au moyven dage et par demander ces explications presque exclu-
siverment au passé.

La syntaxe elle-méme a fini par 'intéresser au moins aulant que
I'histoire de la syntaxe, et voici, & ce point de vue, une petile
statistique inléressante: le moyen dge domine encore dans le
volume [, tandis que les volumes 11 et 111 ne contiennent en-
semble que 6 sur 41 ¢études consacrées entierement & 'ancien
francais: 3 dans le volume 11, une seule dans le volume 111 Paral-
lelement & cela, nous constatons que le tome I contient sensible-
ment moins d'essais que les tomes 11 et 111 oi la langue moderne
occupe une place au moins aussi imporlante que 'ancienne langue
ou dans lesquels I'auteur ne parle que de syntaxe moderne, Quant
& la partie «sémantique» de la méthode, la partie «lexicologiquen,
elle disparait & peu prés complétement.

Au point de vue de la méthode en question, les années de la
amaturités sont done, ici encore, trés diflérentes des «premicres
annéess, Tobler a sensiblement évolué. 12t ¢'est lui Taire grande-
ment tort que de le juger & peu prés uniquement — comme on le
fait encore souvent — sur le premier volume, le seul qui ait ¢lé
traduit en francais, le seul que beaucoup de Francais soient ca-
pables de lire!

C. Les ederniéres années» (-1910; YVerm. Beitr. 1V-YV)

Dans le quatrieme volume, les nouvelles Lendanees signalées a
propos des deux volumes précédents, s'accentuent encore; il
semble inutile d'insister la-dessus, puisque rien n'est plus naturel.
Les méthodes de Tobler, pour autant qu’elles sont erronées ou
dangereuses, le «génent», pour ainsi dire, de moins en moins. 1l
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ne les esubib» plus, il les emanie» désormais. Iei encore, nombre
d'études qu'on a le droit d’appeler plus ou moins définitives:
rappelons les essais sur les constructions du type: de la maniére
dont nous sommes fails, sur ne «illogique», sur la négation dans la
question rhétorique, sur les cas d’absence de 'article - ol Tobler
montre si bien que ces cas n'ont rien & [aire avec 'absence de I'ar-
ticle en latin —, sur la construction: n'y ayant rien de plus naturel
que ceci. Et n'oublions pas que beaucoup de ces petits problémes
ont éLé posés — et résolus — ici pour la premicre fois! Il n'y a, dans
ce volume, qu’une seule étude consacrée au moyen dge: 'essai sur:
Quant il dul ajourner. Tobler est resté détailliste jusqu’a la fin de
sa vie: il y a ici des études sur: aussi bien, sur: n'élail, sur: par
exemple, dont plusieurs appartiennent, d'ailleurs, &4 peine & la
syntaxe: le lexicologue n'a jamais été entiérement mort dans le
syntacticien. Voici encore un point a relever: Tobler change ici
plus ou moins de public; les études publiées dans le tome IV ont
¢te toutes d’abord lues devant ses collégues de I'Académie de Ber-
lin (de 1901 jusqu'a 1906). Se rendait-il compte peut-étre — il était
de '’Académie depuis 1882 — que le «grand public», le public des
revues romanes, ne l'écoutait pas assez? Ou n’avait-il plus, en
1901, l'intention de publier un quatriéme volume des Beilrige?
Quoi qu'il en soit, il y a 1a une différence entre le volume 1V et les
aulres. IYaisons encore remargquer que le ton des répliques y est
plus doux, en général, qu'auparavant; d’ailleurs, on est moins
combalif, moins agressif, lorsqu’'on a 73 ans que pendant ses
apremicéres annéess, Sagesse? Ou diminution de vitalité? Admet-
tons que ce soit I'un et 'autre! Tobler n'a pas échappé i cette loi
de la nature.

Le cinquiéme volume des Vermischle Beilrige est posthume; il
fut publi¢ en 1912 par Rudolf Tobler, et ne contient que huit
courtes études syntaxiques, qui en forment comme l'introduction,
el dont voici I'histoire. Tobler avait déja fait publier deux nou-
velles communications dans les Aeles de I'Académie de Berlin,
sans aucune indication spéciale, lorsqu’il ajoute & une troisiéme
publication la note suivante: «Vermischte Beitrige zur franzosi-
schen Grammatil:, Fiinfte Reihe.» «Je n'ajoute pas sans quelque
hésitation ce titre, écrit-il, mais depuis qu’un critique bienveillant
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a parlé des deux publications qui précedent celle-ci dans les Acles
de I'Académie, comme étant destinées 4 inaugurer une cinquié¢me
série de mes Beilrige, je destine ce qui suit ici & en lormer les
chapitres 3-8.» Il n'y a rien de spécial, & notre point de vue, a
relever dans ces huit études trés courtes — 26 pages en toul — dont
trois se rapportent a la langue ancienne, parmi lesquelles la der-
niére: ast bele de lin = weine so schine wie sien qui date de 1909,

Ces huit études sont les derniers coups d'ailes d'un aigle qui
bientot ne volerait plus.

Nous avons défini plus haut 'ceuvre syntaxique de Tobler
comme la lulle d'un frés grand syntacticien conlre des méthodes en
parlie erronées. -

Parti de principes linguistiques inspirés par les lois de la levi-
cologie et de la logique, Tobler n'a jamais réussi a se débarrasser en-
tierement de ces prineipes, qui, surtout au début, I'ont souvent
¢garé. Mais dans Uapplicalion de ces principes, ses grands talents
de syntacticien lui ont souvent, et de plus en plus, fait découvrir
quand méme la réalité synlavigue. Au début de sa carriére, il était
encore trop exclusivement médiéviste-lexicologue, et la syntaxe
ne I'intéressait que pour autant qu’'elle pouvait servir 4 mieux
faire comprendre la langue du moyen Age. Mais hienldot la syn-
taxe avait commencé i l'intéresser pour elle-méme. 1l avait trouve
sa voie. EEt, au lieu du dictionnaire du vieux francais, qu'il ¢élait
en train de préparer — et qui ne devait se publier que longlemps
aprés sa mort! —, il nous a donné les Vermischie Beilrdyge zur fran-
zdsischen Grammalik. Cette ceuvre est celle d'un «philologues;
Tobler n’a jamais voulu étre «linguister, et ¢’est 1a le point faible
de ces admirables essais: il est resté trop exclusivement logicien.
«Concision» et «logiques, voila les deux termes par lesquels
Gaston PParis a caractérisé d’une facon particuliérement heureuse
Peeuvre de son grand contemporain. Ajoutez 4 cela des dons
exceptionnels de syntacticien, une connaissance de la langue du
moven dge que personne n'a jamais eue au méme degré, ni n'aura

! Comme on le sait, celte publicalion est loin d’étre achevée,
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probablement plus jamais, enfin une activité qui embrassait & peu
pres tous les domaines de la philologie romane, et on comprend
que méme les werreurs» de Tobler valent et vaudront toujours
qu'on les étudie. Tobler est du nombre de ces grands savants dont
le nom et l'ccuvre méritent de wivre, et vivront, tant que la
science qu'ils représentent continuera a intéresser 1'humanité.

Je m’arréte ici. Le temps ne me permet pas d'approfondir
davantage; je n'ai pu vous donner ici qu'une courte synthése d’un
travail synlaxique & proporlions giganlesques, qui est en méme
temps un modéle de précision dans!'examen des détails - et c'est
surtout ce dernier cdté que je n'ai pas pu mettre ici en pleine
lumiére; il faudrait, pour cela, au moins tout un semestre. J'ai
taché, en outre, de vous donner une sorte de portrait scientifique
de Tobler lui-méme et une idée approximative de sa prodigieuse
activité scientifique sur tant d'autres terrains.

J'ai ¢été heureux d’avoir eu ainsi 'oceasion de donner ici, a
Zurich méme, par cette conlérence, un hommage modeste, mais
sincére, &4 la mémoire d'un homme pour qui, pendant lLoule ma
carriére scientifique, j’ai eu une profonde admiration — et je vous
suis infiniment reconnaissant de m’avoir donné celte occasion.
Ce sont les environs de Zurich qui ont vu naitre Tobler, et ¢’est 14
qu’il a pass¢ son enfance. Clest & Zurich qu'il a été étudiant et
qu'il a soutenu sa theése de docteur. L5t s'il a quitté plus tard la
Suisse pour aller enseigner a'Berlin, il n’en reste pas moins un de
vos plus grands compatriotes et, & mon humble avis, un des plus
grands hommes de seience que votre pays ait produils.

Decus Helvetie!

Leyde C. de Boer.
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