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Bemerkungen zum Aufsatz:

Zur Frage der vorrimischen Bestandteile
der alpinlombardischen und riitoromanischen Mundarten

von NORBERT JokL

Zu den wichtigen und bedeutsamen Ausliithrungen des Wiener
Meisters gestatte ich mir, einige Randbemerkungen beizufiigen,
die nicht dem vorrémischen Substrat gelten, sondern einfach
einige lautliche Fragen anschneiden, die fir die Feststellung
der vorromischen Grundform von Bedeutung sind.

p. 157. Die Grundform *pravisu fiir surselv. draussa ‘Bergerle’
ist ebensowenig haltbar wie das vom REW?! aufgestellte *praL-
sun, das Meyer-Liibke — trotz meines Ansatzes *prausa,
ASNS 121, 95-96 (1908) — seinerzeit im REW?! (1909) auf Grund
des oberbergell. dralls (aber Soglio dréws!) vorgeschlagen hatte.
Das REW? hat spiter *prarLsu zugunsten von *prausa, das
auch im FEW angesetzt ist, zuriickgezogen. In der Tat geniigt
weder *pravisum noch *pransum dem surselv. draus (cf. fauld
< FALCE), Vall'Antrona drgs (gegeniiber jaws), Osco (Val Le-
ventina P. 31): la driza (aber fawé) usw., von den westschweiz.
Formen ganz zu schweigen. Die Form dralls der Sopraporta des
Bergells, wogegen die Form von Soglio drewts (aber: fol§ <
FALCE) die urspriingliche Grundform aul -au- festhilt (cf.
G. A. Stampa, Der Dialekt des Bergells, p. 47), beruht auf einer
lokalen Riickbildung des alten roman. Diphthongen -avu- = -al-
wie *pausa > pallsa, Lavpat = lauda = lalda (Stampa, op. cil.,
p. 38). Damit wird Jokl's Verkniipfung mit avisa hinfiillig. —
Von Jokl wird die Vermutung Renato Stampas, im veltlin. malds,
maros miisse dasselbe Element -ros- stecken wie in dros, neu auf-
genommen, aber abweichend von Stampa gedeutet: wie wir von
Bergerie sprechen, so hiitten auch die vorréomischen Bewohner
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die Alpenerle als ‘Berg-erle’ bezeichnet. Aber maL ‘Berg’ + avrisa
lalt sich mit mares, das weiter verbreitet ist als malos, lautlich
nicht vereinbaren. Und ebensowenig vermag ich ein anderes Bei-
spiel beizubringen, das bei einer allfilligen Annahme von mal
‘Berg' + raus ‘Erle’ den Wechsel von -I- und -r- << -Lr- aul-
weisen witrde. Uber J. U. Hubschmieds Auffassung, VRom. 3, 93,
dubert sich Jokl leider nicht. Hubschmied vermutet in der ersten
Silbe aar- denselben Stamm, der in [r. mél-éze auftritt, wobei
er sich aul zwei von Stampa aufgezeichnete Formen mit MEL-
(melgrs in Bianzone, melgzana in der Stadt Bormio) beruft. Aber
Stampa kennt fiir die archaischen Mundarten des Contado Bor-
mino nur mal-Formen (P. 92, 94, 99), so dal die in der Stadt auf-
gezeichnete Form mit mel-, neben der Longa iibrigens auch die
mal-Form bringt, nicht stark ins Gewicht fillt. Der Wandel von
vortonigem -g- > -a- mag vor allem vor -r- etwas hiiufiger sein
als -a- = -e-, aber gerade im Borminischen des Contado ist -gi-
und -a- gut geschieden: nur vereinzelt ist hier -a- = -e- belegt:
reftél << mastrRELLU, ledin << vatTixv (aber im Contado Borm.
ladin), freka$ ‘fracasso’ (neben frac-). Was die Endung -ausso
von mares anbetrifft, setzt mein Freund ein Suffix -ousso an,
iiber dessen Herkunft er sich nicht weiter ausspricht. Vielleicht
denkt er an Einwirkung von dr-ousse ‘Bergerle’, das er allerdings
nachher in prou-sto (< prou ‘Baum, Eiche' + sro) zerlegt.
Aber das Schwanken der -I- und -r- Form (malos-, maros-) ist
durch den Hinweis auf Schwanken von -I- und -r- in oberit.
Mundartwortern wiederum nicht erklirt: gerade im Veltlin, also
im malos, maros Gebiet, werden lat. -1- und -r- sauber auseinander
gehalten (cf. dazu auch C. Salvioni, RelLomb. 39, 506, § 37).
p. 161. Surselv. mule¢ ‘fetter Weideplatz auf der Alp, Ruheplatz
des Viehs auf den Alpen’ (Vieli) kann im Suffix nicht aufl -ikio
beruhen, das -e¢ ergeben hiitte. Entweder liegt hier das Suffix
-ictu mit kollektiver Bedeutung vor (cf. falelga < viLicra, Saletga
(ON in Vella, Rit. Namenbuch, p. 51), Larel < varicru (in
Mittelbiinden und Engadin)' oder diminutives -fccu wie in
Alpetga, DRG 204, casely ‘Hauschen', vachelga ‘kleine Kuh'

! wobei allerdings zu bemerken ist, dall -icrv m. W. in Biinden
nicht iiber die Pflanzennamen hinaus sich verbreitet hat.
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(wozu G. Rohlfs, ASNS 180, 71)*. Muletg als ON reicht, nach
dem Rédl. Namenbuch, iiber die Surselva hinaus bis ins Dom-
leschg, ist aber in Schams wie auch oberhalb des Schyn unbe-
kannt. Man beachte indessen auch die ON vom Typus Muladéra
in der Surselva und man fragt sich, ob Mulania (Lags), Mulagn
(Lon, Maton), Malogna (Pazen-Farden, Ziraun), Maliens (Trin <
MALENTO) nicht ebenfalls zur Deszendenz von mar- ‘Berg’ zu
stellen ist. Zum wvortonigen -u- (=< -a-) cf. surselv.,, sutselv.
fumegl < ramiLiv ‘Knecht’.

p. 166: Zum Resultat von -wr- = -br-, -fr- cf. auch die fregon-
bresgo Sippe R 49, 397 und dagegen E. Kleinhans, FEW s. frisco.
W. v. Wartburg und E. Kleinhans haben uns allerdings nicht
mitgeteilt, wo Bruscu ‘Miusedorn’ in Stidfrankreich belegt ist.
Der Verweis aufl FEW 1, 575 lihrt nicht weiter, da in den siid-
franzosischen Mundarten m. W. nur brusc ‘bruyére’ bisher zum
Vorschein gekommen ist.

p. 167: Das z- von Valcamon. zember ‘Arve’ (P. 176 bei Stampa)
stammt aus ¢ (ef. Zener << GENERU), so dal diese z- Form mit
dem z- von zimbru des Rumiinischen nicht gleichgestellt werden
darf: die brescian. Form darf also nicht {sémber, sondern nur

dzember gelesen werden.

p. 168: Bei einer Basis *civmru ‘Arve’ fallen die Formen dzembru
des mittleren Veltlins (P. 42, 44, 66 bei Stampa) auf, wo sonst der
Reflex von "' als §- erscheint (cf. die Resultate von genuculu,
generu).

p. 172: Zu Arve ist der Artikel von E. Muret, GPSR 1, 626 ein-
zusehen, der sich auch zum Problem von aravicelos geduliert hat.

p. 183: Zum Schwanken von pula, bula ist jetzt AIS 7, 1477
zu konsultieren.

p.185: Zu poina wire J. Hubschmieds jun. Etymologie *popina
die gall. Entsprechung von cog- zu diskutieren, cf, Mél. Duraf-
four, p. 175 ss., wobei allerdings die -l- Formen: puelna von
Bravuogn und Casti (Schams) noch der Aufklédrung bediirfen.

p.192: Zu barga cf. auch J.Loth, RC 38, 303.

p.209: Die Etymologie *quEpr-La fiir berg.-bresc. gheba "Nebel’

! Die Diminutivbedeutung ist bei muletg allerdings nicht recht
verstindlich.
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ist lautlich unbefriedigend. Der Anlautskonsonant gu- bleibt in
guinpeciM fast auf dem ganzen Gebiet von gheba (AILS 2, 293)
als fu- erhalten: die einzige Form ghebja in Grosotto gegeniiber
konstantem gheba ist der Annahme Jokls (guerLa = *gebla =
ghebia und von hier aus falsche Riickbildung eines Simplex
gheba) wenig giinstig. Merkwiirdig ist, dall das Bergamaskische
— nach Tiraboschi — geba neben gheba (Val Imagna) aulweist:
der Explorator des ALS (2, 365) hat keine bergam. Form mit g-
feststellen konnen. K. v. Ettmayer, RF 13, 488 hat ¢- Formen
nur da aufgezeichnet, wo lat. ¢, 6¢* zu ¢ § palatalisiert wird.
Sofern die eben gemachte Beobachtung richtig ist, kann nur eine
vorromanische Basis mit ¢ vor A in IFrage kommen. Was das
intervokale -b- von gheba anbetrifft, so kennt die Zone von gheba
auch ein anderes vorromanisches Wort mit -b-, niamlich gabd
‘scapitozzare’, gaba ‘salice, oppio’, das vom Novarresischen ost-
wiirts im Maildndischen, Comaskischen, Bergamaskischen belegt
ist (cf. Nigra, Saggio less. del basso lal., p. 58, s. gaba). Man fragt
sich weiter, ob sav. gabolyi ‘se dit d’'un temps brumeux, d'une
humidité pénétrante’ wirklich von gheba, das auf altem *gaiba®
beruhen kann, getrennt werden darf. Die weitere Verkniipfung
des savoyardischen Wortes mit lyon. gabolie, Vaux gabolyi,
prov. gaboui ‘boue’ stellt uns wiederum vor die Frage: ist sav.
gabolyi, lyon. gabolie mit anlautendem g- statt dz- von Siiden
her eingedrungen? Das Problem gheba ‘Nebel’ bedarfl also neuer

Uberlegung. ¥. ¥

L Cf. gheda = langob. GAIDA.
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