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Zur Frage der vorromischen Bestandteile
der alpinlombardischen und riitoromanischen
Mundarten

Mehr als ein Vierteljahrhundert nach J. Juds grundlegender
und viel zitierter Abhandlung: Dalla storia delle parole lombardo-
ladine (BDR 3 [1911], 1-18, 63-86) legt ¢in Schiiler des Ziiricher
Forschers: Renato Agostino Stampa eine neue Bearbeitung des
gleichen Fragenkomplexes vor: Confribulo al lessico preromanzo
dei dialetfi lombardo-alpini e romanzi (RH 2, Ziirich und Leipzig,
Max Niehans, 1937). Es handelt sich um cine wohl geordnete
und sorgliltig iberprifte Sammlung aller Worter von mehr
oder weniger dunkler Herkunft, eine Sammlung, die St. in mehr
als vierzig Erkundungsfahrten anlegte. Das Untersuchungsgebiet
umfalt das Veltlin in seiner ganzen Ausdehnung von der Ein-
miindung der Adda in den Comersee fluBaufwirts bis in das
Quellgebiet, aber auch die Seiten- und Nachbartiler, so Val
Camonica mit Corlenédolo und Monno, das Puschlav (Valle
Poschiavina) mit Privilasco, Meschino, Viano, Brisio, das Gebiet
am Comersee mit Peglio, Livo und Sorico, im Val 5. Giacomo
(Valle del Liro) die Gemeinden Campodoleino und Pianazzo, fast
alle Dorfer des Bergells, Livigno (Spdl-Tal), Lii im Miinstertal,
Sent im Unterengadin, Pontresina im Oberengadin, Bergiin im
Albulatal, Salux im Oberhalbstein, Casti im Schams, Brigels im
Vorderrheintal, das Misox (Mesocco, Grono-Foveredo), endlich
das Calancatal mit Braggio. Wihrend das Material des reichs-
italienischen Gebietes, des Bergells und der Gemeinde Privilasco
(Puschlav) durch Bereisungen dieser Gegenden in den Jahren
1932 und 1933 gewonnen wurde, konnten [iir das ridtoromanische
Gebiet Graubiindens, fiir das Calancatal, das Misox und einige
Gemeinden des Puschlavs Schiiler der Kantonsschule in Chur
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und Rekruten der Schweizer Armee als Auskunftspersonen ver-
wendet werden. Den Erkundungen kam ein Umstand besonders
zustatten: St. beherrscht seit friher Kindheit den lombardischen
Dialekt fast ebensogut wie seine heimische Mundart (die des
Bergells). Es ist nach dem Gesaglen ein recht dichtmaschiges
Netz, mit dem der Verfasser das abgesteckte Untersuchungs-
gebiet iiberzog. Die dem Bande am Schlusse beigeliigte Karte
veranschaulicht die Erkundungstiitigkeit des Verfassers. Das
Fragebuch Stampas umfalite mehr als 200 IFragen aus den Be-
reichen der Fauna, Flora, Milchwirtschaft, der Gerite- und
Sachbezeichnungen, der Wohnung, des Stalles, der Gestaltung
der Landschaft, des Wetters und des menschlichen Korpers.
Zur Abrundung und Vervollstindigung des Gegenstandes [iihrt
Stampa nicht nur die etymologisch dunkeln Bezeichnungen an,
sondern auch solche, die keinerlei etymologische Schwierigkeiten
bieten; er untersucht des weiteren jedesmal die Area der Be-
nennungen. Nur sehr vereinzelt gibt er selbst etymologische Er-
lauterungen, die ja — Stampa hebt dies mit Recht hervor —
gerade hier, wo es sich um Reliktwdrter lingst verschwundener
Sprachen handelt, zu den allerschwierigsten gehoéren. Dall den
wortgeographischen Abgrenzungen und Feststellungen, die natiir-
licherweise vielfach iiber das eigentliche Untersuchungsgebiet
hinausgehen und die insbesondere auch die unmittelbaren Nach-
barmundarten beriicksichtigen, die rege wissenschaftliche Titig-
keit der letzten Jahrzehnte, ganz besonders die bis 1937 erschiene-
nen sechs Biande des AIS zustatten kamen, bedarl wohl kaum der
Hervorhebung, wie denn die Arbeit sich auch sonst durch sorg-
faltigste Beniitzung der Literatur auszeichnet. Das Ergebnis ist
ein Werk, das eine auBlerordentlich reiche Fundgrube von Material
darstellt; die sprachlichen Tatsachen werden hierin konzentrierte-
stem Ausmal geboten. Das Studium des Werkes ist unter solchen
Umstéinden nicht immer leicht. Im iibrigen kann es nicht meine
Absicht sein, eine Besprechung des Werkes zu geben; das sei den
Romanisten und insbesondere den Mundartforschern unter ihnen
iiberlassen. Vielmehr nehme ich das in so reicher Fiille gebotene
Material dankbar zur Kenntnis. Ich erlaube mir, das Werk als
ein hochwillkommenes Geschenk der Romanistik an die Indo-
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germanistik zu betrachten, d. h. ich méchte den Versuch unter-
nehmen, einen Teil der Untersuchungen des Verfassers nach der
etvmologischen und pa!iim*tIum]ngiscl{en Seite weiterzufithren
und an ctwa dreillig Wortern und Worlgruppen Zusammenhinge
zwischen den Gebieten Altriitiens und anderen indogermanischen
Sprachbereichen, insbesondere Osteuropas und der Balkanhalb-
insel, zu beleuchten. Hat doeh schon Jud in wiederholten Andeu-
tungen (so z. B. R 47, 501; VRem. I, 211; I.Jb. 9, 8, an letzterer
Stelle in Gemeinschaft mit K. Jaberg) auf Beziehungen Riitiens
zum Osten Europas und zu Ilyrien hingewicsen: &dhnlich
R. v. Planta, Prdh.Zschr. 20 (1929), p. 286. Auch sonst haben
Reliktwarter dieses Gebietes in letzter Zeit mehrfach die Anf-
merksamkeit der Indogermanistik auf sich gelenkt. Ich nenne
beispielsweise Kurylowicz (Mélanges Vendryes, p. 203 s.), What-
mough (Classical Quarterly, 17 [1923], p. 61-72; Praeil. Dial. 11,
p. 582), Bonfante (BSL 36 [1935], 141 s.).

Die im folgenden zu besprechenden Worter und Wortgruppen
sind zwar zum grillten Teil dem eben umschricbenen Unter-
suchungsgebiete Stampas entnommen, beschrinken sich aber
nicht darauf; des 6fteren werden wir vielmehr unseren Blick auch
in die dstlich oder westlich sich anschlieflenden Gebiete der
Alpen, die gemill dem oben Bemerkten auch Stampa bei Dar-
stellung der Areen regelmiallig heranzieht, richten.

Wir beginnen mit der Erlduterung einiger Bezeichnungen aus
dem Gebiete der Flora und lassen andere Sachbereiche folgen,

I.

Als Benennung der ‘Legfohre, Zwergkiefer (pinus mughus)’ ist
fiir die zentralen und éstlichen Mundarten des Alpinromanischen,
also die Dolomitenmundarten (Grodnertal, Fassatal, Ampezzo,
Pieve di Cadore) und fiir das Friaulische der Typus Tbaranclo’,
den Stampa (p. 64) bespricht, charakteristisch: griodn. barantl,
fass. baranchia, frl. barancli usw. Cf. auch Pedrotti-Bertoldi,
Nomi dial. delle piante indig. del Trenlino e della Ladinia dolom.,
p. 281 s. Im Friaulischen gilt das Wort auch fiir den botanisch
nahe verwandten Wacholder (juniperus communis). Als vor-
romisch verzeichnen den Worttypus Jud, BDR 3, 13, N 6 und
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REW3 942 5. baranka. Das Wort erweist sich deutlich als Deminu-
tivam eines durch n-Suffix erweiterten Stammes, der dem slav.
bors ‘TFichte, Fdhre, Kiefer’ entspricht (russ.-kirchslav. bors
‘Fichte', serbokr. bdr, bora ‘Féhre, Kiefer’, #ech. (mundartlich
in Mihren) bor ‘Kiefer’, sonst ‘Kieferwald’). Die slavische Sippe
stellt sich zur Basis *bher- “hervorstechen, spitz sein usw’.
(Walde-Pokorny, Vgl.Witb. d. idg. Spr. 2, p. 162, 164; Berneker,
Slap. EW 1, p. 76), weist also in ihrem Inlaut -0 Abténung o : e auf.
Weiterbildungen mittelst n-Suffix sind gerade bei Pllanzennamen
hiaufig: ahd. buohha, asichs. béka, ags. bie, anord. bok f. (ur-
germ. bdkd) nchen ags. béee (*bdkidn): gr. gnyde, lat. fagus
(Brugmann, Gr.* 11/, 608; Falk-Torp bei Fick, Vgl Witb* 3,
p. 271), c¢benso ahd. birihha, ags. beorc und birce ‘Birke' (-4,
-ign, ib., p. 264). Als Grundform der alpinromanischen Bezeich-
nung ergibt sich somit *bhor-on-k-lo: an den n-Stamm tritt
die Suffixverkettung k-lo- ganz so wie dies im Lateinischen bei
homunculus, ranunculus der Fall ist. Der n-Stamm erscheint in
unserem Gebiete in der verallgemeinerten Ablautstufe -on. So-
wohl die Lautgestalt des Wortstammes als die Suffixgestalt
(bar- = *bhor-, -an- =< -on-) zeigen in evidenter Weise, dal}
wir es mit einer Sprache zu tun haben, die idg. o zu a wandelt.
Diese Lautvertretung eignet bekanntlich ciner ganzen Reihe
von indogermanischen Sprat:hcn', s0 dem Albanischen, Germani-

schen, Baltischen und — gemial Kretschmer, Archiv [ slap.
Philel. 27, p. 228 ss. — dem Urslavischen, des weiteren auch

illyrischen und thrakischen Mundarten (Verl. in Eberls Reallex.
d. Vorgesch. 1, 91,; Bonfante, BSL 36 [1935], 142s.). An sich
ist also dieses lautliche Kriterium allzu vieldeutig, um allein
als solches eine néihere sprachgeographische Fixierung innerhalb
des Kreises der alteren indogermanischen Mundarten zu ermig-
lichen. Erst wenn wir die hier erdrterte Laulvertretung gemein-
sam, d. h. in einem und demselben Worte, mit einer charakteristi-
scheren auftreten sehen, kinnen wir die IFrage: « Welcher Mund-
art stehen die uns beschiftigenden Reliktwdrter am néichsten? »
einigermalien beantworten. In dieser Hinsicht werden manche
der weiter unten zu besprechenden Wéorter (so inshesondere
drausa, dralisa ‘Bergerle’, dasia “Tannenzweig’) wohl mehr Klar-
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heit bringen. Immerhin ist die hier festgestellte Tatsache der
weitgehenden semasiologischen Ubereinstimmung mit dem Slavi-
schen bei lautlicher und morphologischer Selbstiindigkeit gegen-
iiber diesem Sprachzweig bemerkenswert. Ergibt sich doch schon
daraus ein in eine entferntere Vergangenheit zuriickreichender
Zusammenhang mit dem Osten des indogermanischen Sprach-
gebietes. Die semasiologische Ubereinstimmung der slavischen
Sippe mit unserer alpinromanischen ist genauer und deutlicher
als die einzige bisher in der sprachwissenschaftlichen Literatur
angelithrte: die mit dem Germanischen: anord. bgir, ags. bearo
‘Wald’" (Berneker, Slav. EW 1, 76). Hinzugefiigt sei, dall die hier
erdrterte Bedeutungsentwicklung: Bezeichnung der ‘Zwergkieler,
Legiohre' (Latsche) als Deminutivum der Bezeichnung fiir
‘Kiefer, Fohre' so evident wie nur mdglich ist. HeiBlt doch der
Baum eben auch im Deulschen Zwergkiefer (Pritzel u. Jessen, Die
dt. Volksnamen der Pflanzen, p. 279) und in der Fachsprache
der Botaniker pinus pumilio (Hinke). Auch die Bedeutung
“Wacholder’, die dem Worte im Friaulischen zukommt, bestiitigt
die hier gegebene Erklirung aufs schlagendste: das Slavische
besitzt Bezeichnungen fiir den Wacholder (serbokr. borovica,
slov. borovica, slovak. borpvec), die nichts anderes als deminuti-
vische Weiterbildungen von bor ‘Kiefer, Fahre' sind.

Der Typus "dasia” wird bei Stampa (p. 72) in seinen Reflexen
vorgefithrt: z. B. ddzz Veltlin, Val Camonica, Mera-Becken;
didZz an anderen Punkten des Veltlins und des Mera-Beckens:
didfx Minstertal; das Brigels; obereng. descha ‘Tanneniste,
Tannenreisig’; grodn. dada ‘Baumzweige, Taxen’; ampezz. dada
‘Tannen- oder Fichtennadeln’ usw. Die Area des Wortes erstreckt
sich iiber den gesamten Siidhang der Alpen vom IFriaul bis zur
franzosischen Schweiz und umfafit auch die deutschen Mund-
arten Graubiindens und Tirols (faven). Schon Schuchardt (KZ
20, 253 5.) hat diese Worlsippe mit alb. dushk ‘Eiche, Reisig,
Gestriuch’ verglichen, freilich, nicht ohne hervorzuheben, dall
die nihere Art des Zusammenhangs dunkel sei. Es kann sich,
so meint er, um indogermanische Gemeinschaft oder um Ent-
lehnung des Albanischen aus dem Romanischen, um Entlehnung
des Romanischen aus dem Altalbanischen oder endlich um Ent-
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lehnung beider Sprachen aus einer dritten handeln. Schuchardts
Zusammenstellung wurde von G. Meyer (EL.Wtb. d. alb. Spr.,
p. 75) bekampft, da sie weder von Seite der Laute noch von Seite
der Bedeutung ("Zweige von Nadelholz, Nadeln, Nadelbdume' —
so faBt Mever die Bedeutungen der romanischen Sippe zusammen)
zutrefTe. In Wahrheit stimmen aber die Bedeutungen des albani-
schen Wortes einerseits, des alpinlombardischen, ritoromanischen
und alpendeutschen Wortes andrerseits sehr gut zucinander. LaBt
sich doch die Bedeutung ‘Reisig, Reiser’, die dem alb. dushk zu-
kommt — und es wird sich zeigen, daB} sie die Grundbedeutung
ist — dank Stampas Ubersicht auch in romanischen Mundarten
nachweisen. Verwiesen sei beispielsweise auf die oben angefiihrte
Bedeutung des Oberengadinischen usw. Dal} des weiteren die Glei-
chung dasia ~ alb. dushk auch von Seite der Laute vollstindig in
Ordnungist, dall ndmlichdie inlautenden Vokale im Ablautverhilt-
nis stehen, soll hier gezeigt werden. Desgleichen wird sich ergeben,
dal} auch die Suffixe iibercinstimmen. Im ganzen werden wir dem-
nach gerade die von Schuchardt offen gelassene Frage der néihe-
ren Art des Zusammenhanges von alb. dushk und alpenroman.
dasia erirtern. Das bei G, Meyer noch nicht beriicksichtigle alba-
nische Wortmaterial vermag uns namentlich in morphologischer
Hinsicht den Weg zu weisen. Mit alb. dushk ist alb. dishnjezé
‘Reisig’ zu vereinigen, das schon aus Kristoforidhis Ubersetzung
von Teilen des Alten Testaments (1884) zu belegen ist (Jesaias
64,2), Meyer jedoch entgangen war. Das Nebeneinander alb.
dushk/diishnjezé zeigt: 1. daBl dushk morphologisch als dush-k
zu analysieren ist; 2. dall die Bedeutung "Reisig, Gestriuch’ zu-
grunde liegt. dush-k ist also morphologisch dhnlich zu beurteilen
wie z, B. das vom Verfasser (Linguistisch-kulturhistorische Unfer-
suchungen aus dem Bereiche des Albanischen, p.166ss.) besprochene
kreshké neben krefshé, kreshé << kreh, kref + Suffixverkettung
-(e)s-ia. In dush-k trat weiterhin E-Suffix, das ja im Albanischen
noch lange Zeit durchaus produktiv war, an. Auller kresh-ké seien ge-
nannt: alb. shéméik ‘Beifrau’ neben sheméré ‘id.’; profké ‘Prahlerei’;
pr-énj, énj, dj ‘schwelle’; pelék, pel(é)ké ‘Kleid, Kleidung, Ge-
wand' (zu gr. Bettq ‘Hirtenkleid’, got. paida ‘Rock’ usw.)
(Verl., o.c., p.9, 12, 168, 215; RInlE{Balk. 3-4 [1936], p.75). In
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dit-sh-njezé ist -nje-zé ein weiteres Suffixkonglutinat mit kollek-
tiver Bedeutung; und zwar erblicke ich in -nje- (<< -(&)njé) das-
selbe Suffix wie in alb. déllénjé “Wacholder’ (Verl., 0. ¢, p. 191 5.).
-z¢ ist das Kollektivsuffix, das ich bei fritheren Gelegenheiten
beleuchtet habe (Stud. z. alb. Efym. u. Worth., p. 9s.; Ling.-
kull. Unfers., p. 89). Neben dashnjezé bezeugt Kristoforidhi in
seinem nach der Bibeliibersetzung erschienenen AgZudv t¥¢
arfanntc vhwoore, p. 106 und 399 (hier s. shkurre) zwei Varian-
ten: dushnézé ‘munvordadov' und dishnézé (so an der zweiten
Stelle). dushnézé auch bei Tasi, ‘"Exn-a28. Ack., p. 265: «yopddev-
dgov = alb. shkurre, dushnézé». du-sh- wurde also nicht nur durch
das Kollektivsuffix -(é)nj-, sondern auch durch das funktions-
gleiche -(#)n- weitergebildet. Es verhilt sich demnach dishnjezé
zu dushnézé (dushnézé) ganz dhnlich wie Plural (kollektiv)
Iwné"nﬁ—té’ ‘Fliisse” (Pekmezi, Gramm. d. alb. Spr., p. 256) zu
luména, luméra. Der Akzent von dushnézé erklirt sich aus der
mechanischen Anwendung des Phinultimaprinzipes wie bel vorréz
‘Friedhof’, kélbdzé ‘Speichel’, lépdzé *Dach’ usw. (Verf., Ling.-
kult. Unfers., p. 89 5.). -e- in dushnjezé, dushnézé entstand aus
-é- (cf. dishnézé) in der Nachbarschaft des dentipalatalen -nj-,
bzw. des dentalen -n-. Zur phonetischen Batio dieser Erscheinung
sei auf Weigand, Jahresbericht d. Rum. Inst. Lpz. 17, p. 184
und auf Verf., Ling.-kull. Unlers., p. 105 verwiesen. Als Beispiel
fiir diese assimilierende Wirkung auch des Dentals sei gegisch
terfas ‘schnaube’ (z. B, Hylli i Drifés, 10, p.179) gegeniiber toskisch
térfas (so bei Leotti, Diz. alb.-il., p. 1475) genannt.

Oben wurde fiir unsere albanische Sippe dushk, dishnézé usw.
‘Reisig’ als Grundbedeutung ermittelt. Wie erklirt sich die Be-
deutung ‘Eiche’? Die Beantwortung dieser semasiologischen Frage
ergibt sich aus einer botanischen Feststellung F. Markgrafs, der
dushk mit ‘Eichengestriipp’, meist Gestriipp der Flaumeiche
[Quercus lanuginosa (Lam.) Thuill.] iibersetzt (briefl. Mitt. v,
3. Febr. 1933). Markgrafl figt hinzu: « Mir scheint der buschige
Wuchs mit zu dem Begrifl zu gehiren ». Der botanische Befund
bestitigt also das sprachliche Zeugnis von dushnézé aufs schla-
gendste: die Bedeutung ‘Reisig, Gebiisch, Gestriuch’ liegt zu-
grunde. Die Bedeutung ‘Eiche' ist sekundir. Wenn G. Meyer
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(ELWID., 75) dushk unter dru ‘Holz, Baum usw.” (~ gr. 850
‘Baum, Eiche’) einreiht und unmittelbar mit drushk ‘Eiche’ ver-
kniipft, so ist dies schon aus diesem Grunde unhaltbar: des
weiteren aber auch aus einem lautlichen und wortgeographischen
Grunde: man versteht bei Meyers Erkliarung, die dushk, drushk
und dru zu einer Worlsippe rechnet, die Doppelheit des An-
lauts nicht. Auf postkonsonantischen Schwund eines r, nach d,
der zum Teil eingetreten wiire, zum Teil nicht, kann man sich
nicht berulen, da dushk und dru auch innerhalb einer und der-
selben Mundart vorkommen (z. B. im Skutar., ef. Junk, Fjal,
p. 25, 26). Ubrigens begegnet der gleiche Bedeutungsiibergang
‘Reisig, Gestriuch’ == ‘Eiche’ im Slavischen: kirchenslav. chorastije
n. ‘Reisig’, russ. chedrost ‘Reisig, Strauch’, poln. chrds! ‘Reisig,
Reisholz, Strauchwerk, Gestriuch’, ¢ech. chrasti ‘Gebiisch, Ge-
striiluch’ gegeniiber serbokr. hrdst ‘Eiche’, slov. hrdst ‘Eiche’
(hrast f. ‘Reisholz’), niedersorb. chrost ‘Steineiche’ (ef. Berneker,
Slap. EW 1, 408 s.). Miklosich (E{LW{b. 92,) findet zwar die Be-
deutung ‘Eiche’ fiir die slavische Sippe befremdend. Doch erklirt
sich die Entwicklung dieser Bedeutung, die, wie die gegebene
Ubersicht zeigt, sowohl dem Nordslavischen als dem Siidslavi-
schen angehdrt, leicht geméll dem eben mitgeteilten botanischen
Zeugnis Markgrals aus den Vegetationsverhiltnissen eciner Zeit
und eines Gebietes, in denen der Eiche eine dominierende oder
mindestens eine wichtige Stellung zukam. Die Bedeutungsent-
wicklung kann also durch folgende Reihe veranschaulicht werden:
‘Reisig = Gebiisch = Jungwald = Eichwald', Dem aus dem
Slavischen (ch[r]rasf) entlehnten magy. haraszi kommt auch die
Bedeutung “Jungwald® zu (Czuczor-Fogarasi, A magyar nyelv
szoldra 2, 1407,, Miklosich, e slav. Lehmw. (. Magy.2, p. 78,
Nr. 232, wo ‘Eichwald’ als Bedeutung angegeben ist). Eine solche
Bedeutung der Eiche ist tatsichlich fiir die Linder des euro-
péischen Nordens und Ostens seit altersher bezeugt (Schrader-
Nehring, Reallex. d. idg. Altert.?, 1, 226,). Bemerkt sei noch, dal)
das neue albanisch-italienische Wirterbuch von Leotti, das im
wesentlichen den toskischen Wortschatz verzeichnet, dushlk m.
‘Eiche’ von dushké f. *Reisig’ scheidet. s handelt sich hier um
einen der zahlreichen Fille des albanischen Nominativs-Akkusa-
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tivs und des Genuswechsels, eine Erscheinung, fiir die ich auf
meine Ausfithrungen I'F 36, 99 ss. verweise. Die so entstandenen
Parallelformen wurden dann im Toskischen teilweise zur Be-
deutungsdifferenzierung verwendet, Keineswegs kennen jedoch
alle toskischen Dialekte diese Scheidung. So gilt in Panariti
dushk m. sowohl fiir ‘Gestriipp’ als fir "Eiche' (miindl. Mitt.
des Herrn Forsting. 1. Mitrushi, Tirana). — Wir haben also bis-
her lediglich mit intern albanischen Mitteln du-sh-k und
weiterhin uralb. *du-s-id ‘Reisig’ gewonnen. Nun stimmt alhb.
dushk ‘Reisig, Gestriuch, dann Eiche' semasiologisch und laut-
lich zu norw. (mundartlich) duse m. ‘Gestriiuch’, dos n. ‘Gestriauch,
Quaste, Biischel, Buscl', dusk ‘Quaste, Bischel, Busch'. (Die
norwegische Sippe erdrtern Persson, Beitr. z. idg. Worlf. 1, p. 46,
Falk-Torp bei Fick, Vgl. Wtb. d. idg. Spr* 3, p. 216, Walde-
Pokorny, Vgl. Wib. d. idg. Spr. 1, p. 845.) Die zugrundelicgende
Basis ist *dhu-, *dheu-, *dheud- ‘in heftige Bewegung setzen,
schiitteln’ (ai. dhundti ‘schiittelt, bewegt hin und her usw'.).
Zur Bedeutungsentwicklung sei beispielsweise aul ahd. hris,
risahi ‘Gestriuch’, nhd. Reisig : got. af-hrisjan ‘zittern, schiit-
teln’ (Walde, LIEW?® 292) verwiesen. Als voralbanische Grund-
form von alb. du-sh-k, uralb. *du-s-i@ ergibt sich somit *dhu-s-id,
eine Form, zu der das sippenverwandle alpinrom.-vorrém.
dasia (Grundform *dhou-s-i@, Zwischenstufe: *daw-s-id) im
Ablautsverhidltnis steht. Morphologisch stimmen die Wor-
ter iiberein. Wenn Walde-Pokorny, a. a. 0., die Moglichkeit er-
wigen, dall die Bildung *dhus ‘Busch®™ schon indogermanisch
sei, so zeigt das Nebeneinander der albanischen und germanischen
Formen eben im Zusammenhang mit vorrém. dasia (*dhou-s-ia),
dall es sich hier um parallele, altiiberkommene, nach Ausweis
des Ablauts jedenfalls in die indogermanische Zeit zuriickreichende
Bildungen handelt. — Nach der hier gegebenen Erklirung ist
vorrom. dasia in lautlicher Hinsicht durch zwei Erscheinungen
gekennzeichnet: 1. dureh den Wandel von ou zu au; 2. durch
den des so entstandenen au zu a. Nun ist der Wandel von au
zu a ein charakteristisches Merkmal des Hlyrischen (IKretschmer,
Einl.i.d. Gesch. d. gr. Spr. p.264; Verf., Eberts Reallex. d. Vorgesch.
I, 91,; Krahe, Hirt-Festschrift 11, p. 574). Wir haben also dasia
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einem illyrischen Dialekt zuzuweisen; es ist dies ein Ergebnis,
das ja auch geographisch und durch die nachgewiesenen engen
Beziehungen zum Albanischen nahe gelegt wird. Von den von
Schuchardt (a. a. 0.) fiir die alpenromanisch-albanische Uberein-
stimmung erwogenen Maoglichkeiten erweist sich demnach sowohl
die erste als die dritte als richtig: es handelt sich um ein Relikt-
wort aus einem dem Albanischen verwandten (weil in charak-
teristischen lautlichen Eigenheiten mit ithm iibereinstimmenden)
illyrischen Dialekt, ein Reliktwort, das nacli Ausweis des Ab-
lauts und der Bildung in indogermanische Zeit zuriickreicht. Es
ist nunmehr an der Zeit, auf den oben besprochenen Worttypus
baranclo ‘Zwergkiefer, Legiohre, Wacholder’ zuriickzukommen.
Die Area dieses Wortes deckt sich teilweise mit der von dasia;
das Wort stimmt des weiteren in einer lautlichen Eigenheit
(Wandel von o zu a) mit dasia iiberein. IDa nun dasia nach Aus-
weis eines weiteren Merkmals (Wandel von au zu a) illyrisch ist,
und wir auf dem in Frage kommenden Gebiet nicht zwei indo-
germanische Sprachstimme mit Wandel von o zu a annehmen
diirfen (das auf diesem Gebiete gleichfalls nachweishare Keltische
bewahrt o), so ist eben auch baranclo illyrisch. Anhangsweise
seien die alpendeutschen mundartlichen Formen wie [faxen,
dachsn 'Fichten- und Tannenzweige' (Schopf, Tirol. Id. p. 74)
mit ks (chs), die auch Formen mit blofiem s (fds'n pl. ‘Zweige
von Nadelbiiumen’, Hintner, Defregger Dial., p.40; kirnt, {asn,
vorarlb. dos, cf. die Belege in FEW 111, 19;) neben sich haben,
besprochen: v. Wartburg und Stampa (p. 73) legen dasia zu-
grunde, Jud (BDR 3, 63) setzt eine Grundform *da(h)sia an.
Das lautgeschichtliche Verstiindnis der heutigen deutsch-tiroli-
schen Formen mit -ks- erdflnen uns meines Krachtens analoge
Erscheinungen in Entlehnungen aus dem Slavischen: bair.
khraksn ‘Tragreff, RiickenkorD’, mhd. krdhse(n) ither *krahsnja
aus slov. krofnja ds.; kirtn. Trizen (ON), urkundlich Trihsen
aus slov. Trudnja; Meichsen, Meiven (neben Meifen) aus slav,
Mideri usw., Fille, die P. Lessiak (GRM 2 [1910] 285, N 1) er-
drtert hat. Der Ersatz des slav. § durch dt. hs erklirt sich daraus,
dafl dt. h in hs und hf als Hauchlaut oder als ganz schwacher
Spirant gesprochen wurde. Ahd. ahsa ist phonetisch a’sa, wobei &
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eine zwischen s und & liegende Fortis bezeichnet. Das Neben-
cinander (M{‘}ISH, tiisn entspricht also vollkommen dem wvon
Meichsen, Meifen. Der Entlehnung liegen romanische Formen
mit § zugrunde, die ja zahlreich vertreten sind (ef. ampezz.
dasa, graub. dascha usw.). Bei der Entlehnung wurde demnach
dem roman. & ein dt. & und zwar teils mit vorhergehendem
Hauchlaut h, teils ohne solchen, substituiert. Die Entlehnung
stammt somit aus der Zeit, bevor sich im Deutschen ein & (aus sk)
entwickelte, ist also ziemlich alt. Im ganzen ergibt sich, dal} der
Ansatz einer Grundform dasia auch durch die alpendeutschen
Formen bestitigt wird.

Eine Reihe von Benennungen der Bergerle (Alpenerle, Griin-
erle, alnus viridis) gehen nach Stampa (p. 65, 202) auf den Typus
drausa zuriick, so: ¢ drps (pl.) aus Tre Pievi, aus verschiedenen
Orten des Merabeckens und des Misox; ¢ &drfs (aus anderen
Orten des Merabeckens); ¢ dralts (Bergell); Iz drgzen (Misox);
o drasy (Salux im Oberhalbstein, Graubiinden); ¢l drdws (Bri-
gels, Graub.). Die Area des Baumnamens erstreckt sich nach O
bis ins Westladinische (drausa, dralsum) und ins obere IFassatal
droussa), nach W bis nach Savoyen, in die franzdsische Schweiz
(Wallis, Val d’Illiez) und nach Piemont: sav. droza, Val d’Illiez:
drydiiza, piem. droza. Da sich im Alpinlombardischen (z. B. im
unteren Veltlin) auch der Typus mares findet, will Stampa
(p. 66) als gemeinsame Wurzel von drausa und maros ein -raus
abstrahiercn, das mit verschiedenen Priifixen weitergebildet wor-
den sei: d-raus, bzw. ma-ros (raus). Indes wird sich aus den
weiter unten folgenden Auslithrungen zeigen, dall mares nur
eine von zahlreichen Varianten ist, die sich unter einer ganz
anderen Grundform vereinigen. Zudem hilft cine derartige Ana-
lyse auch kaum weiter. Meyer-Liibke (HEW? 2767 a) macht auf
den Gegensatz zwischen den westlichen Formen mit ihrem -z-
und den ostlichen mit ihrem -s- aulmerksam und erschlielit aus
dieser Tatsache eine Grundform *dralisum. Diese aus intern
romanischen Verhéiltnissen gewonnene Grundform Meyer-Liibkes
weist der weiteren Erklirung den Weg; sie ist meines Erachtens
nichts anderes als ein Kompositum mit dem in den indo-
germanischen Sprachen so weit verbreiteten Namen der Erle
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*alisd (oder dhnlich) als) zweitem Gliede: got. *alisa in entlehntem
span. aliso ‘Erle’ (Gam.EWF 27), russ. dlacha ‘Erle’ (aus *alisq),
maked. ZaZoe “WeiBpappel’' (*alisd: Kretschmer, GIL 15 [1926]
305 s., Bari¢, Arhiv za arb. star. 3 [1926], p. 221), ostlit. aliksnis
‘Erle’ (*alisnia- Pedersen, KZ 38, 316; Traulmann, B.-sl.
Wib. 6, Walde, LEW?* 1, 31) und einem ersten Kompositions-
glied dr-, dessen Natur und urspriingliche Lautgestalt durch
den botanischen Tatbestand klar wird. Die Griinerle, die in der
gemdélliigten Zone nur als Gebirgspflanze auftritt, wichst in den
Alpen und Karpathen an Hingen, schroffen felsigen Abstiirzen
oder an deren oberem Rande, ist daher geeignet, Erd- und Geroll-
abrutschungen zu verhindern, Lawinen aufzuhalten, somit das
Gelinde zu befestigen (Willkomm, Forsil. Flora v. Deuischl. u.
Osterr.2, p. 334, 337; Pedrotti-Bertoldi, Nomi dial. d. pianie
indig. d. Trentino, p. 21). Ich sehe daher in *dralisid, *dr-alisa
ein *draua-alisd ‘starke Erle, [este Erle’ (sei es, daB dies als
kollektiver Plural zu Meyer-Liibkes dralisum zu fassen ist oder
das durch die oben erwihnten Parallelen gut bezeugte indoger-
manische Femininum darstellt), demnach im ersten Gliede *draua-
eine Entsprechung zu gr. (arg.) 8pedv (8pofoc) loyupiv ‘fest,
stark” (Heych), das zu gr. 8plc, 8pudc ‘Eiche, Baum’, alb. dru
‘Holz, Baum, Stange’ im Ablautsverhéltnis, zu got. {riu "Holz,
Baum' usw. (Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 1, p.804ss.) im Ab-
tonungsverhiiltnis steht; demnach *droyd-alisd, *drava-alisa
und mit dem bei dasia erdrterten illyrischen Wandel von au
zu a: *dra(a)-alisd. Die a-Laute der beiden Glieder des Komposi-
tums gerieten in Kontaktstellung und konnten so leicht kontra-
hiert werden. Dieselben zwei lautlichen Griinde: Wandel von
o zu au und weiterhin des so entstandenen au zu a, die nach
dem Obigen fiir Zuweisung von dasia an das Illyrische mal-
gebend sind, sprechen mit fiir den illyrischen Charakter von
*dr-alisd. — Die hier gegebene Analyse, die in diesem illyrischen
Reliktwort *alisd@ abtrennt, wird auch durch eine andere Gruppe
von Bezeichnungen der Bergerle, von der wir einen Vertreter,
namlich maros (mittleres Veltlin) schon kennen gelernt haben,
bestéitigt. Stampa stellt (p. 65 und 202) fiir diese Formen die
Typen mal-, mar- zur Wahl, wihrend er, wie bemerkt, an anderer
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Stelle (p. 66 unten) ma-raus zerlegt. Von diesen drei Ansiitzen
enthiilt meines Erachtens nur mal- eine richtige Beobachtung,
doch bleiben auch dann noch die tatsichlich belegten Formen
zu einem wesentlichen Teil erkldrungsbediirftig. Hervorgehoben
seien insbesondere folgende Formen: ¢ mardlsoli pl. (oberes Velt-
lin, Sondalo), m«lgs (aus einer Reihe von Orten des unteren
und mittleren Veltlin), malgrd (P. 22 = Talamona, unteres
Veltlin, Castone-Chiuro, Teglio ib.); ¢ malgze pl. (Chiesa, mitt-
leres Veltlin), melgrs (Bianzone, mittleres Veltlin) und éhnlich.
Alle diese scheinbar so bunten Formen vereinigen sich meines
Erachtens unter *mal-alisa ‘Bergerle’, stellen also ¢ein Komposi-
tum dar, das der inneren Wortform nach vollstindig einem
gleichbedeutenden dt. Bergerle entspricht. Die Formen mit r in
der ersten oder zweiten Silbe erkliren sich durch Dissimilation
der beiden [. Andrerseits konnte [ auch dissimilatorisch schwin-
den, daher melps, ¢ malgzi. Das bekannte illyrische mal ‘Berg’
(cf. alb. mal ‘Berg’; Malontum, Maluntum Hafenort in Dalma-
tien [Jirecek, Die Romanen i. d. Stdd{. Dalm. 1, p. 60], Maloen{um
in Samnium [Krahe, Die balkanillyr. geogr. Nam., p. 53, 35, 92])
erweist also den gleichfalls illyrischen Charakter dieses Komposi-
tums. Nun fordert alb. mal eine Grundform *mel-no- (Verf.,
Ling.-kull. Unlers., p. 162); das Kompositionsglied mal- erweist
also wiederum den Wandel von o zu a. — Wie oben gezeigt,
reicht dralisa nach W auch iiber das Gebiet des Ilyrischen
hinaus; es ist also eines jener Worter illyrischen Ursprungs,
die sich auch in dem wvon Haus aus ligurischen Gebiet finden.
(Cf. D’Arbois de Jubainville, Les prem. habil. de I' Eur.?, 2 [1894],
p. 154; Verf., Eberl’s Reallex. der Vorgesch., 6 [1926], p. 46;
Pokorny, ZCP 20 [1936], 498.) Fiir beide hier behandelte Wort-
typen *dralisa und *malalisa ist an einzelnen Orten auch die
Bedeutung ‘Alpenrose’ nachweisbar (cf. Stampa, p. 65). Die Be-
deutung erklirt sich nach Pedrotti-Bertoldi (Nomi dial., p. 21):
im Hochgebirge vergesellschaftet sich die Alpenrose mit der Berg-
erle. — Eine Bestitigung der hier gegebenen Analyse von malalisa
‘Bergerle, Alpenrose’ vermag die andere vorrémische Bezeichnung
der Alpenrose zu geben, die Stampa, p. 74, wiederum unter den
Typen mal-, mar- aus verschiedenen Orten des mittleren Veltlin
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vorfithrt: malzkriy (aus Castione-Andevenno), malakri (Fusine,
Caiolo, Albosaggia), ferner (fywr di) marvi (Ambria), ol marpvin
(Carolo, Castione-Chiuro). In den beiden zuerst angefithrten Be-
zeichnungen malakrin, malakri tritt das Kompositionsglied mala-
‘Berg’ noch deutlich hervor. Was ist nun -krin? Wohl nichts ande-
res als das im Lateinischen der Kaiserzeit durchaus tibliche crinon
‘Lilie’ (cf. Plinius, Nal. hisf. 21, 24; Sextus Pomponius in Digest.
34,4,0: crina [pl.] die aus crinon gewonnene Salbe, genannt neben
rosa, murra, commagene usw.). Boisacq hebt (Dict. el. de la langue
greeque, p. 518 N 1) mit Recht hervor, dall gr. xgivev von Haus
aus nicht gerade die Lilie meine, sondern eine Gattungsbezeich-
nung sei (also = ‘Blume’]). Nach Ausweis unseres Kompositums
gehdrte das Wort auch dem Provinziallatein der Transpadana an,
wie denn der eine der beiden literarischen Belege von dem aus
Como gebiirtigen Plinius stammt. malakrin aus *mala-krin(um)
ist also etymologisch = ‘Bergblume’, Tatséichlich kommen gleiehe
oder dhnliche Bezeichnungen fiir die Alpenrose auch sonst vor:
friaul. flor di mont (Guarnerio, Studi lell. e lingu. ded. a P. Rajna,
p. 676), schwd. Bergrose, role Flithblume (Pritzel-Jessen, Die
deulschen Volksn. d. Pfl., p. 331); rum. ruja-munfilor, bujor-de-
munite (Pantu, Plantele cunosc. de poporul romdn, Ed. 2°, p. 279).
Die Formen mit r bezogen diesen urspriinglich der Sippe nicht
zugehirigen Laut aus Fiilllen wie margs, deren r wir oben als
Dissimilationsprodukt, entstanden in der Lautfolge -l (*mala-
alisa) kennen gelernt haben. In der Tat laBt sich an der Hand
von Stampas genauen wortgeographischen Ermittlungen nach-
weisen, dafl die r-IFormen (marct, maroviy, maruin) am gleichen
Orte wie mards und sonstige r aufweisende, urspriingliche Kompo-
sitionsformen auftreten: marvi (P. 44: Ambria, dort auch mards,
Stampa, p. 63); al marovin (Carolo, Castione-Chiuro), dort auch
morgs. Das gleiche gilt fir P. 63: Castello dell’Acqua. Danach
haben wir auch fir diese Formen von mal-, das hier suffixal
weitergebildet erscheint, auszugehen. Guarnerio (a. a. 0. 684 5.)
nimmt alternativ an, dall -v- in maroviy, wie gewdhnlich, im
Hiat entstanden sei. Wir gelangen so zu einer Grundform malu-in-.
Es ist bemerkenswert, dall der u-Stamm auch in einer antiken
(dakischen) Entsprechung des alb. mal belegt ist: Dacia maluensis
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(CIL 111, D. LXXXVII; CIL II1, 13704, Malua (Malva) dak.
ON, cf. G. Meyer, ELW{b. d. alb. Spr., p. 257; Tomaschek, Die
alten Thraker, 11/2, 66, Parvan, Gefica 276 s.). *malu-in- ist also
urspriinglich Adjektiv, zu dem ein Substantivam (z. B. Blume,
flos) hinzuzudenken ist. Da wir nun mal als illyrisch kennen
gelernt haben, erschliefit sich uns mitlelst dieses Reliktwortes
eine illyrisch-thrakische (illyrisch-dakische) Ubereinstimmung
(malu-), des weiteren eine deutlich auf den O weisende Wort-
bezichung des Alpengebietes. Das albanische Nomen mal (*mal-n-,
*mol-no-) unterscheidet sich von malva, malu-, wie es sich uns
hier als thrakisch und illyrisch ergeben hat, im Suffix.

Um die Versippung unseres Wortes innerhalb des Alpen-
illyrischen gleich hier zu {iberblicken und die sich ergebenden
grammatischen Fragen im Zusammenhang mit den eben behan-
delten Vertretern der Wortfamilie zu erdrtern, schlielie ich zwei
wichtige Angehdrige hier an, wiewohl es sich nicht um Pllanzen-
namen handelt; es sind dies: I. malga 1. ‘Herde', 2. ‘Bergweide,
Alpenwirtschaft; Sennerei; Alm; Alphiittenplatz; Ruheplatz des
Alpviehs’ und I1.: muléé, miiléé 1. ‘Stelle, wo das Vieh die Nacht
verbringt; Gras, das vor der Milchkammer wichst’; 2. ‘Hiigel;
Berggiplel’. Stampa, der diese Wirter an verschiedenen Stellen
(p. 56 5., 138s.) behandelt, bemerkt p. 139 sehr richtig, dal
muléé von mal-ga nicht getrennt werden diirfe. Dadurch ent-
fallen alle jene Deutungen von malga, die in einseitiger Hervor-
hebung der Bedeutung ‘Sennerei’ das Wort als *melj-, bzw.
mold- zur indogermanischen Sippe *meld- ‘melken’ stellen wol-
len: so Kurylowicz, Mél. Vendryes, 1925, p. 212, dem sich Bon-
fante, BSL 36 (1935), 142 s. anschliefit; dhnlich schon vor Kurylo-
wicz Battisti, Studi di stor. lingu. e naz. d. Trent. (1922), p. 46,
der von einer Basis meleg- ausgehen machte und eine Grundform
*malica oder *malega ansetzt. Doch findet eine zweisilbige
Verbalbasis in den sprachlichen Tatsachen des Indogermanischen
keine Stiitze (Meillet, MSL 17, 60s.; Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 2,
p. 298 s.). Es ist also nach dem Gesagten ganz und gar unbewie-
sen, dall malga, wie Bonfante, a. a. 0., p. 146 annimmt, auf eine
Centumsprache, die o zu a wandelt — nach Bonfante ist dies
das Riétische — weise. (Die iibrigen an dieser Stelle von Bonfante

11
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aufgeziihlten Beispiele: *barga, gaba, lanca, carmo, branca kom-
men hauptsichlich fiir den Wandel von o zu a in Betracht.
Unter diesem Gesichtspunkt werden sie zum Teil weiter unten
erdrtert. Soweit ein anlautender Gutltural vorliegl, gehéren sie
nicht unserer alpinen Substratsprache an; so: carmo “Wiesel',
das nach Schuchardts iiberzeugender Darlegung (ZRPh. 25
[1901], 246; cf. auch REW? 1700) keltisch ist und demgemil mit
seinem k-Anlaut (zu lit. Sarmud ‘Hermelin’, farmuonis “Wiesel’
zur Frage des Centum- oder Satem-Charakters unserer illyrischen
Reliktwirter nichts beizutragen vermag; gaba ‘Kropf’, dessen
Reflexe in nordfr. Mundarten [Picard., Wallon., Champ.] nach-
gewiesen wurden; es dem Ritischen zuzuweisen, verbietet die
Wortgeographie). Der von Stampa hervorgehobene Zusammen-
hang von malga und mulé¢ zeigt aufs deutlichste, dali der Bedeu-
tungskern des Wortpaares am Lautkomplex mal- (mul-) haftet,
dall somit -ga (nach Battisti -ika oder -ega) und -e¢ Suffixe
darstellen. Somit ist in malga jedenfalls mal- abzutrennen. Es
ergeben sich evidente Beziehungen zu alb. mal. Das albanische
Wort bedeutet nicht nur Berg, sondern auch Alpenweide, Som-
merweide, Alm, stimmt also in dieser Bedeutung zu malga,
ganz besonders aber zu muléé, das ja die gleiche Doppelheit
der Bedeutungen aufweist wie alb. mal. Da die albanische
Lexikographie die Bedeutung ‘Alpenweide, Sommerweide, Alm’
fiir mal nicht ausdriicklich vermerkt, sei hier auf die albanisch-
gegische Fiigung mal e vrri (z. B. Hylli i Drités 7 [1931], p. 201)
verwiesen. Hierin steht mal im Gegensatze zu vrri "Winterweide’,
bedeutet demnach ‘Sommerweide, Alm’. Das viel erdrterte alb.
mal ist zweifellos Erbwort, das dem indogermanischen Grund-
stock des Albanischen angehort. Es ist lingst anerkannt, dal
das albanische Nomen im Keltischen Entsprechungen hat (Peder-
sen, Kell. Gramm. 11, p.99; Pokorny, ZCP 20 [1936], 515):
einem alb. mal ‘Berg' usw. (*mol-no-) entspricht im Mir. mell
‘Hiigel, Kugel’; aullerdem kennt das Mir. mala "Augenbraue’,
dat. malaig, also einen erweiterten Gutturalstamm. Es besteht
— trotz Bertoldi, BSL 32, 151 — kein Anlall, das albanische
Wort fiir vorindogermanisch zu halten; denn: 1. ist das Wort
innerhalb des Albanischen selbst versippt und weist Verwandte
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auf, die Ablaut zeigen: nordostgeg. moll "Wald’ (Verf., Ling.-
kult. Unfers., p. 162s.), ferner moje ‘Héhe, die mehr als andere
dem Winde ausgesctzt ist, Gipfel, Spitze’ (Bashkimi, 272; Cor-
dignano, Diz. alb.-il., p. 116 aus Mirdita); das o kann hier nur
gem.-albanisch sein, da das Mird. daneben auch maje ‘Spitze,
Gipfel’ bietet (cf. Bashkimi, 248). Im iibrigen verweise ich auf
meine Ausfithrungen in Eberls Reallex. der Vorgesch., 1, 87,;
2. erweisen morphologische Tatsachen den indogermanischen
Charakter des Wortes: neben mal (*mol-no-) steht majé ‘Gipfel’,
nordwestgeg. (mird.) maje, cam. malé (Pedersen, Alb. Texte,
p. 154); diese Dialektform erweist demnach eine Grundform
*mal-id (Lidén, Unfers. z. ai. u. vgl. Sprachgesch., p. §89s.).
G. Meyers Ewventualvorschlag, der *mon-id als Grundform wvon
majé fiir moglich hélt, ein Vorschlag, der auch noch von Walde-
Pokorny (Vgl. Wib. 11, 295) iibernommen wurde, ist daher un-
richtig. Es stehen demnach innerhalb des Albanischen zwei, bzw.
drei echt indogermanisches Geprige tragende suffixale Weiter-
bildungen unserer Sippe nebeneinander: *mol-no-, *mol-id,
*mol-ié. Diese Bildungen gehdren nach Ausweis der in vorrémi-
sche Zeit fallenden Assimilation von -In- zu -I- (Pedersen, KZ
dd, 943; Brugmann, Gr.2 1, 365) jedenfalls dieser Epoche an. Da
Wirter und nicht Wurzeln iibernommen werden, geht es auch
schon aus diesem Grunde nicht an, mal im Albanischen als
Lehnwort zu betrachten. Nun kann auch innerhalb der illyrischen
Angehorigen dieser Sippe der Ablaut nachgewiesen werden:
einem mal- (Mal-oni-ina, urkundlich aus dem 10. Jh. belegter
Name des Flusses Maltein in Kirnten, Verf., Eberis Reallex. der
Vorgesch., 6, 35, und 37,; Malunfum Hafen bei Ragusa in Dal-
matien, Maleenfum in Samn. [Belege cf. oben p. 159]) steht das
ablautende -mul ‘Berg, Anhohe’ gegeniiber: Xxapdo-pidia ON in
Lakonien: lit. skardis ‘steil’, Seardona (Dalmatien) -+ mul- (die
Stadt lag auf einer steilen Felshohe, ¢f. Verl., Eberl's Reallex. der
Vorgesch., 6, 37,; gebilligt von A, v. Blumenthal, ZNF 13 [1937]
158); und der gleiche Ablaut begegnet auch in unserem Relikt-
wort: mal-ga : mul-¢¢. Ebenso kennt dieses u als Ablautpro-
dukt (Tiefstufe der abténenden Form) das Albanische: pér-kul
‘biege, beuge, kriimme’ (: idg. *quel), gur *Stein, Fels’ (: sl. gora
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‘Berg]), hurdhé "Knoblauch’ (: idg. *sqerd ‘schneide’, Grundform
*sgord-) u. a. (Verf,, Krelschmer-Festschr. [1926], p. 80), ferner
das Baltische und Slavische: apreull. scurdis ‘Bicke, Haue’', russ.
dgskerd “Spitzhammer zum Behauen der Miihlsteine’, Grundform
skiird- (Trautmann, B.-sl.Wib., p. 265s.). So weisen chensosehr
Tatsachen der Semasiologie wie solche des Ablauts auf Zu-
gehirigkeit unserer Wortsippe zum Tllyrischen, auf nahe Ver-
wandtschaft mit dem Albanischen, des weiteren auf Bezichun-
gen zum europdischen Osten. Wenn OSlir (Beifr. z. alarod.
Sprachw. 1, p. 51, Nr. 56, cf. auch Verl., Ling.-kull. Unlers.,
p.320) alpenroman. malga und alb. malals vorindogermanisch
auf Grund eines «alarodischen Stufenwechsels », der unter ge-
wissen, nicht niher bekannten Umstinden die Spiransstufe von g
(g) zum Schwinden bringe, zusammenstellt, so erweisen nicht
zum wenigsten die hier erorterten Tatsachen des Alpenromani-
schen selbst die suffixale Natur des -ga von mal-ga. Es fragt sich
nur, ob hier ein priméres oder sekundires Suffix zu erkennen ist.
Die Antwort wird verschieden ausfallen, je nachdem man mit
Stampa (p. 202) und REW? 5264 a) malga oder #hnlich wie
Battisti, a. a. 0., *mal-ica (oder mal-ega) als Grundform an-
setzt. Im ersten Falle ergibt sich wiederum naher Anschluf}
an das Baltisch-Slavische und Albanische, Sprachen, die diese
Bildungsart in ziemlich ausgiebiger Weise verwenden (z. B. lit.
eiga ‘Gang’ : eiti ‘gehen’, lett. nirga ‘Taucher’ : nir{ ‘tauchen’,
aksl. sfruga ‘Stromung : *sreu- ‘lieflen’; alb. lu-g “Trog, Holz-
rinne : anord. li-dr ‘ausgehéhlter Baumstamm® usw., Brugmann,
Gr.2 11}, 507; Verf., Ling.-kult. Unlers., p. 147 55.); im zweiten
haben wir es mit einer auf dem ganzen indogermanischen Gebiete
und bei allen Stammklassen verbreiteten Bildungsart (Sulfix
-iko-, -ika- wie lat. fabrica : faber, gr. aemindc : dotu, cf. Brug-
mann, Gr.2 11/, 488) zu tun. Wihrend demnach im ersten Falle
etwa "Erhebung’ als Grundbedeutung anzuselzen wiire, wiire im
zweiten von einer Grundbedeutung ‘bergartig’ (scil. .Ort oder
dgl.) auszugehen. Mit Riicksicht auf die Tatsache, dall eine
adjektivische Ableitung von lat. mons ‘Berg' : monfanea gerade
in den lombardischen Alpen und den angrenzenden Gebirgen
der Siidschweiz die auf halber Bergeshiohe liegende Alm bezeich-
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net (ef. Guarnerio, RelLomb. 41, 399; REW? 5664; AIS 6, 1192a:
i munt (P. 73 = Corticiasca, Kanton Tessin), al munfdn (P. 109
= Premia, Prov. Novara), monfi (P. 243 = Canzo, Prov. Como)
‘Maiensild', scheint mir der Ansatz *mal-ikd der einfachere und
natiirlichere zu sein. monfanea und *maliki entsprechen sich auf
diese Weise. Gestiitzt wird diese Auffassung eben auch durch
das zugehérige mul-é¢, das auf eine Weiterbildung des Suffixes
-ikd, namlich -il-io weist. — Bertoldi hat, wie bereits erwiihnt,
darauf hingewiesen (BSL 32, 151), dali unsere Sippe auch in den
Pyreniden heimisch ist: malh ‘Felsen’. Es kann sich nur um
eines der indogermanischen Elemente im Ligurischen handeln.
Die Ligurer waren im Besitze Nordspaniens und zwar gerade des
Pyreniengebietes (Pokorny, Eberfs Reallex. der Vorgesch., 6, 5,;
Niedermann, 47. Jahrb. d. Ver. Schweiz Gymnasiallehr., 1919,
p. 177, 180).

So haben schon die bisher besprochenen Nomina eine Reihe
von Kriterien aus dem Bereiche des Vokalismus (o zu a, au zu a,
o zu u) zutage gefordert, die fiir die Zuweisung dieser Relikt-
wirter an das Illyrische sprechen. Im folgenden sei eine Gruppe
von Substantiven erértert, die auf die Frage der Vertretung der
Gutturale Licht zu werfen geeignet sind.

Der Typus fros(u)la ‘Hagebutte' (Stampa, p. 78s., 202) ist
in den Mundarten des Veltlin, des Puschlav, von Val Malenco,
des Bergell verbreitet: ¢ frgzuli, frzuly, frésle (Sent im Unter-
engadin) usw. Die Area des Wortes erstreckt sich im W bis
zur italienisch-schweizerischen Grenze, im O bis zur Gegend
des Stilfser Jochs und in die der Mundarten des Vintschgaus:
pfroslen. Jud (BDR 3, 63 N 2) vermutet Zusammenhang mit
jener vorromischen und vorindogermanischen (mittellindischen)
Sippe, die die Grundlage von lat. rosa sei, und verweist auf
Meillet (MSL 15, 162). Doch ist die Annahme, dal lat. resa und,
wie Meillet gleichfalls vorschlagt, gr. pédov einer gemein-
samen Quelle, namlich einer vorindogermanischen Sprache des
Mittelmeerkulturkreises entstamme, einerseits vom Standpunkt
der lateinischen Grammatik lautlich schwierig, was Walde,
LEW?, 658 hervorhebt (intervokalisches -s-, nicht -r- oder -ss-),
andrerseits ist gr. §édov die Quelle des lateinischen Wortes
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und selbst wiederum (gem&l W. Schulze, Kleine Schr., p. 1295, =
SBBerl. 1910, 807 5., Walde-Pokorny. Vgl.W(b. 1, p. 316) Ent-
lehnung aus dem Altiranischen: *wurda, cf. arm. vard und das
urverwandte aengl. word ‘Dorn’. Dazu kommen bei Herleitung
von frosula aus der angeblich vorindogermanischen Quelle von
lat. rosa auch sachliche Schwierigkeiten: frosula bezeichnet
nicht die Kulturrose, sondern die Hagebutte, also die Frucht der .
Heckenrose, in Ableitungen und Zusammensetzungen auch diese
selbst, somit eine Pfllanze, die in den meisten Teilen Europas
einheimisch ist (Willkomm, Forstl. Flora®, 874, Nr. 487) und z. B.
im Germanischen und Slavischen grollenteils aus heimischen
Mitteln benannt ist: ahd. hiufaltar, hiufolter, mhd. hiefaller
‘Hagebuttenstrauch’, nhd. Hagebulte, mnd. hagewepe, ilternhd.
feltdorn usw. (Pritzel-Jessen, Die df. Volksnamen der Pflanzen,
p. 338); dech. Sipek, blg. dipka, russ. Sipovnik usw.: dech. §ip
‘Pfeil’ usw. (Miklosich, Ef.Wib. d. sl. Spr., p. 340). Zu beachten
ist insbesondere, dafl nach Stampas Angaben die Heckenrose
in einigen Teilen des von ihm untersuchten Gebietes einfach
spino ‘Dorn’ genannt wird (womit die eben angefiihrten deutschen
Bezeichnungen wie ahd. hiufallar : hiufo ‘Dornstrauch’, nhd.
feltdorn, hagedorn zu vergleichen sind). Ich stelle daher fros-(u)la,
froz-(u)la, dessen Suffix romanisch sein kann, zu gr. pydg (jon.
snybe) ‘Dornstrauch, Dornhecke’, lit. #dfas ‘blitterloses, diirres
Reis, Stoppel’ (Grundform yragh-, Lidén, Ein b.-sl. Anlaulgesetz,
p. 15; Boisacq, Dicl. élym. de la langue gr., p. 837; Walde-Po-
korny, Vgl.Witb. 1, p. 318). Der Anlaut fr- geht auf Rechnung
des Romanischen; da im Lateinischen idg. yr-, ul- das anlautende
u- verloren hatten (radiz “Wurzel’, ramus ‘Ast, Zweig’, Grund-
form wrad-, [Grum ‘Riemen’ aus wldr- Stolz-Schmalz-Leumann-
Hofmann, Lal.Gr.5, p. 66, 149; Walde-Pokorny, a. a. 0., 1, 288),
wurde die ungewohnte Anlautgruppe des Reliktwortes durch fr-
wiedergegeben. Wie also nach den obigen Darlegungen *mal-
ika, *mul-ik-io- und mons, monlanea sich gegenseitig ent-
sprechen, so hier fros(u)la und sping; das eine ist die Uber-
setzung des anderen. — Lautlich ist das Wort in doppelter
Hinsicht wichtig: 1. weil es einen Wandel von a zu o zeigt, der
im Albanischen den heimischen (indogermanischen) Elementen
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eignet und hier der vorlateinischen Zeit angehdort. Die altgriechi-
schen Elemente werden jedoch diesem Lautwandel noch unter-
worfen (Thumb, IF 26, 16). Aber auch das Illyrische zeigt
diesen Wandel schon in einigen Beispielen: Sardeafes neben
Saxpdiitar; Adrapiiitay gegeniiber Tariolae. Ubrigens bietet das
Alpinlombardische selbst in seinen vorrdmischen Reliktwdrtern
ein weiteres Beispiel dieses Vokalwandels, das wir kennen lernen
werden (cf. unten: frogiu-); 2. weil hier im -s-, bzw. -z- ein Reflex
des zugrunde liegenden -Gh- vorliegt; die Sprache, deren Reste
wir hier erkennen — und es handelt sich, wie aus dem bisher
Gesagten und auch aus dem Worte selbst ersichtlich ist, um
einen illyrischen Dialekt — erweist sich somit als Satemsprache.
Die.Erkldrung reiht sich in lautlicher Hinsicht an Juds Deutung
von bormin. seméda, semdada *“Wegspur auf hartem, gefrorenem
Schnee’, obw. ir a samada ‘iiber den gefrorenen Schnee gehen’
(VRom. 1[1936], 211), die er an indogermanische Bezeichnungen
fiir Winter, Schnee (§hetmen-, ai. himd ‘Kilte, Frost, Schnee,
lit. Ziemd, russ. usw. zima *Winter’, gr. yetpa ds.) anknipft
und fiir ein illyrisches (satemsprachliches) Reliktwort hilt. Die
hier gegebene Deutung von fros(u)la, froz(u)la ist geeignet, diese
Erklirung zu bestitigen. Weitere Belege fiir die Zugehdrigkeit
des Alpenillyrischen zur Satemgruppe werden im folgenden bei-
gebracht werden. — Der Wechsel von -$-, -z- in den angefiihrten
Reflexen (frgsla, frozula) beruht auf einer Eigenheit Nord-
italiens: hier ist intervokalisches s stets tonend M-L, RG 1,
368 s., § 440). -s- wechselt also mit -z-, je nachdem ob es in
unmittelbarem Kontakt mit ! steht oder ob auf den s-Laut
unmittelbar der u-Vokal folgt. Die angefithrte Grundform lift
z erwarten, das dann der Regelung der s-Laute des lateinischen
Wortschatzes angepalBt wurde. Im iibrigen wird uns das im fol-
genden zu besprechende Wort z selbst als eine etwas spiitere
Stufe im Entwicklungsgange des tonenden indogermanischen
palatalen Gutturals erkennen lassen.

Eine frithere Entwicklungsstufe enthiillt uns der Name der
Arve (Zirbelkiefer) (pinus cembra), dessen einzelne Reflexe
Stampa, p. 625, verzeichnet (z. B. dzémbru in Caiolo, mittleres
Veltlin, gémbro: Viano im Puschlav; Zémbro in Sondalo, Bormio
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(oberes Veltlin); zémber: Monno, Val Camonica; lomb. cimbro,
friaul. cirmul, zirmul = isirmul usw.). Jud BDR 3, 65 N 1
schlug eine Grundform gimru vor, und ihm folgt Stampa (p. 63,
202), ebenso Pedrotti-Bertoldi, Nomi dial., p. 280. Freilich hilt
Stampa an der zuerst genannten Stelle im Hinblick auf die
friaulischen Formen auch cimru und wegen des it.-dial. serinta
‘Weilltanne' (AIS 3, 577, P. 170 = Pietraporzio, Prov. Cuneo,
Piem.) kir-mu fir erwigenswerte Grundformen. Hingegen
nimmt REW?* 3764 a gimbéru (allenfalls yimér-, zimér-) als
Ausgangsform des vorrdmischen Wortes an. So sind denn in
der Literatur nicht wenige Moglichkeiten vorgeschlagen worden;
die Mehrdeutigkeit einzuschrinken, mull unser Bestreben sein.
Fiir die Erkenntnis der Area des Wortes, das nach Stampa im
Westen die Grenze des Ritoromanischen nicht iiberschreitet,
ist auch der ON Zembrasca (Valfurva, mand. Bormio) mit dem
bekannten « Leitsuffix », auf den Bertoldi (AGI 24, 1930, Sez.
lingue c¢l.,, 90) mit Recht hinweist, wichtig. Der Ansatz einer
Grundform gimru (oder der dhnlichen gimberu) stammt aus einer
Zeit, in der man die ruminische Entsprechung des Alpenwortes
noch nicht kannte. Nun besitzen ruméinische Karpathendialekte,
wie zuerst Puscariu, Dacor. 5 (1929), p. 799 hervorhob, zimbru
‘Arve’ (bei Pantu, Planfele cunosc. de pop. rom2, p. 344 auch:
zimbru). Diese evidente Zusammenstellung wurde mit Recht von
Bertoldi, a. a. 0., p. 90, 98 (indirekt auch Nomini dial., p. 280)
anerkannt, findet sich jedoch nicht bei REW? Nr. 3764 a. Es
gilt nun, aus dieser Verkniipfung die lautgeschichtlichen Fol-
gerungen zu ziehen. gimru reicht als gemeinsame Grundform fiir
das alpinlombardische, ritoromanische und ruminische Wort
nicht zu. gi- hiatte im Rumiénischen den g-Laut (gi- in der heuti-
gen rumiinischen Orthographie) ergeben; man vergleiche rum.
gingie ‘Zahnfleisch’ aus lat. gingiva. Das tatsichlich bezeugte z-
ist vielmehr aus dz- hervorgegangen, das in e¢inem #lteren Ent-
wicklungsstadium des Dacoruminischen, im Aromunischen und
mundartlich auch im heutigen Dacoruménischen erhalten ist:
drum. zind ‘Fee’, aromun. dzind aus Diana; zic ‘sage’, altrum.,
ban. dzi&, aromun. dzic aus dico. Auch Stampas Eventualvor-
schldge cimru, kir-mu sind durch das Zeugnis der ruménischen
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Formen ausgeschlossen. Vielmehr vereinigen sich die Formen der
Alpen und Karpathen unter einem Anlaut dZ-, da dz- durch das
Rumiinische vorausgesetzt und dZ-und Ahnliches durch die Alpen-
dialekte faktisch erwiesen wird. Wenn also Meyer-Liibke, a. a. 0.,
yi-, zi- alternativ als Grundformen ansetzt, so mag man dies als
eine bequeme Formel vom Standpunkte des Vulgérlateinischen gel-
ten lassen, hat sich aber vor Augen zu halten, dall die tonende pripa-
latale Spirans des Vulgirlateinischen dem g vor ¢, i (das, wie wir
geschen haben, durch das Zeugnis des Rumiinischen ausgeschlos-
sen wird), dem j vor allen Vokalen, dem di- (diurnum usw.), so-
wie dem gr. {, das von den Lateinern der spiiteren Zeit als d?
gefalt wurde (zelosus) entspricht (M-L,RG I, 328, Stolz-Schmalz-
Leumann-Hofmann, Lal.Gr.%, p. 110, Vasmer, Izsledov. v oblasli
grecesk. fonel. = Zapiski Islor.-filol. fak. Pelrogr. Univ. 121[1914],
p- 158). Und daB in unserer Sippe zuniichst die Stufe dz- falibar
ist, lehrt nicht nur, wie erwihnt, der Vergleich der Alpen- und
Karpathenformen, sondern auch das Etymon. Ich setze als
Grundform *dZemb-ro- an (zur Beschaffenheit des e-Lautes ef.
unten). Die weitere Erklirung wird erleichtert, wenn man sich
zwel Tatsachen vergegenwirtigt: 1. dall bei der Arve zuerst die
dichten Zapfen mit ihren eBbaren Niissen beniitzt wurden
(Pritzel-Jessen, Die d. volkst. Namen d. Pfl., p. 278); 2. dal die
romanischen Benennungen der Koniferenzapfen unter anderem
auch von ‘Sprof}, Keim, Junges’ (lat. pullus) als namengebendem
Merkmal hergenommen sind. pullus ist auch schon lat. = ‘Keim,
Sprofi’: ab arbore abs ferra pulli qui nascentur (Cat. Agr. 51);
pullare ‘keimen, sprielen, sprossen’. Aus dem Romanischen seien
angefithrt: fr. mundartlich (Chassy, Sadne-et-Loire) poule de
sapin ‘Tannenzapfen’, savoy. pole ‘Tannenzapfen’ (und Hiihn-
chen = poulet), dhnlich auch feya de pin (Dréme) (aus féla)
(Jud, BDR 3, 15); ratoroman. (miinstert.) pufiole ‘Fichtenzapfen’
(Weiterbildung zu *pullius, REW?* 6826). *dZembro-, das sich
uns zunichst als alpinkarpathische Grundform ergeben hat,
gehort demnach meines Erachtens weiterhin zu lit. Zémbéts
‘keimen, sprossen’, russ.-kirchenslav. zjabli ‘Keim’ (urslav.
*2eb-1i, *zemb-ljo-), akirchenslav. pro-zebati ‘hervorsprossen’,
russ.-kirchenslav. zjablju, zjabali ‘keimen’, idg. Basis Jembh-
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(Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 1, p. 575; Trautmann, B.-sl.Wib.,,
p. 369). *dZemb-ro-ist somit Fortsetzung eines zugrunde liegenden
Gémbh-ro-, einer Dehnstufenbildung, die auch durch den lit.
StoBton von Zémbu, Zémbéti erschlieBbar ist (cf. Walde-Pokorny,
a. a. 0.). Das inlautende & wurde bei Aufnahme in das Vulgir-
lateinische regelrecht als geschlossenes ¢ behandelt. Suffix -r in
*dzemb-ro-, gémbh-ro- ist dasselbe wie in ahd. bii- “Wohnung’:
bitan ‘bauen’, akirchenslav. pi-rs ‘Gelage, Gastmahl’ : pifi ‘trin-
ken’, da-rs ‘“Gabe’ : dati ‘geben’, lit. kanfrd ‘Geduld’ : ksti (kendii,
kencia@) ‘leiden, sich gedulden’, gr. tagpog ‘Graben’ : ddnto
‘begraben’ usw. (cf. Brugmann, Gr.? 11/, 355). Es verhilt sich
speziell in unserem Falle das angesetzte *dzZemb-ro- (Vorstufe:
*gembh-ro-) ‘'Keim, Zapfen (der Arve oder anderer Nadelbiiume),
Arve' zu russ.-kirchenslav. zjab-li ‘Keim® (urslav. zeb-li, Vor-
stufe jembh-lio-) ganz dhnlich wie z. B. ir. ¢ir {. ‘Kamm’' (*kés—ra):
slav. *fesli, *¢esli 'Kamm’ (slov. desalj, defalj, serbokroat.
dedalj, gen. &edlja, bulg. defel usw.) (*kes-lio-) (Berneker,
Slav. ELWib. 1, 152). Auch innerhalb des Slavischen selbst
kommt Wechsel von r- und Suffix des ofteren vor: acech.
moklif — molkry ‘nall’. Wenn demnach Bertoldi (Mélanges van
Ginneken [1937], p. 164) fragt, ob sich nicht bei-unserem Nomen
(ebenso wie bei dem weiter unten zu besprechenden fsondar)
eine Spur der vorlateinischen und vorgallischen Kollektiva auf
-r verberge, so ergibt sich aus dem Vorhergehenden, dall hier
tatsichlich eine -r-Bildung vorliegt, dall aber die Sippe echt indo-
germanisch ist. In lautlicher Hinsicht ist hervorzuheben, dalB
die Zwischenstufe zwischen den indogermanischen Palatalen
und den heutigen Spiranten (cf. rum. zimbru, zimbru, alpinbresc,
zember in Val Camonica) hier als Affrikata deutlich sichtbar wird.
Damit zeigt unsere Wortsippe in ihren heutigen Reflexen eine
Lautstufe, die von der Sprachwissenschaft fiir die Satemsprachen
erschlossen wurde (cf. z. B. Pedersen, KZ 36, 340, Z. 4 v. 0.,
zuletzt Verl., Mélanges Pedersen [1937], p. 146). — Das, was
bisher iiber den Charakter dieser Reliktworter ermittelt wurde,
140t sie als illyrisch erkennen. Findet sich auch innerhalb unserer
Wortgruppe selbst ein grammatisches Kriterium fiir die Zu-
weisung an das Illyrische? Als solches ist wohl das Nebeneinander
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von stimmhaftem und stimmlosem Anlaut, wie es uns in den
mundartlichen Reflexen der Sippe entgegentritt, zu werten.
Beispiele mit stimmhaftem Anlaut (dz-, §-, -, z-) wurden oben
erwithnt. Stimmlosen Anlaut zeigen: lomb. cimbro, frl. zirmul
(= Isirmul). Ein solches Nebeneinander stimmt zu allem, was
wir iiber die Natur der VerschluBlaute des Illyrischen, d. h.
iiber die von der lateinischen abweichende Kombination der
beiden Faktoren: Stimmhaftigkeit und Muskelspannung, wissen:
Tastus, Patronym. zu Dasus (Verf., Eberis Reallex. der Vorgesch. 6,
48,; 1, 93,). So wird jetzt auch s- in den oben erwithnten, von Jud
ermittelten Reflexen von idg. gheim- “Winter, Schnee’ (bormin.
seméda, semada “Wegspur auf hartem, gefrorenem Schnee’ usw.)
klar; s- steht hier fiir z-. — Im Vorhergehenden wurde im Hin-
blick auf rum. z- neben alpinlomb. dz-, §-, -, z- und wegen des
zugrunde liegenden idg. § als zuniichst erreichbare Lautstufe
des Anlauts di- angesetzt. Vom vulgirlateinischen Standpunkte
kinnte, wie sich aus der bereits kurz charakterisierten Geschichte
von z- (dz-) im Vulgirlateinischen ergibt, ebensogut di- ange-
setzt werden. Dann hiitten wir eine noch weiter zuriickliegende
Zwischenstufe zwischen idg. § und den heutigen Spiranten gewon-
nen: statt der Affrikata mouillierten VerschluBBlaut; man vergleiche
die dhnliche Erscheinung in einer anderen Satemsprache: im
Altindischen (E. Hermann, KZ 41, 39). Es ist dies eine Stufe,
die dem Ausgangsstadium § (¢) sehr nahe steht. Bei der her-
vorgehobenen Mehrdeutigkeit des z-, dz-Lautes im Vulgirlateini-
schen 140t sich kaum entscheiden, auf welcher Entwicklungsstufe
dieses Lautes (di- oder dz-) das Reliktwort dem vulgiarlatei-
nischen Wortschatz einverleibt wurde. Dall aber fiir eine
dltere Stufe des Illyrischen selbst vom VerschluBilaut auszugehen
ist, scheint mir Karstien (Hirl-Fesischrift 2, p. 304) zweifellos
dargetan zu haben. Die angeblichen Zeugnisse fiir den Centum-
Charakter des Illyrischen, die manche Autoren in derartigen
Wartern suchen (so Whatmough, Language 3 [1927], p.226ss.:
messap. oroagenas ‘in Uria geboren’, ef. auch meine Bemerkungen
I7b. 13, VII, Nr. 182) finden nach Karstiens Darlegungen als
behelfsmalige, ungenaue Schreibungen ihre Erklarung. In
froz(u)la, fros(u)la, seméda, ja innerhalb der Reflexe von *gémbh-ro-
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selbst haben wir Spiranten — bei *jémbh-ro neben Affrikaten —
als Fortsetzer der indogermanischen Palatale kennen gelernt;
weitere Beispiele dieser Art werden wir weiter unten erdrtern.
Hier ist also der explosive Bestandteil geschwunden. Das ist ein
Vorgang, der auf Hechnung des Einzellebens der romanischen
Dialekte geht, wie ja innerhalb des Romanischen auch der Reflex
von viglat. I den explosiven Bestandteil meist (so in Italien und
Ritien) schwinden laBt (M-L,RG I, 369), und wie z. B. dj im
Ratoromanischen Graubiindens im Inlaut auch vielfach durch z
wiedergegeben wird: wzela (Filisur) “weibliches Zicklein' (aus
haediola) neben wudzola (Bergiin); meaza (Alvaneu) aus media
neben mjadza (Bergiin) u. a. m. (M. Lutta, Der Dial. v. Bergiin,
ZRPh.Beih. 71,273 N 2). — Auch die Behandlung der Laut-
gruppe -mbr- von *fembr-, *§émbh-ro- in einigen Reflexen, ins-
besondere in friaul. zirmul = isirmul, wo es sich um Metathese
des r, dann Assimilation des mb handelt, bietet nichts Auf-
félliges, da sie innerhalb des Romanischen auch sonst nachgewie-
sen werden kann: imbrex, -ice 'Hohlziegel’ — neap. ermece
(REW= 4282). — In wortgeographischer Hinsicht hat sich
die Bezeichnung der Arve *dfembro-, *Gémbh-ro- als Uberein-
stimmung des Alpenillyrischen mit dem Baltischen und Slavi-
schen erwiesen, ist daher geeignet, die Beobachtungen Juds
(R 47, 501), der auf den Parallelismus zwischen veorrom. alp.
*lanka ‘Flullbett’ und lit. lankd “Tal’ hingewiesen hatte, zu be-
stitigen. Vorrim. lanka mit REW?#4877 und Kurylowicz (Mélanges
Vendryes 203) fiir keltisch zu halten, verbietet sich aus lautlichen
Griinden (Beharren des o im Keltischen), wie dies mit Recht
Bonfante (BSL 36 [1935], 141s., 147 s.) unter Betonung des
illyrischen Charakters von lanka hervorhebt.

Die oben begriindete semasiologische Entwicklung unseres
Baumnamens: ‘Keim, Sproli — Zapfen der Arve oder dhnlicher
Nadelbdume — Arve' lal3t sich nun auch an dem anderen alpinen
Namen der Arve (*arya im Alpengebiet westlich des Gotthard,
schwd. Arve) erweisen. Der Name ist aus diesem Grunde, aber
auch darum, weil er, wie weiter unten gezeigt werden soll, auf
Beziehungen einer der illyrischen von altersher benachbarten
Schicht zum Osten Europas hinweist, hier zu besprechen, wie-
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wohl er weder dem alpinlombardischen noch dem riitoromanischen
Gebiete angehort. — Zunichst sei festgestellt, dal auch bei dieser
Sippe an demselben Lautkomplex sowohl die Bedeutung "Arve’
als ‘Zapfen der Arve’ haftet, wie dies besonders die I-Ableitungen
deutlich machen: wallis. arolla ‘pinus cembra’, sav. arul ds. —
aost. arela “Zapfen dieses Baumes’ (FEW 1, 151, Jud, BDR 3,
64 N 2). v. Wartburg verweist a. a. 0. auf das «seltsam an-
klingende » rum. arvéle ‘Fichtenzapfen, Féhrenzapfen', dessen
Etymon, nach dem Wib. d. Rum. Akademie 1, p.280, unbekannt
ist. Die Ubereinstimmung der erwiihnten alpinen Arvennamen
mit dem rumiinischen Wort wird jedoch klarer, wenn wir, wie
im folgenden geschehen soll, die sprachwissenschaftlich bisher
nicht beachtete albanische Entsprechung heranziehen. Ich ver-
gleiche alpenroman. *arya, schwd. Arve, rum. arvéle ‘Tichten-
zapfen, Fohrenzapfen' mit alb. arné, arnéni "pinus peuce’ (Name
einer endemischen Kiefernart, belegt in einem mir von Herrn
Prof. F. Markgraf, dem bekannten Erforscher der Flora Alba-
niens, 1933 freundlich iiberlassenen handschriftlichen Pllanzen-
namenverzeichnis, jetzt auch Leka & [1936], p. 531), arnje ds.
(belegt bei Ippen, Mitf. Geogr. Ges. Wien 47 [1904), p. 6, freilich
mit der ungenauen Bedeutungsangabe ‘Lirche’), ardhiéni ds.
(ungebucht, mir von Herrn Forsting. . Mitrushi fiir Martenesh,
Landgemeinde Cerménika, nordistlich von Elbasan, freundlich
mitgeteilt), tosk. arfi, arfiri ‘pinus peuce’ und ‘pinus leucoder-
mis’ (nach demselben Gewidhrsmann in Shpat, Mokra und Vérga,
und zwar arfiri i bardh = ‘pinus peuce’, artiri i kug = ‘pinus
leucodermis’). Diesen albanischen Baumnamen liegt ein Stamm

I Die Bedeutung ‘pinus peuce’ wird mir von Herrn FForstingenieur
I. Mitrushi (Tirana) bestitigt. Wie mir dieser treffliche Kenner
der forstlichen Flora Albaniens ausdriicklich mitteilt, kommt die
Liirche in Albanien nicht vor. Alle anderen Bedeulungsangaben fir
alb. arné, arnje (so ‘pinus laura’ in Basnsiae's Wb, p. 26 Tir arné;
‘Lirche [ir arnfe: ZfEthnol., 1911, p. 917; ‘Lirche’ fir arné:
K. Gurakuvgr, Hlyria, 1935, Nr, 21, p. 8; "pinus laura, larice’ [iir
arné: ConpiaNano, Diz. alb.-it., p. 4) sind daher ungenau. Ebenso
wenig trifit die Identifizierung von arné mit der Moschusfichte,
ngr. povexshato (J. G. v. Hann, Reise durch die Geb. des Drin 2,
p. 333) nach den erwihnten Kennern der albanischen Flora zu,
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*ary- (cf. alpenroman. *arya, rum. arvéle) zugrunde, der mit ver-
schiedenen Suffixen weitergebildet wurde. Da -y nach -r- im
Albanischen fallt (i paré ‘erster’ aus *parya-, *pruo-; ai. pir-
va-h ds., akirchenslav. prevs ds.: Pedersen, KZ 33, 544; Brug-
mann, Gr.* 1, 474; Verf., IF 36, 129), ergab sich ar-, eine
Stammgestalt, die entsprechend der auch sonst bei albanischen
Baumnamen festzustellenden Ubung mit Kollektivsuffixen ver-
sehen wurde. Ich verweise hinsichtlich dieser Bildungsart auf
alb, bérshé ‘Eibe' (*bér-ésh-én, *ebur-isi-inio-, Verf., Symbolae
gram. in hon. J. Rozwadowski 1, p. 244), sowie auf geg. dulléj,
tosk. déllénjé “Wacholder' (*dhit-l-inio-, Verf., Ling.-kulturhist.
Unters., p. 191 s.). In unserer Sippe liegt ganz dhnlich wie bei
bérshé Doppelsuffigierung vor: arné aus *ar(u)-én-éi, *aru-én-
inio-. Eine andere Suffixbildung stellt arnje dar: *dr(u)-(é)n-ia.
Bei dem auf der letzten Silbe betonten arné wiirde man Schwund
des anlautenden unbetonten a- erwarten (cf. z. B. alb. gusht
‘August’ aus vlglat. agusius, kl.-lat. augusfus, alb. ngush{ ‘enge’
aus lat. angusfus). Tatsiichlich ist eine solche Form mit ge-
schwundenem a- bezeugt: rrnej (in einem Volkslied aus Dush-
mani, Hylli i Drilés 7 [1931], p. 278). In arné erfolgte also
Wiedereinfithrung des a- nach Formen wie drnje. Geg. ar-dh-
én-i und tosk. ar-f-i, ar-t-iri (Stamm: ar-f-in-) zeigen gleichfalls
mehrfache Suffigierung, das erstere auller dem kollektiven -én-
und -i (Verf., Ling-kull. Unfers., p. 191s., 193 und zu -i:
Stud. z. alb. Elym.Wib., p. 102; Pedersen, Rom.Jahresh. 9, 1,
p. 208) kollektives -dh wie shpardh m., shpardhe {. ‘Eiche’
neben shparr ds. (Verf., Ling.-kull. Unlers., p. 1865s.). — in-
in tosk. ar(é)-t-i, -iri entspricht genau einem kollektiven lit.
-iyjnas (auuoljnas ‘Eichenwildchen’ (auch gfuolijnas): duZuo-
las, dfuolas ‘Eiche’), ist also ganz #hnlich zu beurteilen wie
-inio- (déllénjé, dulléj “Wacholder’, cf. oben), von dem es sich
nur durch den Mangel der -io-Erweiterung unterscheidet. -f- in
arti ist gleichfalls kollektiv, reiht sich also an Iille wie lat.
juvenla, got. junda (*iwyundd, *iuuntd) ‘Jugend’, ai. aprajdsta
‘Mangel an Nachkommenschaft': d-prajas- ‘ohne Nachkommen-
schaft’ (cf. Brugmann, Gr.® 11/, 418) usw. Aus all dem ergibt
sich, dall ein stammhaftes ar-, weiterhin ary- zugrunde liegt,
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das einem fr., schwd. arv-, Arve usw., des weileren einem rum.
arvéle entspricht. Es handelt sich hier deutlich um cine alte
Gemeinsamkeit des Albanischen und Ruminischen, zugleich um
eine lexikalische Ubereinstimmung Siidosteuropas mit dem
Alpengebiet. Die Geschichte des Alpenwortes hat nun Bertoldi
(AGI 24, Sez. lingue class., 93 ss.) zuriickverfolgt, indem er an
der Pliniusstelle, Nalf. hist. 16, 11,36 mit einem Teil der Hand-
schriften ein ligur. aravicelos herstellt, das er aus sachlichen und
morphologischen Griinden mit dem Arvennamen und dem rum.
arvéle vergleicht. Die Heranzichung der albanischen Wortsippe
erweitert somit die Area des Wortes auf dem Balkan, ermoglicht
zugleich im Verein mit dem Ruménischen die Herstellung der
Grundform und beleuchtet, wie sofort zu zeigen sein wird, die
Bedeutungsentwicklung. Was die Grundform betriflt, so weist,
wie bereits hervorgehoben, das Albanische aufl *ary-; eine Grund-
form *aryd ist also ganz in Ordnung. In aravicelos ist somit das
zweite a svarabhaktisch, withrend Bertoldi in arud eine Art Ver-
stimmelung in keltischem Munde vermutet hatte. Ein solches
*arud stelle ich zundchst zu gr. fspevog ‘Scholl, Stengel”, Gpap-
vog ‘Zweig’, Egvoz ‘Sprofl, Schalling’, ai. drean- ‘eilend’ usw.
(cf. Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 1, p. 137, 141). Wie ist der Anlaut
von *aru- zu beurteilen? Gemél dem bei baranclo, dasia, dralisa,
malga Angefiihrten kann er aus *ory- mit Wandel von o zu a
entstanden sein; *ory- steht zu er- (gr. £pvoc ‘Sprof’) im Ab-
tonungsverhiltnis. Auch hier kénnen wir also, ganz so wie bei
dem anderen Arvennamen (*dZembro-) die Bedeutungsreihe:
Keim, Sproll — Zapfen der Arve oder dhnlicher Nadelbdume —
Arve, bzw. Bezeichnung nahe verwandter Nadelbiiume ver-
folgen. Die eben erirterten Ubereinstimmungen der romanischen
Reflexe des Arvennamens und des ligurischen Pflanzennamens
aravicelos mit den albanischen und ruminischen Nomina liefern
eine Parallele zu den zuerst von D’Arbois de Jubainville, Les
prem. habil. de UEur?, 11, 1894, p. 154 s. hervorgehobenen
ligurisch-illyrischen Gemeinsamkeiten in der Toponomastik (cf.
Verf., Eberls Reallex. der Vorgesch. 6, p. 46,); es liegl somit
eine Ubereinstimmung des im Ligurischen inkrustierten indo-
germanischen Elements mit dem Illyrischen und Thrakischen
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vor. (Nach Kretschmer, KZ 38, 97-128; Olsen, KZ 39, 607 s.;
Niedermann, 47. Jahrb. d. Ver. Schweizer. Gymnasiallehrer, 1919,
p. 176181, handelt es sich hingegen beim Ligurischen iiberhaupt
um ein selbstiindiges indogermanisches Idiom.)

Aus lautlichen Griinden schlieBe ich hier deritiing (Cosio, Gerdla
Alta im unteren Veltlin), §imayniy (Mello, Roncaglia ib.), Sifidin
(Masino, Catacggio ib., ferner in Chiesa, mittleres Veltlin)"'Wild-
gras, Sumpfgras’ (Nardus stricta L.) (bei Stampa p. 90s.) an;
dies darum, weil der Anlaut, den ich als Reflex eines indogerma-
nischen palatalen Gutturals betrachte, Anreihung an die sochen
besprochene Gruppe *dZembro-, Gémbh-ro- empfiehlt. Bertoldi
(Stlloge lingu. Ascoli [1929], p. 5325) vercinigt das alpine Wort
mit air. simein, gen. simne (11. Jh.) ‘Schoenus nigricans’, air.
seminn “Arl Binse, die, mit Unschlitt versehen, zur Herstellung
von Kerzen dient’, hiillt also unser Alpenwort fiir keltisch. In
seiner spéiteren, gemeinsam mit Pedrotti verdffentlichten Arbeit:
Nomi dialelt. delle piante indig. d. Trenlino e d. Ladinia delom.
(Ende 1930) nennt er jedoch (p. 250) den Worltypus sirmidm
(Brentonico, Ala), simidm (Umgebung von Avio, Pranzo), simii
(Val Camonica), also die trentinisch-ladinischen Entsprechungen
der oben angelithrten lombardischen Namen «una base arcaica
finora ribelle alle nostre ricerche », ist somit von seiner fritheren
Erklirung zuriickgekommen. Tatsidchlich mit Recht. Denn wie
sollte bei Vergleichung der alpinlombardisechen Worter mit der
irischen Sippe (Grundform nach Stokes bei Fick, Vgl.Wib.4, 2,
p- 300: semino-) die Lautung Serfizin mit ihrem -rii-, wie sirmidm
(Brentonico, Ala} mit -rm- erklirt werden? Bei der Deutung
hat man sich meines Erachtens vor Augen zu halten, dall die
italienische Bezeichnung der Pflanze Nardus stricta cervino, die
dt. Hirschhaar (cf. Pritzel-Jessen, Die di. Volksn. d. Pfl., p. 243;
Pedrotti-Bertoldi, a. a. 0., p. 250) ist. Aus denselben Erwigun-
gen, die oben fiir die Deutung von frosula, dZembro-, malga mal-
gebend waren, stelle ich daher ferfidy, Simyin, Sifin, sirmiom
(Brentonico, Ala) usw. als alpenillyrisches Reliktworl zu idg.
*Leru-, lat. cervus ‘Hirsch’, apreul. sirwis ‘Relv, alett. sirna, akir-
chensl. sréna ds., wobei ich eine Weiterbildung mit Suffixverket-
tung -n-io- zugrunde lege. Grundform somit: *Lery-n-io-. Aus-
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gangspunkt ist demnach die y-Basis, die in lat. cervus, apreull. sir-
wis vorliegt. Weiterbildung mit n-Suffix zeigen das lettische und
slavische Wort. -u-n-, die in der obigen Grundform in Kontakt-
stellung gerieten, ergaben durch regressive Assimilation (Uber-
tragung der nasalen Artikulation auf die bilabiale Spirans) -mn-,
dhnlich wie im Lateinischen -pn- (*syepnos) zu -mn- (somnus,
Ubertragung der nasalen Artikulation auf den bilabialen Ver-
schlullaut) fithrte. Ahnliches auch im Albanischen, wo -pn- iiber
-mn- -m- ergab: *supnos ‘Schlaf” iiber *gumn- zu gum (gjum in der
heutigen Orthographie) (cf. G. Meyer, Alb. Sid. 3, p. 32). Aus
*Lery-n-io- ergab sich demnach gemill dem oben bei *dZembro-
Bemerkten: *tsermmnio-, woraus dann durch Vereinfachung der
vierfachen Konsonanz teils die Formen mit mi (Simapiin, sirmiom),
teils die mit @ (Sgrfidin, Sifddn) entstehen konnten. Es konnte
des weiteren -r- teils erhalten bleiben, teils schwinden. Was die
Vertretung des & betrifit, so fiel auch hier in der urspriinglichen
© Affrikata das explosive Element, wie dies in einem Teile der
Reflexe von *dzembro- der IFall ist: Zémbro (P. 86, 90, 99 oberes
Veltlin), zémber (Val Camonica). Dieses letztere Gebiet, wo simit
gilt (cf. oben), hat also ais Reflexe von L, § bzw. t4, dZ in glei-
cher Weise blolle Spiranten. Fiir das Alpinlombardische ist der
Vergleich einigermalBen erschwert, weil nach Stampas Aufzeich-
nungen die Reflexe der beiden uns hier beschiiftigenden Pflanzen-
namen nicht am gleichen Orte vorkommen. Immerhin ist fest-
zustellen, dall auch in diesem Gebiete neben der Affrikata die
blofle Spirans vorkommt; bei *#ery-n-io- erscheint der bloBle
Spirant (§-) im unteren und mittleren Veltlin, bei *digmbro-
aufler an den eben angefithrten Punkten des oberen Veltlin auch
im Merabecken (Zémbar, P. 115, 117, 125, 127). — Was die innere
Wortform betrifft, so stimmen auch hier, ganz wie dies fiir
frosula — spina, *dZembro — pullus, *pullius gezeigt, das vor-
romanische und romanische Worl iibercin: *tsery-n-io — cervino.

Auf eine vorromische Bezeichnung des Farnkrautes, die im
Veltlin und im Gebiete des oberen Comersees gebriuchlich ist,
haben schon Jaberg und Jud (IJb. 9 [1924], 8) aufmerksam
gemacht. Es ist dies bradia, ein Wort, dessen értliche Varianten
und dessen Area Stampa, p. 75, darstellt. Jaberg und Jud ver-

12
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gleichen lit. papdrtis, akirchensl. paprati, air. raith (*prali-)
‘Farn' und setzen eine Grundform *pral-n(ia) mit stammerweitern-
dem -io- an; als weitere Sip]w:worwamltie gelten den Verfassern
ai. parna- ‘Fligel’, dt. farn usw. Ganz anders beurteilt brafia
Bertoldi (Silloge lingu. Ascoli, p. 520), indem er das Wort an
die Sippe von barafia ‘unfruchtbares Land, IJnrngé:-‘.Lriipp’ an-
knipft und auf FEW I, 242 5. verweist. Fiir die Auffassung von
Jaberg und Jud spricht der Umstand, dall das Farnkraut auch
sonst einfach als « Federkraut » bezeichnet wird, und zwar im
Griechischen (mreple), Germanischen, Slavischen, Baltischen,
Keltischen (cf. oben) (Schrader-Nehring, Reallex. d. idg. Allert.?
1, p.301; Walde, LEW?, I, 497). Hingegen wiire « unfruchtbar »
und dergleichen als namengebendes Merkmal des Farnkrauts
noch zu erweisen. Jedenfalls bietet die Darstellung bei v. Wart-
burg keinen Anhaltspunkt fiir eine solche Annahme. Vielmehr
liefert barafia auch nach diesen dullerst reichhaltigen Sammlungen
nur den Stoff fiir Bildung von Bezeichnungen fiir ‘Schwindel-
hafer, Brombeerstranch’' und dergleichen. In morphologischer
Hinsicht mdéchte ich eine Grundform *pra-n-ia dem von Jaberg
und Jud empfohlenen praf-n(ia) vorziehen. Denn bei der hier
vorgeschlagenen Grundform stimmt unser Wort im Suffix —
abgesehen von der Erweiterung mit dem kollektiven -i@ (cfl.
unten) — zum Germanischen und Altindischen, im Ablaut und
im Stamme mit dem Keltischen iiberein. Kelt. *pra-ti- und
alpin-lomb. *pra-n-id verhalten sich morphologisch zueinander
ganz Ahnlich wie z. B. gr. xoi-tq ‘Lager’ : lat. cunae ‘Wiege'
(Grundform kei-nd@) und dergleichen, d. h. es liegt hier der so
hiufig zu beobachtende Parallelismus von primérem n- und
primidrem {-Suffix vor. Man vergleiche noch z. B.: ¢ech. drfl’
‘Zerbrockeltes, Sagemehl’, russ. derf’ ‘Kleie, Rodeland’ (zu slav.
derg, dirati) gegeniiber ai. dirnd- ‘geborsten, gespalten’,
kymr. darn ‘Stiick’. Hingegen wire bei dem Ansatz *parf-n(ia)
n- sckundires Suffix, das an ein bereits fertiges praf- angetreten
wiire, Die Annahme einer solchen Funktion des n-Suffixes scheint
mir beweisbediirftig. Der Anlaut br- der tatsichlich bezeugten
Formen gegeniiber dem pr- der Grundform ist wohl dhnlich zu
beurteilen wie der Anlaut von frl. eirmul ({sirmul) neben alpin-
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lomb. dzZembr-; man vergleiche des weiteren das dort aus dem
Ilyrischen angefithrte lautlich analoge Beispiel. Speziell fir die
Verbindung: labialer Verschlufllaut -+ Ligquida werden wir weiter
unten bei bles etwas ganz Ahnliches kennen lernen. In *pra-n-id
(*pra-n-id) ist Kollektivsuffix -i@ abzutrennen, wie dies dhnlich
schon Jaberg und Jud hervorhoben. Auch in den romanischen
Sprachen ist die Kollektivbezeichnung fiir Farnkraut sehr beliebt,
und zwar sowohl fiir die mit Farnkraut bewachsene IFliche als
auch fiir die einzelne Pflanze, weil eben das Farnkraut gewiihnlich
in griBeren Bestiinden lebt. v. Wartburg erklirt so die romani-
schen Typen filicium und filicaria gegeniiber lat. filex. Der Wort-
typus braiia (*pra-n-ia@) als solcher gewiihrt in Anbetracht der
weiten Verbreitung dhnlicher Bezeichnungen keinen besonderen
wortgeographischen Anhaltspunkt. Nur im Zusammenhang mit
den bereits besprochenen und weiterhin noch zu erirternden
Pflanzennamen kiénnen wir auch ihn als illvrisches Beliktwort
in Anspruch nehmen.

Hingegen liefert uns der Worttypus sundru ‘Legfohre, Latsche,
niederes Nadelholz’ (dzéndar, tsondar) an mehreren von Stampa
(p. 63) untersuchten Orten des Merabeckens und Bergells; ferner
auch im Ratoromanischen: la fsgndre (Kollektiv) (Sent im
Unterengadin); wl(s) sdnder(s), kollektiv la sdndre (Minster-
tal); lz tséndre (Bergiin); ol fsundréii (Salux, Oberhalbstein)
usw.) auch durch seine eigene grammatische Gestaltung manches
zur sprachgeographischen Zuteilung Dienliche. Ich stelle diese
Nadelholzbezeichnung zu einem urslav. *sedra, *séndrd ‘ge-
ronnene Fliissigkeit’ (erhalten in: serb.-kirchenslav. sedry
krivinyje ‘geronnene Blutmassen', ebenso russ.-kirchenslav.
sjadry krovnyja, serbokr, sedra ‘Kalksinter’, ¢ech. sddra ‘Gips'),
des weiteren zu ahd. sinfer ‘Metallschlacke’, nhd. Sinfer, Verbum:
sinfern ‘durchsickern, gerinnen’ (Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 2,
p. 497; Trautmann, B.-s.W{b., p. 256), wobei eine Bedeutungs-
entwicklung, wie sie auch in gr. witug ‘Fichte', (einerseits zu
gr. mdvw ‘lasse durchsintern, quelle hervor’, =idzf ‘Quelle’,
andrerseits zu ai. pitu-dd@ru ‘Fichtenart’ [« Harzbaum »]) sicht-
bar wird (cf. zu dieser letzteren Sippe Walde-Pokorny, Vgl.Witbh.
2, p. 74, 75), vorliegt. Eine dhnliche semasiologische Entwicklung
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zeigen z. B. lat. sappinus ‘Art Tanne oder Fichte', wenn tatsiich-
lich ein gall. sappu- (zu lit. sakai ‘Harz’, akirchenslav. soks ‘Saft’
usw.) zugrunde liegt (so Meyer-Liibke, KZ 28, 172; REW? 7592;
Walde-Pokorny, Vgl. Wib. 2, p. 515; Muller Izn., Ail. Wib., p. 402,
skeptisch Meillet bei Ernout-Meillet, DEL, p. 855), ferner lat.
betulla ‘Birke’: bitdmen ‘Erdpech’ (Walde, LEW?® 1, 103). Als
Grundform ergibt sich *sundr-, *s,ndhr-, cine Form, die gegen-
iiber slav. *sedra jene Abtiénung der Schwachstufe (s,n- zu sun-)
zeigt, wie sie oben bei malga, bzw. muléé besprochen wurde und
wie sie auch dem Albanischen, Baltischen und Slavischen eignet
(cf. oben). Ist also die Area des Wortes illyrisch, germanisch,
slavisch, so erweist die Gestaltung der Ablautverhiltnisse auch
fiir dieses Wort gleich wie fiir eine Reihe anderer, schon erliuter-
ter engeres Zusammengehen mit dem europdischen Osten (eben
dem Albanischen, Baltischen, Slavischen). Den Anlaut fs- aus
zugrunde liegendem s- hat schon M. Lutta richtig erklirt:
es handelt sich um eine satzphonetische IErscheinung, hervor-
gerufen durch Kontaktstellung des ménnlichen Artikels und des
s-Anlauts: it (f)sondar (Lutta, Dial. v. Bergiin, p. 162, § 142).
Darnach auch das Kollektiv: lx tséndre.

Aus grammatischen Griinden, wegen der soeben besprochenen
Vertretung der Abtonung der Schwachstufe (idg. , durch u)
haben wir hier auch einen Namen des Vogelbeerbaums (sorbus
aucuparia) anzureihen. Es ist dies der Worttypus colicino (kulé-
Zan an verschiedenen Punkten des Merabeckens; buléZum usw.
im Bergell; LuldyZzm usw. in Graubiinden) (Stampa, p. 68, 202).
Ich stelle diesen Wortstamm als vorlat. *kul-ik-ino-, bzw. *k, -
ik-ino- zu ai. kala- ‘schwarz, schwarzblau’, kalailah ‘Fleck, Rost’,
gr. xnhig ‘Fleck', nehawic ‘schwarz, dunkel’, wikég ‘gran’, lat.
columba "Taube’ (Walde, LEW?, [, 139s.) und erblicke hierin eine
Bedeutungsentwicklung, wie sie in dem gleichbedeutenden slov.
jerebika *Vogelbeerbaum’ sorbus aucuparia, ¢ech. jerdb, jerabina
ds., poln. jarzgb, jarzebina, ukr. ofdbyna ds. gegeniiber slovak.
jaraby ‘rostbraun’, poln. jarzebaly, jarzebiasty ‘getupft, ge-
sprenkelt, grau’, serbokr. jfiréb ‘Rebhuhn’, bulg. jdrebica ds.,
slovak. jarab ‘Haselhuhn' usw. (Berneker, Slap.Et.Wtb. 1, 274;
Miklosich, E£.Wtb. d. slav. Spr. 275) vorliegt. Die slavischen Be-
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deutungsverhiiltnisse zeigen also, dali eine Bedeutung wie die
des ai. kalanlkah ‘Rost’ als namengebendes Merkmal unserer
Pflanzenbezeichnung anzunechmen ist.

Die Richtigkeit dieser Herleitung, insbesondere auch des hier
erorterten semasiologischen Ausgangspunktes, 1Bt sich durch
andere, der gleichen Bedeutungskategorie angehidrige Relikt-
worter der alpinlombardischen und rdtoromanischen Mundarten
erweisen. IZs sind dies Reflexe des Typus caluta, caliuta ‘vaccinium
vitis idaea L. ‘Preilelbeere’ (Stampa, p. 83: ¢ gayiidi, i gaiidi
an verschiedenen Punkten des mittleren Veltlin, galiids [Pu-
schlav), lo. kaliide [oberes Veltlin]; ritoroman. [Sent] las yalidas).
Bei *calula (*galu-t-) handelt es sich um eine von einem alten
u-Stamm aus mit {~Suffix  gebildete urspriingliche Farben-
bezeichnung; der u-Stamm tritt noch in ai. balufa- ‘triib’, ahd.
hul(tywa, mhd. hiilbwe ‘Pfiitze, Pfuhl, Sumpflache’ zutage
(W. Schulze, Kleine Schriften, p. 116 und N 6, wo der Zusam-
menhang zwischen Sumpfibezeichnungen und Farbenadjektiven
in ausfiihrlicher Darstellung gezeigt wird). Die /~Bildungen sind
bei Farbennamen durchaus iiblich, wie die von Brugmann
(Gr.2 11/, 413, 662) gesammelten Beispiele lehren: lit. bdllas
‘weill' (zu bgli, balty ‘weill werden’, akirchenslav. béls ‘weild,
lett. bdls ‘bleich’), ai. hdritah ‘gelb’ (neben hdri- ‘gelb, goldig,
griinlich™) usw. Wie ist die Variante *calinfa in ihrem Verhiltnis
zu *caluta zu beurteilen? Offenbar fdhnlich wie z. B. lat. saliva
‘Speichel’: ahd. salo, ags. salowig ‘dunkelfarbig, schmutzfarbig’,
russ. solovoj ‘isabellenfarben’, akirchenslav. slavo-odije ‘glaucitas’
(urslav. *soly-), vielleicht auch wie gr. mohdg ‘grau, greis’, meduig
‘farblos, grau, bleich, blauschwarz’, falls diese Adjektive tat-
sichlich aus moki-Fog, mehi-Fog hervorgegangen sind (so Brug-
mann, a. a. 0., 11/, 201): lit. palvas ‘falb, blaBgelb, weiligell’,
akirchenslav. plave ‘weill’ (Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 2, p. 53;
Trautmann, B.-sl. Wib., p. 205), d. h. u-, u-Suffix tritt teils dirckt
an den Wortstamm, teils erst an einen durch i- erweiterten
Stamm. Was nun den Wortstamm selbst betrifft, so herrscht
zwischen *Lal-u-ti@, *Lali-u-ta cinerseits und *kol-ik-ino, kul-ik-
ino-, *k,l-ik-ino- andererseits Ablautverhiltnis. Stellt, wie ge-
zeigt, die zuletzt erwidhnte Pfllanzenbezeichnung die Schwund-
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stufe der abtonenden Form dar, so erblicke ich in *kal-u-f die
Normalstufe der abténenden Form: kal- aus kol- mit Wandel von
o zu a, den wir schon oben mehrfach kennen gelernt haben und
der liir das Illyrische charakteristisch ist. *kol- somit abtonend
zu gr. xehawos usw, *kal(i)-u-ta als Bezeichnung der Preillel-
beere, *kol-ik-ino-, kul-ik-ino- als Name der Vogelbeere (‘Rot-
beere’) sind — abgeschen von den oben angefiihrten slavischen
Bedeutungsparallelen — semasiologisch fdhnlich zu beurteilen wie
die deutschen Beerennamen Blaubeere, Schwarzbeere fiir *Heidel-
beere’. Die Nomina zeigen somit, dall in der alpenillyrischen
Mundart von den zahlreichen Bedeutungsabschattungen unserer
Wortsippe die Bedeutung ‘rot’ durchdrang. Das ai. kaldnkah
‘Rost’ zeigt semasiologisch Ahnliches. Noch ein Wort zur Beurtei-
lung der Suffixverkettung im Typus *kul-ik-ino-. Offenbar kén-
nen die angefiithrten Reflexe dieses Typus wie LuléZxn morpho-
logisch nicht von den gleichbedeutenden Weiterbildungen des
Typus mal- ‘Apfel’: i malifen (Stampa, p.68 aus verschiedenen
Orten des Veltlin), moléZdn (Battisti, Md. ». Valvestino, p. 60)
getrennt werden. Welcher Sprache sind nun diese Suffixe -iko-,
bzw. -ino- zuzuweisen? An sich kénnte es sich hier um lateinisch-
romanische Suffixe handeln. Ist auch das adjektivische lat.
-icus zu Neubildungen wenig geeignet, so ist das substantivische
-icu-, -ica in der lateinischen Volkssprache doch ziemlich geliaufig
(avica : fr. ole, it. oca ‘Gans’; murica : prov. miirqa ‘Maus’ usw.,
cf. M-L, RG 2, 455). Andrerseits ist Suffix -inus, -ina vermige
der Tonlosigkeit des -i- fiir Neubildungen wenig verwendbar
(ib. p. 495). Dazu kommt aber des weiteren, dall die erwiihnten
Weiterbildungen des lateinischen Stammes mal- “Apfel’ : 1 ma-
lifen usw. aullerhalb der alpinen Mundarten nicht nachweisbar
sind (cf. auBer den angefithrten Stellen aus Stampa und Battisti
auch REW= 5272). So diirfte es sich bei -ik-ino- wahrscheinlich
um Bildungselemente der illyrischen Reliktsprache handeln, die
von *kul-ik-ino- aus dann auch auf lat. mal- Gibertragen wurden.

Auch bei dem Worttypus bile ‘Hirseschale, Getreideschale,
Abfall des Getreides, Spreu, Spelze, Kleie', aber auch ‘Saatklee’,
der, wie Stampa, p. 88, zeigt, dem mittleren und unteren Veltlin,
dem Merabecken angehirt und sich nach Siiden in das Berga-
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maskische, nach Osten durch das Sulzbergertal bis in das Friauli-
sche erstreckt (biilx an verschiedenen Punkten des unteren Velt-
lin, im Friaulischen bille, piile ‘Spreu’) sprechen lautliche Griinde
fiir Zuweisung an das Illyrische, wie sich denn andrerseits deut-
lich Beziehung zum Osten des indogermanischen Sprachgebietes,
zum Slavischen sowohl als zum Albanischen ergibt. Ich stelle
bitla als *bhii-I- zu der slavischen Sippe, die in ¢ech. byl ‘Pflanze’
(*bhii-l-), russ. bylina ‘Pllinzchen, Grischen, Grashalm’, poln.
bylina ‘Kraut, Unkraut, Stengel’, slov. bl ‘Halm’ (*bhai-l-)
bitka ds. erscheint, ferner zu alb. byk ‘Stroh, Spreu’ (*bhi-k-,
Verf., Stud. z. alb. Etym. u. Wortb., in SBWien. 168/, [1911], 10).
In der Bedeutung stimmt am besten das albanische Wort, in der
Waortbildung das slavische, das auch in der Bedeutung nahe steht,
withrend das morphologisch entsprechende gr. ¢flov “Stamm,
Geschlecht’, guif ‘Gemeinde’ sich in der Bedeutung entfernt.
So weist denn auch dieses Worl auf Beziehungen unserer Relikt-
wirter zum Ostindogermanischen. Das Nebeneinander von b-, p-
im Anlaut der friaulischen Reflexe (bile, pile) ist zu beurteilen
wie der oben erorterte Fall: frl. eirmul = tsirmul neben alpin-
lomb. dzémbru-, wie illyr. Tasfus Patronym. zu Dasus usw.; es
handelt sich somit auch hier um eine im Illyrischen wieder-
kehrende Eigenheit der Artikulation der Konsonanten.

Die Reflexe eines auf das Veltlin und einige Mundarten des
Biindnerischen (Schams, Obwald.) beschrinkten Getreidenamens
fithrt Stampa (p. 84 s.) an und vereinigt diese Typen (diimégz,
la deméga, la dumége ‘Gerste’ an verschiedenen Punkten des
unteren und mittleren Veltlin, in Talamona im unteren Veltlin
l» duméga. = ‘Roggen’; doméga in Tovo di Sant’Agata im oberen
Veltlin; domége, dumége an anderen Punkten dieses Gebietes; Ta
dumiz in Livigno im oberen Veltlin; riitoroman. [in Schams] gray
dumio; dumixk [Brigels]) unter doméca (p. 202). Nach Angabe des
von Stampa (p. 84) angefiihrten dlteren lombardischen Dialekt-
forschers Monti bezeichnet das Wort im Veltlin nicht nur ‘Gerste’,
sondern speziell die zweizeilige Gerste und den Spelt. Fir die
Analyse des Namens ist aus dieser Tatsache zu schliellen, dal}
bei der Namengebung cin Merkmal mabBgebend geworden ist,
das sowohl der zweizeiligen Gerste als dem Spelt in gleicher Weise
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zukommt; es ist dies die zweizeilige Anordnung des Bliiten- und
Fruchtstandes (cf. Hoops, Waldbiume u. Kullurpflanzen im
germ. Allert., p. 318). Aus diesem Grunde fithre ich die von
Stampa angesetzte Grundform doméca weiterhin aufl *dya-moi-ka
‘Zweiband, Zweizeile’ zuriick, sehe im ersten Gliede dieses Kom-
positums den Reflex des indogermanischen Zahlwortes [iir “zwei’
(ef. gr. 8w-Bexx ‘zwolf’ aus *8Fw- neben homer. $%w [Brugmann,
Gr.2 11/, 9]), im zweiten ein Nomen, das etymologisch und for-
mantisch einem ai. mé-kha-la *Gurt, Girtel’, sippenmiilig auch
ai. mi-frd- n. ‘Freund' (eig. “Verbindung’), gr.hom. pitpy ‘erz-
beschlagener Gurt, Hauptbinde’, lett. mi muri, meimuri ‘Femer-
stricke’ entspricht. (Als Basis dieser Sippe setzen Walde-Pokorny,
Vgl. Wib. 2, 241 s. *mei- ‘binden, kniipfen’ an; cf. auch End-
zelin in seinem und Mithlenbachs Left.-di. Wib. 2, p. 653 und die
dort angefiihrte Literatur). In ai. mé-kha-la erscheint somit ein
k-Suffix in Verkettung mit einem [-Suffix, hier das k-Suffix allein.
Als Grundbedeutung ergibt sich ‘“Zweiband’, dann ‘Zweizeile’
mit der Bedeutungsentwicklung: ‘Band — Reihe, Zeile', dihnlich
wie in lat. series ‘Reihe’, gr. dppattag ‘Reihe, Kette': sero ‘fiigen,
kniipfen’ usw. Die Grundform und ihre Reflexe zeigen, dal
zwel lautliche Eigenheiten, die sowohl fir das Albanische als
fiir das Altillyrische charakteristisch sind, in jener Alpenmund-
art, die spiter vom Lateinischen iiberschichtet wurde und die wir
schon auf Grund der bisher besprochenen alpinlombardischen
und ritoromanischen Wirter als illyrisch bezeichnen konnten,
wiederkehren: 1. der Wandel von du- zu d-: alb. degé ‘Zweig’
(uralb. *daig- aus *dyaig-, voralb. *dyoi-gh- : dt. Zweiq, cf.
G. Meyer, ELWIib. d. alb. Spr., p. 62; Alb.SL 3, p. 9s.; Walde-
Pokorny, Vgl.Wib. 1, 819); ebenso illyr. Di-mallum ON (dui-
2 -+ cinem Bestandteil: alb. mal ‘Berg’, Krahe, Alfillyr. Personen-
namen, p. 136); 2. -oi- zu -ai-, ein Lautwandel, der nichts anderes
als eine Teilerscheinung des hier schon 6fter festgestellten illyri-
schen Wandels von o zu a ist. Der so entstandene Diphthong ai
wurde dann nach der Latinisierung bei lat. ae eingereiht. Dies
wird durch die oben angefithrten Reflexe aufs beste bestitigt:
so erklaren sich die mannigfachen Varianten des Vokals der
zweiten Silbe, teils geschlossenes ¢, teils offenes g, teils die Fort-
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setzer eines solchen (ritoroman. {a). Tatsichlich erscheint ja auch
sonst lat. ae teils als e, teils als ¢ (M-L, RG I, 240, § 291). —
Sekundir konnte dann die Bezeichnung auch fiir ‘Gerste’, ver-
einzelt auch fir "Roggen’ im allgemeinen verwendel werden.

I

Das gleiche Bild: illyrischen Sprachcharakter, bedeutungsvolle
lexikalische Bezichungen zum indogermanischen Osten gewéihren
die Ausdriicke der Milchwirtschaft, Ein héchst altertiim-
liches, sprachgeschichtlich aufschlulireiches Wort ist poina, das
Stampa in dieser Lautgestalt (p. 98 ss.) als gemeinsame Grund-
form fiir eine Reihe von ihm aufgezihlter Varianten ansetzt,
withrend er p. 203 von puina, pulna, punna ausgehen mdachte
und ‘fette Buttermilch, fettes Milchlab® (ricolta grassa) als
Grundbedeutung annimmt. Vom romanistischen Standpunkte
aus sind poina und puina — um zunéichst bei diesen zu bleiben —
gleich gut moéglich; doch werden wir sofort sehen, dal die Etymo-
logie dieser vorromischen, dem Alpinlombardischen, dem Rito-
romanischen Graubiindens, aber auch dem Trentinischen, Zentral-
ladinischen und Friaulischen angehdrigen Sippe (cf. REW? 6852)
zugunsten des ersten Ansatzes poina entscheidet. Von den
Reflexen seien angefithrt: poina (mittleres Veltlin, oberes Velt-
lin) ‘Silkase, Buttermilch, mit Molke unter Hinzufiigung von
Frischmilch zubereitet’; puinz (Montagna im mittleren Veltlin)
‘Milch mit Rahm, geronnen, in Sickchen verwahrt, ohne Salz
zubereitet’; poina (Livigno, oberes Veltlin) ‘Fettkiise aus Ziegen-
oder Kuhmileh’; trent. poina ‘Art Halbbutter oder Milchlal’,
lad. poina ‘Art Halbbutter’; frl. puine ‘Buttermilch’. Wichtig
ist, dafl in einigen der von Stampa untersuchten Orte (so in
Bianzone [mittleres Veltlin] und in Val Camonica) poina auch
‘Zapfen der Nadelbiiume' (der Zirbelkiefer) bedeutet. Wie diese
Bedeutungen zu vereinigen sind, wird sich aus dem Folgenden
ergeben. Ich stelle diese Sippe, die in der Hauptsache jedenfalls
der Milchwirtschaft angehirt, insbesondere zu lil. pienas, leLt.
piéns ‘Milch’, npers. pind ‘sauvere Mileh, frischer Kise'. Traul-
mann, B.-sL.Wib, p. 210, setzt fiir die baltische Sippe als Grund-
form *péina- an; doch kann — auch vom baltischen Standpunkte
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aus — ebensogut *podina-, eine Form, die durch unsere in der
Bedeutung so gut stimmenden Reflexe nahe gelegt wird, zu-
grunde liegen. Man vergleiche z. B. lit. piemud, Akkusativ
piemeni ‘Hirt’ : gr. wowpfyv ds., Grundform nach Ausweis:
) der Intonation von Akkusativ piemeng, ) der Vokalqualitit
von gr. mopdy aus *mowpny @ wéu ‘Herde', y) endlich geméB den
Ablautverhéltnissen der Sippe (Walde-Pokorny, Vgl Witb. 2,
p. 72), die fiir eine Stufe *péi- sonst keinen sicheren Anhalt ge-
wihrt: idg. *pdéimen-/*pdéimon- (Trautmann, B.-sl. Wib., p. 204;
Brugmann, Gr.2 I, 803). Will man aber bei der von manchen
Forschern (z. B. Endzelin, Lelf. Gr., p. 39 s.; lzveslija old. russk.
jaz. XII/;, p. 40 5.) vertretenen Ansicht, der zufolge lit. ie aus-
schlieBlich aus éi, ei hervorgegangen sei, bleiben, demnach fir
lit. pienas usw. Trautmanns Grundform *péina- beibehalten,
dann steht unsere Sippe *pdind zur baltischen im Verhiltnis
der Abténung, withrend bei Zugrundelegung von *pdina- auch
fiir das Baltische vollstiindige Identitat im stammhaften Wort-
teil herrscht. In jedem IFalle ist auch in Anbetracht der semasio-
logischen und morphologischen Verhiltnisse das Zusammen-
treffen aullerordentlich eng, zumal da fiir ‘Mileh’ sonst auch
andere Worter zur Verfiigung stehen. 4 in unserer Grundform
*poind wird durch ¢ der alpinen Formen reflektiert, ganz so
wie in den oben erdrterten Beispielen € der vorromischen Warter
als e wiedergegeben wird. — Ein schlagender Beweis fiir die
Richtigkeit der hier gegebenen Erklirung ist auch die Bedeutung
‘Zapfen der Zirbelkiefer’, die dem Worte (nach Monti) im Veltlin
eignet. Denn der Sippe, der die in Rede stehenden Nomina fiir
‘Mileh” zugewiesen wurden, reihen sich schon von indoger-
manischer Zeit her auch die Bezeichnungen fiir ‘Harz, Fichte’
an: gr. wioow, lat. pinus, alb. pishé (cf. Walde-Pokorny, Vgl.Wib.
I, p. 73). Dadurch aber, daB} in den hier erdrterten Alpenmund-
arten ein und dasselbe Wort als Bezeichnung [iir ‘fette Butter-
milech’ und “Zaplen der Zirbelkiefer® dient, ergibt sich eine
Instanz fiir die IFrage der sippenmifligen Zuweisung von lit.
pienas usw. und unserem *pding (cf. {iber diese Frage z. B.
Hjelmslev, EL ball., p. 164; von den dort angefiihrten drei Mog-
lichkeiten kommt somit nur die zweite: ai. payalé ‘schwillt,
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strotzt’, pina- “fett’ [ad).], fir die, wie Hjelmslev hervorhebt,
auch die von Leskien [Ablaut d. Wurzelsilben im Lil., p. 280] an-
gefithrten intern litauischen Beziehungen sprechen und fiir die
sich auch Walde-Pokorny, a. a. 0., entscheiden, in Betracht). —
Wie erkliren sich von der soeben gewonnenen Grundlage aus
die weiteren, von Stampa angefithrten Varianten? Es sind dies
insbesondere die folgenden biindnerischen Formen: le pina
‘Kise, der aus dem Kessel gezogen wird" (Miinstertal, Oberhalb-
stein); pi(oyns ‘Kise im Kessel’, puifiz ‘Buttermilch im Kessel'
(Pontresina); lz puélnz ‘Kise, der aus dem Kessel gezogen wird’
(Bergiin, Casti), am letzteren Orte auch pui(ii)e. Einem ponx
pii(o)ne liegt nicht das oben erdrterte *poind, sondern *pand zu-
grunde. Das Verhéltnis von *pdind zu *péna 1a0t eine doppelte
Erklarung zu: entweder ist es zu beurteilen wie das von lit.
daiktas ‘Ding’ zu mundartlich ddktas (Brugmann, Gr.2 1, 209)
oder wie das von lit. léidmi, léidZu ‘lasse’ (*1éid-): gol. lélan ds.,
gr. Andeiv, alb. lodhem ‘bin miide’ (*{éd-). Im ersteren Falle
handelt es sich um einzelsprachlichen, im letzteren um voreinzel-
sprachlichen Schwund des zweiten Bestandteils des Lang-
diphthongs. Jedenfalls hat der Inlaut -o- ein betriichtliches Alter,
da sich von diesem Inlaut aus auch jene Formen erkliren, um
derentwillen Stampa p. 203 die Grundformen pilna (cf. puélnz
in Bergiin und Casti, Graubiinden, ‘Kise aus dem Kessel ge-
zogen'), punna ansetzen michte. Eine Form mit -I- ist zweilellos
aus voreinzelsprachlicher Zeit iiberkommen. Kehrt doch -I- auch
im Germanischen wieder: norw. fél ‘Rahm, dick gemachte Mileh®
(germ. *féil- oder *fail- in Kontamination mit pél ‘Buttermileh’
[Trautmann, Germ. Laufges., p. 33]). Eine Kontamination von
*pond und *péil- oder dergleichen konnte somit einerseits
*polnd ergeben, das den soeben angefiihrten biindnerischen
Formen zugrunde liegt, andererseits *pannd (cf. engad. puonna).
Einen Hinweis auf Inlaut -6- gewihrl aber noch ein anderer
Vertreter unserer Sippe: ¢ pot ‘Kise aus geronnener Sauermileh,
Hartkise' (in dieser Laulgestalt von Stampa, p. 100, aus fiinf
Orten des oberen Veltlin nachgewiesen), daneben aber auch —
und zwar im Puschlav und an ¢inem Punkte des oberen Veltlin
(Sérnio) mit ¢ : Iz polx ‘Buttermilch’, ppt ‘sauere Milch’, ¢ pot pl.
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‘Kiselaibehen’. Als Grundform betrachtet Stampa (p. 203) polla
(ohne Angabe der Qualitiat des o). Ich mdchte eine Grundform
*pd(i)ty- anselzen, mit einem Sulfix, wie es in ai. pitd-h ‘Saft,
Trank, Nahrung, Speise’, gr. mitug ‘Fichte’, lit. piétas pl. "Mit-
tag, Mittagessen’ (v« Mahlzeit »), lat, piluila ‘ziihe Feuchtigkeit,
Schnupfen’ auftritt, (Zu den -fu-Bildungen in dieser Sippe cf.
Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 2, p. 74). -Die durch die alpinlombar-
dischen Relflexe geforderte Geminata -li- erkldrl sich aus der
Assimilation von -fu-. IFir diese Annahme lassen sich zwei
lautlich nahestehende Analoga beibringen: der sogleich zu be-
sprechende Typus pennu- ‘Molken® (idg. *piny-) mit -nu- zu nn-;
*Adolag, gen. -z FluBl in Oberitalien (linker Nebenflull des Po)
(so bei Polybius 2,32; 34,10), bei Tacitus (Hist. 1I, 40): Addua,
heute Adda. Ahnlich auch osk. pefora ‘vier’ (mit -l{- aus -fy-:
Brugmann, Gr.® I, 322). Das Verhiiltnis der ¢-Formen, die nach
der hier gegebenen Erklirung den urspriinglichen Inlaut be-
wahrt haben, zu den BHeflexen mit -p- ist nicht véllig klar. Viel-
leicht ist das ¢ von den Pluralformen mit -gra bezogen: lo. potdra.
— Auch die Ablautstufe pi-, die wir soeben bei ai. pitai-© *Saft,
Trank, Nahrung, Speise’ kennen gelernt haben, kehrt in unserem
Gebiete wieder, und zwar in dem Worttypus pen ‘Molken’
(Stampa, p. 102); Reflexe: «l pén (an verschiedenen Orten des
mittleren und oberen Veltlin, sowie im Puschlav), ¢ pens
(Miinstertal; Sent im Unterengadin, @hnlich auch sonst in Grau-
biinden). Stampa vereinigt die Formen (p. 203) unter pennu-;
dies geht meines Erachtens des weiteren auf idg. piny- zuriick
(mit -nn- aus -ny- (cf.oben); zum Formantischen sei auf ai. pinvali
‘schwillt, strotzt’ (neben pydyle ds.), npers. pinii ‘sauere Milch,
frischer Kase’ verwiesen. Damit ist ein weiterer Anhalt zu der
oben erdrterten Frage der etymologischen Zuweisung des lit.
pienas ‘Mileh’, unseres *pdind usw. gewonnen (cf. auch Hirt,
Idg. Gr. 11, p. 117).

Einen sprachgeschichtlich wichtigen Terminus der Milchwirt-
schaft stellt der von Stampa (p. 105 s.) besprochene Worttypus
caroffu- ‘Gefall fir Buttermilch, Kise; Kiibel, um den Ziger zu
formen’ dar; den Ansatz der Grundform entnehme ich Stampas
Verzéichnis (p. 201 s.). An Reflexen seien angefithrt: kardt (Velt-
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lin, Puschlav), Largtz (an einzelnen Punkten des mittleren und
oberen Veltlin); gaxrgf, gergtz (an verschiedenen, von Stampa
ermittelten alpinlombardischen Orten); éargt, kariat, ¢arét in
Graubiinden (Miinstertal, Oberhalbstein, Remiis). Die Area des
Worlttypus erstreckt sich in die lombardischen Dialekte, aber
auch in die Mundart von Valvestino (Venez. Trid.) (karplo:
Battisti, Valvesi., p. 53) und in die deutsch-tirolische Mundart:
kar *Gefall, Geschirr’, karge *Gefall aus Baumrinde'. Ich stelle die
Sippe zu dem bei G. Meyer, ELWI(b. d. alb. Spr., p. 180 recht
unvollstindig vorgefiihrten und unrichtig beurteilten alb. (italo-
alb.) karroge ‘Melkkiibel'; toskisch (Berat) Getreidemall von
2 Oka; gegisch karroge 'Kiibel, leerer Schiidel’ (fehlt bei Meyer,
Bedeutungsangabe nach Bashkimi, Fjal. i ri, p. 184), dancben
aber auch geg. krroge ‘Hohlmall, Getreidemall, Korb aus Baum-
rinde' (ib., p.210) und korrige (ib., p.203) ‘Getreidemall’ und
weiterhin, da das Nebeneinander der albanischen Formen die
Ausgiinge -oge, -ige deutlich als Suffixe erweist, zu altkirchensl.
korscs ‘Hohlmal', russ. (alt). korée ein Getreidemall, kleinruss.
koré¢ ‘ein Schiittmal, eisernes oder holzernes Schapfgefald’,
slov. kdrac ‘Schopfgefall, Scheffel, Metze', ¢ech. koree ‘Gelal,
Mali, scheflel’, poln. korzec ‘Hohlmald’. Die slavischen Formen
fiihrt Berneker (Slap. Et.Wib. 1, p.579s.) auf ein slav. *Lora, dem.
korsce ‘Gefall, Behiltnis’ zuriick und wvergleicht sie mit ai.
cari~5 ‘Kessel, Topl’, anord. hverr ‘Kessel’, got. hicairned ‘Hirn-
schiidel’, ir. (mir.) cern "Schiissel’, air. coire, eymr. pair ‘Kessel’
(cf. auch Walde-Pokorny, Vgl.Wtb. 1, 518; Feist, Vgl.Wtb. d. got.
Spr2, p. 280). An den beiden zuletzt genannten Stellen werden
in morphologischer -Hinsicht a) Bildungen ohne ableitendes -n
(*q“er-); b) solche mit diesem Suffix unterschieden: ai. cari-§
‘Kessel, Topl’, wozu wohl karkari “Wasserkrug', karanka-
‘Schidel’, air. coire ‘Kessel’ (*q*.ri70-), an. hverr ‘Kessel’ gegen-
iiber mir. cern ‘Schiissel’, gob. fueairne: ‘Schidel” usw, Die albani-
sche Worltsippe, die in der Bedeutung sowohl zu unserem Alpen-
wort (Melkkiibel, Gefill aus Baumrinde) als zu den germanischen
Vertretern (Schidel) so gut stimmt, gehirt nach Ausweis des
alb. (gem.-alb.) rr, das aus rn entstand, der zweiten Gruppe an:
alb, Grundform: *kar-n-ok’ (daneben -ik’-). Zum alb. Suffix -og-
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verweise ich auf meine Ausfihrungen [IF 44, 1926, 57 (larog
‘Stier’: fer, bérkoq ‘Ferkel'), zu alb. -ige aul Slavia 13 (1935), p. 298
(gardhige). Der alpine Worttypus gehort hingegen der ersten
Gruppe, die blofen Stamm ohne n-Suffix aufweist, an. Abtren-
nung von Suffix -pf ergibt sich aus dem Vergleich der romanischen
Formen mit dem dt.-tir, Lehnwort kar; -ot aus -offu- (cf. M-L.,
RG 11, 550). Zur genaueren Feststellung des Verhiltnisses unserer
alpinen Formen zu den albanischen ist noch eine lautliche Analyse
dieser letzteren erforderlich: wie erwihnt, geht der albanische
Wortstamm auf *kar-n-(ok’, -ik’"), des weiteren auf *kor-n- zu-
riick, stellt also die Abtonung zu *¢er- dar (etwa wie ai. karanla-
‘Schadel’), da ja, wenn *¢“er- den albanischen Formen zugrunde
lage, in der heutigen Sprache s- zu erwarten wiire. Das -a- in der
heutigen Form karroge ist nicht die direkte Fortsetzung eines
solchen o, bew. a, sondern entstand erst, wie die Parallelfformen
krroge und korrige zeigen, aus -é-. Man vergleiche katund ‘Dorf’
neben kélund (Verf., IF 33, 428); zu korrige mit seinem o in unbe-
tonter Stellung sei auf korris ‘beuge, kriitmme’ neben kérrus, auf
shpotiir ‘Erléser’ (ostgeg., Puljevski) aus *shpéluer : shpéloj
‘erlose’, ferner auf koho ‘Zeit’ neben kohé verwiesen. Welcher
Sprache ist unser Alpenwort zuzuweisen? Das Keltische scheidet
aus, Denn da ¢*- zugrunde liegt, und die keltischen Reliktwdérter
dieses Gebietes dem Gallischen angehdren (*sunna ‘Kiibel’ aus
*spondhd oder spondh-nid: Hubschmied, VRom. 1, 1935, 89 N 3;
Typus draz ‘Pferch’ [bei Stampa p. 135] aus gall. *doration, cf.
FEW 111, 139,, sowie andere bei Hubschmied, I. c., angefiihrte
Beispiele), so wire bei gallischer Herkunft p- zu erwarten. Es
ergibt sich somit, dafi das Alpenwort einer Sprache entstammt,
die 1. ¢* vor hinterem Vokal als k erscheinen '1a6t; 2. die das
mit e abtonende o zu @ wandelt (cf. oben dasia, malga und andere
Beispiele). Dies sind zwei lautliche Kriterien, die im Albanischen
wiederkehren. Eine solche Ubereinstimmung mit dem Albanischen
ist dahin zu verstehen, dall eben unsere Alpenwortsippe dem
Illyrischen angehdrt, und dall auch das Albanische eine junge
Stufe einer illyrischen Mundart darstellt. — Bemerkt sei schlieli-
lich, dafl Stampa selbst an einer anderen Stelle seines Buches
(p. 144), unter caravu ‘Kieshaufe, hartes oder steiniges Wiesen-
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oder Weinberggelinde' unser Wort zu car- "Fels’ stellt. In den
oben angefiihrten Bedeutungen des alpinen Wortes (el. z. 3.
dt.-tir. karge ‘Gefiall aus Baumrinde’) findet eine solche Herlei-
tung ebensowenig eine Stiitze wie in den Bedeutungen des albani-
schen Wortes: geg. krroge ‘Hohlmall, Getreidemall, Korb aus
Baumrinde’; und daf} die Bedeutung ‘Steingeféll’ die primére,
die Verwendung der Steingefélle die dltere sei, miilite erst be-
wiesen werden. Mit Recht hebt Nopesa (Albanien, Bauten, Trach-
ten und Gerdle Nordalbaniens, p. 101) hervor, dall den dltesten
Bewohnern der Agiis und dann auch den Romern zur Auf-
bewahrung wvon Fliissigkeiten blof Tonkriige und Tierhiute
dienten, wihrend den zisalpinischen Galliern und den Illyriern
schon seit altersher fiir diese Zwecke Fisser (Tonnen), also Holz-
gefafle bekannt waren. Auch A. Haberlandt (Kulfurwiss. Beilrdge
z. Volksk. v. Montenegro, Alb. u. Serb., p. 121) verweist auf das
Alter und die weite Verbreitung von Holzgeriten in der eure-
péischen Alm- und Viehwirtschaft. — Verkniipft Stampa, a. a. O.,
den alpinen Worttypus carolfu- mit car- ‘Fels, Stein’, so erklirt
Ostir (Beilr. z. alar. Sprachw. 1, p. 48, Nr. 47) im wesentlichen
dhnlich, jedoch ohne Heranziehung der alpinen Sippe, ein isoliert
betrachtetes alb. karroge, bei dem die oben angefithrten intern
albanischen Sippenverwandten nicht beriicksichtigt werden, als
vorindogermanisches Reliktwort, des nidheren als Reflex eines
alarod. *Lewr- “Stein’, mit einem gleichfalls voridg. £'-Suffix, das
er in einem seiner Auffassung zufolge gleichfalls voridg. *criic(c)a,
fr. cruche, erue wiederfinden will. Gilt also hier zum Sachlichen
das zu Stampas Auffassung Bemerkte, so ist noch hervorzuheben,
dal die lautliche Vereinigung der recht weit auseinanderliegenden
Warter bei Ostir auf Grund eines « alarodischen akzentbedingten
Stufenwechsels » erfolgt, dessen ganzer Nachweis sich im Zirkel-
schlull bewegt. Im tbrigen ist es nach den obigen Ausfithrungen
wohl klar, dall die albanische Sippe in morphologischer Hinsicht
ohne jede Schwierigkeit gemél} den Ergebnissen der albanischen
Wortbildungslehre analysierbar ist, ganz so, wie auch der Wort-
typus car-offu- eine romanische Bildung darstellt. Das wvor-
indogermanische Substrat zur Erklirung dieser Verhiltnisse
heranzuziehen, ist also iiberflissig.
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Der Worttypus barga ‘Pflerch, Alpenhiitte, Heustadel’, den
Stampa, p. 136, behandelt und den er p. 201 auf eine Grund-
form barica zuriickfithrt, hat zu den mannigfaltigsten Erklirun-
gen AnlaB gegeben; und doch ist es mit REW? 958 am riitlichsten,
die Frage der Herkunft des Wortes offen zu lassen, da die Vor-
frage, ob eine zweisilbige oder eine dreisilbige Grundform anzu-
setzen ist, kaum entschieden werden kann., Unser Autor ent-
scheidet sich, wie erwithnt, fiir eine dreisilbige Grundform barika.
Tatsédchlich 140t sich fiir sie bareca aus dem Testament von Tello
(766 aus Riitien) anfithren. Hingegen hat man sich fiir eine zwei-
silbige Grundform und fir Zuweisung an das Illyrische aul den
fundus Bargae in der Tabula Velleiana (CIL X1, 1147) berufen.
Indes handelt es sich hier um einen Eigennamen, so dal} die
Bedeutung und die Verkniipfung mit unserem Appellativum nicht
feststeht. Tagliavini (ZRPh. 46, 48) geht von der zweisilbigen
Form aus und weist die alpine Sippe, deren grolie, bis Toscana
und aul die iberische Halbinsel sich erstreckende Area Jud
(BDR 3, 9) feststellt, dem Illyrischen (Aquivalent zu akirchenslav.
brégo, brédti ‘sorgen, hiiten’, urslav. *berg-) zu. Das ist moglich;
jedoch nur unter der Voraussetzung, dall eben eine zweisilbige
Form zugrunde liegl, dall somil das eben angefliihrte bareca
aus dem Testament von Tello anaptyktischen Vokal enthalt.
Hiilt man die dreisilbige Form #*barika [iir urspriinglich, so ergibt
sich meines Erachtens bei einer Analyse bar-ikd ‘Heustall” eine
woll sehr einleuchtende Ankniipfung an das alb. bar *Gras, Heu';
Suffix -ika zur Bildung von urspriinglich adjektivischen Raum-
bezeichnungen (cf. Brugmann, Gr.* 11/, 488 s.), dhnlich wie in
lat. fabrica : faber, lit. aviké *Schafstall’ ; avis ‘Schal” und der-
gleichen. Indes ist auch dies nur eine Maglichkeit. Dem Kelti-
schen weisen die Sippe Jud (R 46, 469) und Ettmayer ({F.Anz.
33, 61 s.) zu, wobei wiederum die Verschiedenheit der Ausgangs-
form (£wei- oder Dreisilbigkeit) zu verschiedenen Ergebnissen
fithrt: barga aus urkelt. wraga bei Jud, *barrica : barros ‘Schopf’
bei Ettmayer. Ostir endlich hilt (a. a. 0., 1, p. 47, Nr. 44) das
Wort fiir vorindogermanisch und vergleicht ein bask. a-baraki
‘abri pour le betail’. Griinde, warum der Trennungsstrich in
diesemn baskischen Wort gerade nach a- zu setzen ist, werden
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allerdings nicht angefithrt. Im ganzen ist es bei diesem Stande
der Dinge wohl am rétlichsten, sich eines endgiiltigen Urteils zu
enthalten (cf. zu Barca auch die Auffassung von J. Loth, RC 38,
303; zur Verbreitung iiber den Pyrenfienkamm hinaus IY. Kriiger,
ZRPh. 54, 611).

I11.

Nicht anders als die beiden bisher erdrterten Begriffskategorien
der Pllanzennamen und der Bezeichnungen aus dem Bereiche
der Milchwirtschaft verhalten sich die Benennungen des Land-
schaftsbildes. — Formen, deren Area das Alpinlombardische:
moznz ‘sasserelli ammucchiati che si levano dai campi’ (mittleres
Veltlin); maisna ‘Steinhaufe’ (Puschlav); méinz ‘Steinhaufe auf
Wiesen” (Merabecken) usw., das Riatoromanische Graubiindens:
lo. miidna (Miinstertal, Sent, Pontresina, Casti, Brigels usw.) und
die Nonsberger und Sulzberger Mundarten im Trentino (mosna,
mugsna) umfalit, vercinigt Stampa (p. 141 s., 202) unter einer
Grundform *miicing, withrend REW? 5800 *miizina anselzt, frei-
lich nicht ohne auch eine Grundform *mékina fir miglich zu
halten. Auch Meyer-Liibke bemerkt ausdriicklich, dal} das Wort
vorromisch sei, gibt allerdings keine Erklarung. — In Wahrheit
stimmt meines Erachtens unser Nomen *miikina — cine Form,
die vom romanistischen Standpunkte aus ebensogut zugrunde
gelegt werden kann wie Meyer-Liibkes *mdalina — in der Bedeu-
tung und in den Lauten zu folgenden griechischen und germani-
schen Formen: gr. pwixev © cwpbg, dqpav ‘Haufe’ (Hesych);
anord. mugi ‘Haufe (Heu)', ‘groBe Menge (Menschen)'; ags.
miiga, mitha ‘(Korn-)Haufe'; mnd. mike (mit -k(k) aus -kn2);
mhd. miiche, nhd. (bair.) mauche ‘Auswuchs, Fuligeschwulst der
Pterde’, schwd. mauch ‘kropliger Auswuchs am alten Hebholz,
unordentlicher Haufe, KléBchen’, und mit #%: norw.-mundartl.:
mukka *Haufe, Menge’; mhd. mocke m. ‘Klumpen, Brocken’ (cf.
zu diesen Wortern Persson, Beifr. z. idg. Worlf., p. 221 s., Walde-
Pokorny, Vgl.Witb. 2, 311). Der griechischen und germanischen
Sippe schliefit sich unser Alpenwort in der Weise an, dall es,
wie die beiden zuletzt angefithrten Vertreter der germanischen
Sippe, % enthilt; zu gr. wixwv und den germanischen Wortern mit
i steht es im Ablautverhiltnis. In semasiologischer Hinsicht ist

13
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der alpine Worttypus *miikina ‘Steinhaufe’ einigermalen spe-
zialisiert, ganz dhnlich wie z. B. slov. gromdda speziell den Stein-
haufen, Holzhaufen, serb.-kirchenslav. gramada den ‘Holzhaufen’
gegeniiber sonstigem slav. gromada, gramada ‘Haufen’ im all-
gemeinen (cf. Berneker, Slap. ELWIb. 1, p. 345) meinen. Was
das Suffix betriflt, so sind die cinzelsprachlichen, hier angefiihrten
Sippenangehorigen gleichfalls durch Ablaut verbunden: gr. -wv;
ags. mitha aus *mithan; die germanischen FFormen mit -kk-, das
aus -kn- entstand, zeigen Schwachstufe; unsere Form *maikina
mit ihrem -ina weist auf -p"-. Alle diese Tatsachen (Ablaut in
der Stammsilbe, Suffixablaut) erweisen die hohe Altertiimlichkeit
des Wortes. Besonders bemerkenswert ist die Vertretung des
antesonantischen -2-; sie stimmt vollkommen zum Baltischen mit
seinem -in< und beriihrt sich enge mit dem Slavischen, wo -in-
erscheint: lit. ginit ‘ich wehre, wehre ab’; russ. Znu (= urslav.
*Zing) ‘ich schneide, ernte’ neben akirchenslav. Zingp; lit. pini
‘ich flechte’, akirchenslav. ping ‘ich spanne, hiinge' neben akir-
chenslav. o-pona "Vorhang’, Basis pen- (Brugmann, Gr.2® 1, 417,
Walde-Pokorny, Vgl Wib. 2, 661). Die hier nachgewiesene lexi-
kalische Ubereinstimmung zwischen dem Alpenillyrischen und
Germanischen vermehrt die Zahl anderer ahnlicher Fille (die
jetzt bei Krahe, Hirt-Festschrift 2, 1936, p. 567 ss. zusammen-
gefaBt sind). Hingegen weist die lautliche Ubereinstimmung mit
dem Baltischen (-in- aus -p"-) wiederum nach dem Osten, be-
stiatigt also durch eine grammatische Parallele die von Jud
(R 47, 501) ermittelte lexikalische: alpenroman. (lomb., sav.)
*lanka ‘Flullbett’ — lit. lanka *Tal’.

An *miikina sei ein Synonym angeschlossen; es ist dies der
von Stampa (p. 144) besprochene Worttypus caravu- ‘Haufe
von Kieselsteinen’ oder ‘Kies’; ‘hartes und steiniges Wiesen-
oder Weinberggelinde', der dem Veltlin und dem Comaskischen
angehort. Mit J. Jud (ASNS 127, 436) stellt Stampa diesen Wort-
typus zu car- ‘Stein’, das er, wie erwihnt, auch in car-olfu ‘Milch-
kiibel’ usw. wiederfindet. Dal} diese letztere Verkniipfung wenig
wahrscheinlich ist, wurde bereits hervorgehoben. Hingegen ist
die Analyse von caravu als car-avu und die Zusammenstellung
mit car- ‘Stein’ zweifellos richtig. Man hat aus dieser Analyse
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den Folgesatz abzuleiten, dall -avu Suffix ist (ef. auch weiter
unten). Alles dies lalt sich schon durch Waldes Erklirungen
von venez. caranfo, scaranfo ‘nackter Fels, unfruchtbarer Boden,
Griell, unfruchtbarer, aus angeschwemmtem Schotter und Sand
bestehender Boden® (it. Bedeutungsangabe fir caranto: Tufo
arenoso, specie di terreno arido e sodo; [iir scaranfo: Tufo arenoso,
specie di terreno arido misto colla rena) (Mitl. Wiener Geogr. Ges.,
1898, p. 481 s.) stiitzen. Walde weist die venezianischen Nomina
dem Altillyrischen zu und vergleicht air. car ‘Fels’, carn ‘Fels,
Steinhaufen’. Sowohl die Etymologie dieser Worter als ihre Zu-
weisung an das Illyrische, also beide Teile von Waldes These,
desgleichen aber auch der uns hier beschiftigende Worttypus
empfangen meines Erachtens durch einige bisher nicht beachtete
Tatsachen des Albanischen Licht. Das Albanische besitzt karrsh
‘von trockenem und unfruchtbarem Boden' (Cordignano, Diz.
alb.-il., p. 72,) und zwar nach dieser Quelle als Adjektiv, jedoch
ohne \'ﬂmngesfellten Artikel; es handelt sich somit um ein als
Adjektiv gebrauchtes Substantivum (cf. zu dieser Verwendung
Weigand, Alb. Gr., p.44). Ich zerlege karr-sh und erblicke
in -sh das albanische Diminutivsuffix, das ich in Ling.-kull.
Unfers., p. 23 N, nachgewiesen habe. Der sich so ergebende
Nominalstamm karr- kann in seinem -rr voraufgehendes -rn ent-
halten und so zu dem erwihnten air. carn ‘Steinhaufen’, das
seinerseits n-Suffix enthdlt (Brugmann, Gr.2 11/, 263), véllig
stimmen. Dann wire also der albanische Nominalstamm karr-
als *kar-n- zu fassen. Moglich ist aber auch, dal -rr im albanischen,
bisher nur aus dem Nordgegischen belegten karrsh keinen etymo-
logischen Wert hat, wie ja neben karmé ‘Fels' (das karpé ‘Fels’
neben sich hat, daher aus *karp-né entstand, Verf., Stud. z. alb.
Etym. u. Worlb., p. 34 s.) auch nordgeg. karrmé (Bashkimi, Fjal,,
p. 184, und 183,) steht. Nordgeg. karr-sh kinnte daher auch
\kar-sh fortsetzen. Die Herleitung von karr- aus kar-n- kann somit
bis zum Hervorkommen weiterer Quellenbelege nur mit Vorbehalt
gegeben werden, Jedenfalls lehrt uns aber die hier gegebene Ana-
lyse karr-sh, (ob nun *kar-n-sh oder *kar-sh zugrunde liegt) als
‘Steinchen’ oder dergleichen kennen. Eine schlagende semasiolo-
gische Bestitigung erhilt diese Erklirung durch die mundartlich-
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italienischen Fortsetzer von lat. lapillus "Steinchen’: siz. ripiddu
‘steiniger Boden’ usw. (cf. REW?® 4900). Wie immer also die
nihere morphologische Zerlegung von karr-sh ausfillt, der
Nominalstamm kar- ‘IFels, Stein', der sich uns gemil dem Vor-
hergehenden erschlieBt, 140t sich jetzt innerhalb des Albanischen
selbst durch zwei weitere Reflexe erweisen: 1. kar-iné ‘Fels,
Klippe' (bei A. Leotti, Diz. alb.-it., p. 417); -iné ist ein aus dem
slav. -ina entlehntes Suffix, das in dieser Lautung (mit -n-, nicht
mit -r-) auch im Toskischen, und zwar gerade in Gelinde-
bezeichnungen, verwendet wird: tosk. léndiné "Wiese, Rasen,
unbebautes Land’ (G. Meyer, ELWIb. d. alb. Spr., p. 243), tosk.
laziné ‘freier Platz, wo man Pferde anbindet’ (Verf., Siud. z. alb.
Etym. u. Worlb., p. 111), tosk. balliné "‘Sumpl’, auch balfoviné
(Leotti, a. a. 0., p. 30, 31), danecben balfovicé (gleichfalls mit
slavischem Suffix), alles zu alb. balté "Sumpf’. Aus Fillen wie
léndiné wurde -iné abstrahiert und dann auch auf Stiimme nicht-
slavischer Herkunft ibertragen. 2. tosk. kajé "Art Erde, mit Stei-
nen gemischt’. Die Kenntnis des bisher nicht gebuchten Nomens
verdanke ich einer freundlichen miindlichen Mitteilung des Herrn
Forstingenieurs I. Mitrushi (Tirana), der es in Vérca notierte.
kajé ist nichts anderes als *Lar-i@ oder *Lar-io-m (urspriinglich
Neutrum) mit dem Wandel von ri zu 4, den ich IF 37, 106 s,
erdrtert habe. In morphologischer Hinsicht liegt auch hier ganz
so wie bei karr-sh ein Diminutivam vor. -io-Suffix dient von
indogermanischer Zeit her der Diminutivbildung: gr. gvdpiov
‘Méannchen’, apreull. maldian ‘Iiillen’, alb. vajé ‘Méadchen’ neben
varzé, vashé (Brugmann, Gr2 11/, 669; Verl.,, Ling.-kull
Unters., p. 261 N 1). Nun sind die albanischen Stoflnamen von
Haus aus Neutra; es empfichlt sich daher, vom Neutrum -io-
auszugehen. Das Neutrum, im Albanischen ein absterbendes
Genus, wurde dann zu den Feminina dberfithrt., Iech verweise
beispiclshalber auf tosk. drithéfé n. 'Gerste’, daneben tosk. drithé, -a
fem. (Pekmezi, Gr. der alb. Spr., p. 238). Auch fiir kajé “Art Erde,
mit Steinen gemischt’ wird die gemil der vorstehenden Analyse
zugrunde liegende diminutivische Bedeutung ‘Steinchen’ durch
italienische Fortsetzer von lat. lapillus “Steinchen’ beleuchlet:
subiac. rapel’u ‘Sand, mit Porzellanerde vermischt’ (REW? 4900).
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— Der so nachgewiesene albanische Nominalstamm kar- ‘Fels,
Stein’ (Vorstufe *kor-) stellt sich zur albanischen Verbalsippe
korr ‘schneide, ernte’ (*gér-n- dehnstufig, Verl., IF 37, 100 s.),
harr ‘schneide Baume, jite’ (*sqor-n-), ¢ars ‘verderbe, verwiiste’
(*sqer-i-to, Verf., IF 30, 193), somit zur idg. Basis *ger-, *sqer-
‘schneiden’. Das Bedeutungsverhiltnis ist dasselbe wie das von
lat. sarum ‘Fels, Stein’ zu lat. secdre ‘schneiden’; innerhalb der
Sippe selbst zeigt anord. sker n. ‘Klippe', urgerm. *skarja-) die
gleiche semasiologische Entwicklung. Auch formal stimmt dieses
germanische Nomen (bis aufl die Anlautvariapte mit s-) zu
unserem alb. *lar-ia-, *kor-io-. Die Altertiimlichkeit und der
indogermanische Charakter der albanischen Nomina werden
schon durch das Ablautverhiltnis (Abtonung bei den Nomina
gegeniiber Dehnstufe, bzw, Abtonung oder Normalstufe bei den
Verba) gewihrleistet. — Unser Worttypus car-avu, venez. (illyr.)
car-ante, scar-anfo, alb. karr-sh, kar-iné, kajé stellen eine illy-
risch-albanische Ubereinstimmung dar, eine Ubereinstimmung,
die allerdings nicht auf diese Sprachen beschrinkt ist; auf air.
car ‘Fels', carn ‘Fels, Steinhaufe’ wurde schon hingewiesen. Hie-
her auch aus dem Germanischen — auller dem bereits angefiihr-
tenanord. sker —schwed. har ‘steiniger Boden’, anord. Agrgr ‘Stein-
haufe, Haufe zusammengelegter Steine, heidnisches Heiligtum’,
ahd. harug ‘Heiligtum, heilige Stétte’, die Falk-Torp, Norw.-diin.
E{.Wib., p. 418s., 1484; Walde-Pokorny, Vgl. Wib. 1, p. 31 mit dem
air. carn vergleichen. Der Anschlull der albanischen Nomina
karr-sh, kar-iné, kajé erweist sich in lautlicher Hinsicht insofern
als wichtig, als durch sie in der Frage des Anlauts (g- oder &-),
die Walde-Pokorny's Vgl.Wib. offen laBt, ein eindeutiges Zeug-
nis fiir den velaren Guttural erbracht wird. — Auch Suffix -avu
in car-avu mit seiner denominalen Funktion spricht deutlich fiir
den illyrischen Charakter des Worttypus. Den denominalen Cha-
rakter von illyr. -avus erweist Skok (Glasnik Zem. Muz. 32 [1920],
p. 39) an it. Padova aus (civitas) Pdlapa. £u -avus in illyrischen
Namen vergleiche man auch Krahe, Balkanillyr. Nam., p. 75.
Im ganzen erweist sich also car-avu sowohl von seiten des Wort-
stammes als von seiten der Worthildung als altillyrisches und
indogermanisches Element. In lautlicher Hinsicht ist auch hier,
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wie in einer ganzen Reihe der bisher besprochenen Fiille, die
Vertretung von idg. o durch g, in sprachgeographischer das Zu-
sammengehen mit dem Albanischen hervorzuheben. — Bemerkt
sei noch, dall Stampa (p. 144) fr.-mundartl. fsiron ‘Steinhaufe’,
das der [ranzosischen Schweiz angehdrt, unserem Worttypus zu-
weist. Dagegen wegen des Inlauts REW? 1696 a. Wohl aber
fithrt Meyer-Liibke, a. a. 0., einige katalonische und spanische
ON wie Quer in Katalonien, Quero bei Toledo usw. samt dem
katalonischen Appellativum quer, ferner Ques ON in Roussillon
auf ein vorrdom. (vielleicht iber.) carium ‘Stein, Fels’ zuriick,
das er als Latinisierung oder Gallisierung eines bask. harri
‘Stein’, bzw. seciner Vorstufe *karri betrachtet. Da nun bask.
harri *Stein’ einer Gruppe von Wartern angehdrt, die diese
Sprache mit den Kaukasussprachen gemein hat (chiirkilinisch
kar-ka, lakisch éaru: Pokorny, Eberls Reallex. der Vorgesch. 6,
p- 8,), also zweifellos nichtindogermanisch ist, so kann ein un-
mittelbarer Zusammenhang mit unserer als indogermanisch
nachgewiesenen Sippe nicht bestehen. Eine andere, hier im ein-
zelnen nicht zu entscheidende Frage ist es, ob hier eine indo-
germanisch-mediterrane Ubereinstimmung besteht. Das ist
durchaus méglich. Besitzt doch das Finnisch-ugr. und Samojedi-
sche Entsprechendes: finn. keri ‘innere Birkenrinde', mordw. ker
‘Lindenrinde’, tscherem. Lar ds., ostjaksamojed. keram ‘schin-
den’, Worter, die lingst mit der Sippe von akirchenslav. (s)kora
‘Rinde’, ai. Lrfti- ‘Fell’ usw. und daher mit unserer Basis sger-
ger- verglichen wurden (cf. zuletzt Collinder, Indo-ural. Sprach-
gul [Upsala Univ. Arsskrift, 1934, Filos. 1], p. 60 und 6; Walde,
LEW:® 274).

Innerhalb der eben erdrterten idg. Basis *(s)ger- bleiben wir
meines Erachtens auch mit dem alpinlombardischen und ost-
ladinischen Worttypus grebbanu ‘steiniger Grund, Fels' und
dergleichen (so die Grundform nach Stampa p. 202), einem
Typus, dessen einzelne Reflexe Stampa (p. 148) vorfiihrt: zgré-
ben (Teglio, mittleres Veltlin), sgréban (Puschlav) usw., im Tren-
tino z. B. grében ‘steiniger Ort’ (Val di Ledro); friaul. gréban
‘Fels, Absturz’; die letztére Form stammt nach REW? 3857 aus
dem venez.,, veron. grébano. Aus dieser Quelle nach Battisti



Zur Frage der vorrimischen Bestandteile 199

(Studi di stor. lingu. e naz. d. Trenf., p.40) auch trent. zgrében.
Meyer-Liibke tritt (a. a. 0.) fir Herkunft aus slov. greben
‘Kamm’ ein; Stampa bestreitet zutreflend eine solche Herlei-
tung mit dem Hinweise auf die weite Verbreitung des Worttypus.
Die Ermittlung der Herkunft des Wortes wird durch folgende
Tatsachen erleichtert. Vasmer (Stud. z. alb. Worlf., p. 25) zeigt,
dafl das bedeutungsverwandte it. greppo ‘vorspringender Fels’,
lad. grep, krep usw. (Grundform *krepp-, *krapp- *Stein’) dem
Illyrischen entstammt, und weist auf alb. karpé, shkrep, krep
‘Fels, fester Sandstein, Abhang’ hin, die ich selbst (Stud. z. alb.
Etym. u. Wortbh., p. 34s.) erortert habe. Ist gemil diesen Dar-
legungen die albanische Sippe der labialen Erweiterung der indo-
germanischen Basis *(s)ger- ‘'schneiden’ zuzuweisen, und zwar der
Erweiterung mit stimmlosem Labial: *(s)ger-(e)p (cf. norw. skarv
‘nackter Fels’, mhd. schrof ‘Felsklippe, Steinwand’, lit. kerpii
‘schneide’), so weist der Worltypus *grebban auf die Erweiterung
mit stimmhaftem Labial (Basis: *(s)gqereb(h)-), die auch sonst
gut bezeugt ist: mir. cerbaim ‘schneide’, ahd. scarbin ‘in Stiicke
schneiden, zerschneiden’, lett. skarba ‘Splitter’, poln. szezerb
‘Scharte, Liicke, Einschnitt, Kerbe' usw. (Walde-Pokorny, Vgl
Witb. 2, p.582; Trautmann, B.-sl. Wib., p. 266). Der k-Anlaut ist
im Romanischen ebenso durch g- wiedergegeben wie in *krepp-,
dessen Fortsetzer, wie erwihnt, Vasmer in it. greppo, lad. grep
erblickt. In beiden Grundformen (*krebbano, *krepp-) liegt ex-
pressive Gemination des Labials vor. Eine solche vorrémische
Grundform mit anlautendem kr-, nimlich *krip-, vermutet fiir
den Worttypus *grebbanu auch schon Jud (BDR 3[1911], 70 N 35),
hilt jedoch *krip- als Grundform dieses Worttypus fiir zweifel-
haft; wohl aber zihlt er eine ganze Reihe anderer Reflexe von
*krip- ‘Fels, Absturz’ auf: com. grip, bergiin. gripla, gripola
‘Fels, Stein', untereng. gripp usw. Alle diese Warter ordnen sich
der von P. Persson, Beifr. z. idg. Worlf. 2, p. 861 5., Walde-Po-
korny, Vgl.Wib. 2, p. 585 s. erorterten i-EErweiterung der Basis
*(s)ger-1, die mit Labialformans versehen wurde, ein: cf. gr.
onaplodopst ‘kratze, ritze’, lett. skripdt ‘cinritzen’, skripsts
‘krummes Messer, um HolzlofTel zu schneiden’ u. a. Auch diese
alpine Wortsippe weist expressive Geminata auf. Wenn also Jud,
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a. a. ()., der Indogermanistik die Rolle zuweist, in diese zahl-
reichen lautlich verwandten Wirter mit der Bedeutung ‘Fels’
Ordnung zu bringen, und zugleich selbst eine Gruppierung vor-
nimmt, so geht aus den obigen Ausfiithrungen wohl hervor, dall
tatsdchlich vom indogermanischen Standpunkt die Worttypen
*krepp-, *krapp-, *kripp- sich um dic Basis *(s)ger- und ihre
Erweiterungen gruppieren. Die Wortgruppe *klapp-, die Jud
noch ansetzt, und die sich weit iiber unser Gebiet hinaus nach-
weisen laBt (friaul. clapp “Stein’, prov. clapo *Steinhaufe’, afr.
clapier ds.) ist wohl mit REW?® 4706 a als urspriingliches Schall-
wort zu betrachten. Geht doch die Bedentung der Sippe, wie
Meyer-Liibke zeigt, iiber ‘schneiden, Fels, Stein’ hinaus, und
lassen sich doch fiir die Angehdrigen dieser romanischen Sippe,
und zwar auch fiir solche, die diese mit *krepp-, *krapp-, *kripp-
nicht zusammenhingenden Bedeutungen aufweisen, Parallelen
ans dem Slavischen, die selbst wiederum lautnachahmenden
Charakter haben, erweisen: siidfr. cldpo, clapd ‘Kuhschelle' —
serbokr. klepka, slov. klépka ds.; daneben: prov. clapo ‘Stein-
splitter’, siidfr. cldpo, clapas ‘Holzsplitter' (gemeinsame Bedeu-
tung ‘Splitter’) — kleinruss. kfdpot’ ‘Stiick, Handvoll Stroh,
Wisch, Fetzen’, ¢ech. kldpet ‘Rumpf, Klotz, Waldbienenstock,
Holzansatz am Schul’, poln. klapeé ‘abgetretener Pantoffel,
Klumpen, Lappen, Stiick” (Berneker, Slav. EL.Wib., p. 513, 510,
509). So scheint es mir ritlicher, die Wortgruppe letzten Endes
als lautnachahmend zu betrachten als sie auf die labiale Erweite-
rung der mit *(s)ger- ‘schneide’ vielfach parallelen Basis *(s)qgel-:
*sqel(e)-p (gr. oxahol ‘Maulwurf’, lat. scalpo, sculpo, lit. sklempii,
sklempti ‘glatt behauen, polieren’, Walde-Pokorny, Vgl. Wib. 2,
p. 595) zuriickzufiihren, — Ein weileres alpinlombardisches Syno-
nym des Typus grebbanu ‘steiniger Grund’ ist dzerp, dzirbo
(Stampa, p. 148). Hier liegt meines Erachlens wiederum ein
Hinweis aul den Satemcharakter der vorrémischen (alpen-
illyrischen) Sprache, die dann vom Lateinischen iiberschichtet
wurde, vor (cf. das oben zu dzembru Bemerkte). Ich stelle das Wort
zu av. zardtva- n. ‘Stein’, sabin., mars. herna ‘Stein’, gr. yoipdg
‘Klippe' (*gher-, Ghor-), wozu des weiteren der illyr. Bergname
ZapxE (Euboa, Lakon.) (= gr. Iletpatiog, also ‘felsig, steinig’,
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Verl., Eberts Reallex. der Vorgesch. 6, p. 39,, ») u. a. (cf. Walde,
LEW?, 1, 643; Walde-Pokorny, Vgl.Wib. I, 610, 604) und zerlege
demnach dzer-bo (*§her-bho-) mit indogermanischem bh-Suffix,
wic es beispiclsweise in lit. ddr-bas ‘Arbeit’; darijti ‘tun’, gar-bé
‘Ehre’: giriit ‘lobe’, got. halba ‘Halfte, Seite’: lit. Salis *Seite’,
alb. shkelb ‘Fulitritt’: shkel ‘trete’ (ef. Brugmann, Gr.® 11/, 3881,;
Verf., Ling.-kull. Unfers., p. 283) wiederkehrt. Die Richtigkeit
dieser Verkniipfung zeigt auch das von Stampa, p. 148 N 1,
aus Como angefithrte Adjektiv zerbo ‘hart, stark, fest, unbe-
baut’ (sodo, incolto). Denn einmal gruppieren sich Adjektive
dieser Bedeutung auch sonst um Nomina, die ‘Stein’ und der-
gleichen hezeichnen: poln. krzemiginy ‘stark, fest’, kleinruss.
kremiznaj dass. : poln. brzemien, kleinruss. kréman *Kieselstein’;
zum zweiten eignen auch dem gleichfalls zur Sippe *gher-, gr.
yorpde ‘Klippe' gehorigen gr. Adjektiv yépcog die entsprechen-
den Bedeutungen: fest, unfruchtbar, wiist.

Fiir die Nomina wie alpinlomb. égz, ¢vx (unteres Veltlin) usw.,
ritoroman. Iz bode (Miinstertal), bdws (Bergiin), béve (Salux,
Oberhalbstein); lomb. #buéda (Merabecken) ‘Holzschleife, Holz-
riese, Abzugsrinne, Schleusenoffnung, Riife, Erdschlipf, Bruch, Ab-
sturz, Erdfalle, Schlucht, Abgrund’ setzt Stampa (p. 201) eine
dem stammbhaften Bestandteile nach einheitliche Gruppe bova,
(wozu als Ableitung bouila, p. 150), wihrend REW? 1187 a einer-
seits ein (vorrom.) boga zugrunde legt, andererseits (ib., 570)
lomb. upva, bergell. voga ‘vom Wasser ausgewaschener Steig’ nach
dem Vorgange Salvionis ZRPh. 22, 478 aus lat. aqua herleitet.
Der einheitlichen Sippe Stampas stehen also bei Meyer-Liibke
zweil ginzlich verschiedene Sippen gegeniiber. Wieder anders falit
das Verhiltnis der genannten Worter Serra (Dacor. 3, 1924, p.
957-960). Dieser Autor unterscheidet drei Sippen: 1. bo(v)a
‘kiinstlicher Kanal zur Abwirtsbeférderung des Holzes' aus
langob. bauga ‘Ring; Kette, die die beiden FluBufer verbindet
und den Schiffsverkehr in beiden Richtungen beherrscht; Ver-
schlull’; 2. boa ‘schlammiger Abhang’ aus lat. bova “Wasser-
schlange, Geschwulst’; 3. alp.-lomb. (v)oega, oga, lomb. ova, oga
‘steiler Weg am Berge, Abhang, auf dem die Stimme ins Tal
hinabgelassen werden’, nicht aus aqua (Salvioni), sondern aus
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agoge (gr. aywyn). Zunichst ist die Frage nach der Gruppierung
zu beantworten. Liegt eine einheitliche Sippe vor? Handelt es
sich um zwei Sippen? Oder um drei? Dal}, wie Stampa annimmt,
hier eine einzige Worlsippe vorliege, geht auch aus Bertonis
kurzer Bemerkung (A Rom. 1, 418-419 und N 3) hervor., Anderer-
seits kann die Dreiteilung Serras nicht aufrechterhalten werden.
Ist schon sein Etymon 1. bo(v)a kiinstlicher ‘Kanal zur Abwiirts-
befdorderung des Holzes' aus langob. bauga ‘Ring; Kette, die die
beiden FluBufer verbindet, Verschlul}’ semasiologisch wenig iiber-
zeugend, so lalt sich die etymologische Trennung der Bezeich-
nungen fiir ‘Holzriese, Holzrutschbahn® von denen fiir “Abhang,
schlammiger Abhang’ um so weniger rechtfertigen. Zeigt doch
alle Bedeutungen, die bova usw. in unseren Dialekten (ritor.:
obwald. bﬁva ‘Absturz, Erdfall, Riife, Erdschlipf, Gerdll- und
Schlammanhiunfung, Schutthaufe’, untereng. auch ‘Bruch’ bei
Menschen, trent. bova ‘Lawine’) aufweist, auch z. B. russ. provdl
und seine Sippe: ‘Durchrill, Einsturz, Einfall, Bruch, eingestiirzte
Stelle, Oﬂ'nung, Héhle, Abgrund’; provdlina ‘Einsturz, ein-
gesunkene Stelle, Grube’; obvdl ‘Bergsturz, Erdrutsch, Lawine’,
eine Sippe, die zu akirchenslav. paliti, valjati *wilzen’ gehort; auch
fr. vallée vereiniglt die Bedeutungen ‘Abbang’ und "Tal’ (REW?
9134). Endlich belehren uns die Beschreibungen und Abbildun-
gen der Holzriesen und Rutschbahnen (A 1S 3, 535) dariiber, dal}
die Bedeutungen: a) steil abfallender Steig zum Hinablassen des
Holzes, kiinstlicher Kanal zur Abwirtsbeftrderung des Holzes;
b) (schlammiger) Abhang zusammenhiéingen, und wie dieser Zu-
sammenhang zu verstehen ist. I£s heilit hier: « Die steilen Hénge
der Alpen, die die Anlage eigentlicher Waldwege oft verunmdag-
lichen, erfordern die Herstellung von Holzbahnen (v« Riesen »):
1. Im Winter werden natiirliche steile Rinnen als Holzbahnen
beniitzt, und die Stimme der Linge nach auf dem Schnee hinab-
gelassen. 2. Die Holzer bauen aus Serien von je einigen neben-
einanderliegenden Baumstimmen eine leicht konkave Rutsch-
bahn» (Sperrdruck von mir). — Man versteht also, wie z. B.
obwald. Eacfrm, untereng. boda, bouda usw. ‘Riife’ (d. i. Sturzbach,
Wildwasser, Erdrutsch), auch ‘Bruch’ und obwald. usw. §-buar
‘rutschen’ zusammenhingen. Verkniipfung mit langob. bauga
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‘Ring, Kette' ist, wie erwiihnt, wegen der ganz anders gearteten
Bedeutung dieses Wortes abzulehnen. Wohl aber kann man die
gleiche indogermanische Sippe, die sich in anderen (nicht-
germanischen) Sprachen semasiologisch villig anders entwickelte,
gelten lassen: ai. bhujafi “biegt, schiebt weg’. Gemil} den zitierten
Angaben aus AIS ist von der Bedeutung ‘Einbiegung, Rinne’
auszugehen. Grundform: *bhigd. Was die d-Weiterbildung von
bova usw. (wie Zbuéda, Zbugéds), betrifft, so setzt Stampa hier
Suffix -ifa an: bodiifa. GemilB den obigen Darlegungen ist an
dessen Stelle *bogita (*bhiig-ita) zu setzen. Der Ansatz -ifa
stiitzt sich auf eigene Aufnahmen Stampas wie Zbuéds (Sorico,
Merabecken), Zboyédea (Era-Samolaco, ib.). Jud hatte (BDR 3, 69)
auf Grund des eng. bouda -da angesetzt und zwischen diesem
Wort und eng. bova ein Verhiltnis wie zwischen ganda und gana
angenommen. Die obigen Angaben, die einen vollstindigen Uber-
blick iiber den Formenbestand ermdglichen, sprechen wohl eher
fur Stampas Ansatz. Die Suffigierung durch -ila erfolgte nach
dem Muster lateinisch-romanischer Verbalsubstantiva wie fugita
USW.

Von den Bezeichnungen fiir ‘Lawine’ ist der Worttypus vendul
(so schreibt Stampa, p. 152) als vorromisches Reliktwort in An-
spruch zu nehmen; p. 203 geht er hingegen von einer Grundform
vindiile aus. Das Wort ist insbesondere fiir das Veltlin charakte-
ristisch {mmﬁtﬂ an zahlreichen Punkten dieses Tales, aber auch
in Val Camonica, Tre Pievi, vendil in Grosotto, oberes Veltlin
usw.), kommt aber auch im Bergamaskischen (vendiil, vandil,
andiil) fir Lawine, im Friaulischen (vandiil) fiir ‘mit Schnee
gefiillte oder von Lawinen heimgesuchte Bergschlucht’ vor. Ich
stelle dies zu idg. *yendh- *drehen, wenden’, also zu einer Sippe,
die besonders im Germanischen reich entwickelt ist (as. windan
‘drehen, winden, wickeln, sich wenden’, anord. vinda ‘winden,
drehen, flechten, wirbeln, schleudern’, ahd. winfan, mhd. winfen
‘wickeln, fortbewegen’, intransitiv ‘sich umwenden’ usw.), aber
auch dem Umbrischen (aha-uendu = avertito) und dem Armeni-
schen (gind ‘Ring’) (Lidén, Arm. St., p. 5ss.; Walde-Pokorny,
Vgl.Wib. 1, 261) nicht fremd ist. Zur Bedeutungsentwicklung
(Lawine = ‘sich Wiilzendes, Wirbelndes’) sei auf it. voluta
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‘Lawine’ (zu lat. volvere *wiilzen,” REW? 9443) und auf das bereits
oben erwithnte russ. obval ds. (zu wvalifs ‘wilzen', intransitiv
‘sich heranwiilzen’) verwiesen. Die Bestimmung des Inlauts als
-i- (vindiile bei Stampa, p. 203), vom Standpunkte des Romani-
schen zweifellos moglich, ist gemil} dieser Erklarung in -é- (also
roman. -¢-) zu dndern, was ja fiir das Romanische auf das Gleiche
hinausliduft. Morphologisch handelt es sich um eine Dehnstufen-
bildung; auch die sochen angefithrten slavischen Wirter: russ.
obuvitl, valiti = akirchenslav. valili zeigen dehnstufigen Vokalis-
mus (Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 1, 302). Unser Wort ist mittelst
[-Suffix gebildet, das an einen urspriinglichen w-Stamm  trat,
ganz dhnlich also, wie z. B. lat. curralis : currus, fribilis : (ribus
usw. (Brugmann, Gr.®* 11/, 371). Der u-Stamm ist in dieser Sippe
auch im Germanischen bezeugt: gol. wandus, anord. vgndr ‘Gerte,
Rute'.

Einen wichtigen und interessanten landschaftlichen Terminus
stellt der Worttypus biés (so schreibt Stampa p. 152; p. 201: blesu)
dar, dessen Area fast das ganze Biinden, Bergell und das Mera-
becken umfalt, aber auch in den benachbarten deutsehen Mund-
arten (Graubiinden, St. Gallen, Glarus, Luzern, Vorarlberg, Ober-
etschtal) sich erhielt. An Reflexen seien angefiihrt: ritoroman.:
obereng. bldys, untereng., miinstert. bldys, bergiin. bleks usw.;
alpinlomb. bléys (Stampa-Coltura, Bergell), blés (Soglio, ib.), la
bycys (Savogno, Merabecken) usw.; dt.-graubiindn. bleise, blei-
schen usw. Palliopis ritoromanisches Worterbuch iibersetzt: ‘im-
mer baumlose Halde’, Stampa selbst: ‘pendio ripido in montagna’
REW? 1166 u. *blése (vorrom.) ‘sehr steile Grashalde zwischen
Wald oder Felsen’. Das Merkmal der Baumlosigkeit hebt auch
Stampa, p. 153, fiir Bergell hervor: pendio ripido fra boschi o rupi,
privo d'alberi, di solito pascolo. Ich stelle das Wort eben wegen
dieser Bedeutung zu kirchenslav. plési ‘Kahlheit’, slov. plésa
‘kahle, leere Bodenfliche, Glatze, Tonsur’, danchen slov, pléha
‘kahle Fliache’ (z. B. im Walde), obersorb. pléch ‘kahle Stelle,
Glatze” usw., dazu mit anderen Suffixen und im Ablaut: lit,
plyné ‘freie, baumlose Ebene’, pliké ‘Kahlkopf, nackte Ebene’,
norw. flein ‘kahl, nackt’; Subst. ‘kahler Fleck® (cf. Walde-Po-
korny, Vgl.Wib. 2, 93; Fick, Vgl. Witb.* 3, 252; Trautmann, B.-sl.
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Witb., p. 2265.). Als Grundform ergibt sich somit *plé-s (aus
*pléi-s-), withrend fiir die slavischen Warter *plai-sa oder *plai-
k-sd (aus *plai-) (cf. Walde-Pokorny, Trautmann, a. a. 0.) an-
gesetzt wird., Zwischen unserer Sippe und der slavischen besteht
also Ablautverhiltnis. Der Anlaut der latsiichlich bezeugten
romanischen Formen (bl-) fiir das pl- der Grundform 1st ebenso
wie die oben besprochenen analogen Fille: braiia aus *pra-n-ia,
friaul. bitle — pile, tsirmul : alpinlomb. dzembru, illyr. Taslus :
Dasus ze beurteilen. Bemerkenswert ist, dall das alpenillyrische
Wort in Bildung und Bedeutung am besterr zum Slavischen
stimmt; hier spielt das Nomen auch in der Ortsnamengebung
eine grofle Relle. PIES in Krain, PléSa = Plieschen in Kiirnten,
slov. Plésavka Name einer Gemeindeweide (cf. die oben erwiihnte
Bedeutung ‘“Weide’ in Bergell), Pljefevica Name vicler Berge in
Kroatien und Dalmatien (ef. Miklosich, Slav. Ortsn. aus Appell. 1,
p. 76).

Fiir cinen Worttypus freiu ‘Fullweg, Steig, Jagdsteig, Holz-
schleife’ (so schreibt Stampa, p. 153 mit REW? 8934, wihrend
er p. 203 frogiu ansetzt), werden Reflexe aus dem mittleren Velt-
lin und dem Puschlav (#ré¢), dem Merabecken (froc), sowie aus
dem Biindnerischen (frwdy: Miinstertal, Sent; fri(o)é: Pontre-
sina; fri(p)ts: Bergiin usw. verzeichnet, Mever-Liibke (a. a. 0.)
hilt das Wort fir spezifisch riitoromanisch, wihrend Jud (BDR
4, 7) nach dem Vorgange Schuchardts das span. (galic.) frocha
‘Fullweg, schmaler Nebenweg’ mit dem riatoromanischen Nomen
vereinigt und die Zugehorigkeit von aprov. draia ‘Feldweg’,
prov. draio, siidsav. drayy = ‘sentier’ erwiigt. Die zuletzt angefiihr-
ten Warter zeigen nach Jud allenfalls eine andere Gestaltung des
Stammvokals von {frogium (un’altra inflessione della vocale
radicale di lrogium); nach Meyer-Liibke ist hingegen das spani-
sche Wort romanisch (REW? 8798 u. lorquére). Die riatoromani-
schen Formen weisen, was den Inlaut betrifft, nach Jud (a. a. 0.)
auf zwei Grundformen: (rdgium, {ragium. Ich vergleiche sie zu-
niachst mit serbokr. frdg ‘Fulltapfe’, blg. frdg “Spur’, einem
Nomen, das insbesondere in seiner suffixalen Weiterbildung mit
kollektivem -ina : serbokr. trafine ‘Fullsteig, semita’ mit unse-
ren ritoromanischen Substantiven semasiologisch vollstindig
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iibereinstimmt. Dall aber auch serbokr. frag, blg. frdg und
trogium, fragium sich in der Bedeutung sehr nahe stehen, wird
sich sogleich aus der weiteren Analyse ergeben; gehort doch das
slavische Nomen zu air. fraig ‘T'uly’, eymr. troed ‘Ful)’, lat. traho
‘ziche, schleppe, schleife’, fraha “Schleife’ (cf. t?‘r’ig-i?cm ‘Holz-
schleife), d.i. zu einer Sippe, die Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 1, 752,
unter einer Basis *fragh-, *tregh- ‘zichen, am Boden schleppen,
sich bewegen, laufen’ vereinigen. Erwigt das zuletzt genannte
Werk (a.a. 0. und p.862) fiir fraho auch eine Basis *dherdgh-,
so ist Anlaut dh- nach Meillet (Ernout-Meillet, DEL, 1009) ge-
mél der lautlichen Struktur der Basis das Regelrechte. Ahnlich
auch Muller, Ail. Wib., p. 492, Méller, Semil. u. Idg. I, p. 157, 269.
Jedenfalls zeigt aber das Nebeneinander des slav. frag und der
angefiithrten keltischen und lateinischen Worter, dafi der Anlaut
tr- schon voreinzelsprachlich ist; andererseits wird jetzt die Art
des schon von Jud hervorgehobenen Zusammenhanges zwischen
trogiwm und den oben erwihnten, mit d- anlautenden bedeutungs-
verwandten provenzalisch-franzosischen Wortern (aprov. draia
‘Feldweg’ usw.) verstiindlich. Die Warter sind sippenverwandt,
stehen aber nach Ausweis des Anlauts etwas ferner als die bisher
erirterten Nomina. Das Verhiltnis von serbokr. trdg ‘Full-
tapfe, Spur’' : traZina ‘Fulweg' (eigentlich eine Mehrheit, Ge-
samtheit von Fulitapfen, Spuren, cf. akirchenslav. drufina *Ge-
folge’ : drugs ‘Gefihrte’, ¢ech. mladina ‘junge Gegenstinde in
ihrer Gesamtheit’ (wie Getreide, Wald, Bier) : midd. ‘jung’,
Vondrak, Vgl. sl. Gr.2 1, p.545) wirft auch Licht auf die Wort-
bildung unseres trogium ‘Fullweg, Steig’ gegeniiber air. fraig
‘Fuly’, serbokr. #rdg ‘Fubtapfe, Spur’. Auch #rogium ist eben
eine Kollektivbildung mit Suffix -io- und bedeutet von Haus aus
‘Gesamtheit von Fullspuren’. Veranschaulicht wird eine solche
Bedeutungsentwicklung auch durch ¢in serbokr. Synonym von
trafina ‘Fullweg': nogostup (eigentlich ‘Fullabdruck, Fulitritt’).
In lautlicher Hinsicht ist auch noch der Inlautvokal -d-, -6- von
trogium zu erliutern. Von indogermanischer Zeit her hat -d- in
dieser Sippe keine Gewihr (oder hichstens im Keltischen eine
fragliche, cf. Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 1, 752). Hingegen ist -ua-
von slav. frag schon durch lat. frdgula (dessen langen Inlaut-
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vokal Ernout-Meillet, DEL 1008 wie den von féqula, réqula mit
ihren altiiberkommenen, auf Ablaut beruhenden Lingen beurtei-
len) eindeutig als idg. @ bestimmt und wird tatsiichlich in der
Literatur so angesetzt (Walde-Pokorny, a. a. 0.; Trautmann,
B.-sl.Wib., p. 325). Schon oben (bei frosula) wurde eines Wandels
von altillyr. @ zu ¢ gedacht, der sein Analogon im Albanischen
hat; nach Ausweis der Reflexe handelt es sich dort um ¢, was
ja auch phonetisch verstindlich ist: @ — @ — @. Den gleichen
Wandel haben wir auch hier vorauszusetzen; nur wurde das so
entstandene § bei der Romanisierung teils entsprechend der
Qualitiit (p) bei den Reflexen von lat. 4, teils entsprechend der
Quantitiat (6) bei den Reflexen von ¢ untergebracht. Daher die
von Jud hervorgehobene Doppelheit: trdgiwm (trogium, trogium).
Es ist dies ein dhnlicher Vorgang, wie er zuweilen bei der Wieder-
gabe von gr. o beobachtet wird: gr. polypus ‘Polyp’ — siidit.
purpu — fr. pieuvre. Jenes weist auf o, dieses auf ¢ (M-L, RG
I, 31). So spricht dies alles fiir den illyrischen Charakter der
Sippe sowie fiir nahen Zusammenhang mit dem slavischen
Osten.

Die um den Typus seriola sich gruppierenden Bezeichnungen
fiir ‘Kanal, Bach, Timpel, Rohr' und dergleichen (seryila
‘kleiner Kanal zur Bewiisserung der Wiesen, Wiesenrain, aus
einem erhohten Geliandestreifen bestehend’: Castello dell’Aequa,
Teglio im mittleren Veltlin; ‘Kuhtiimpel’: Cedrasco; heryils
‘schmaler und tiefer Kanal': Val Camonica; aa.ﬂJgﬁ:Eac ‘in Rohren
geleitetes Wasser’: Piateda; serigla (nach Monti) ‘Bach’:
Gerola, Veltlin; bresc. seridla "Miithlgraben’; berg. saridla ‘Bach,
Biichlein'; valvest. argolo “Miihlgraben’) fiithrt Stampa, p. 160,
203 nur zweifelnd als Vertreter vorrimischen Sprachgutes an,
d. h. er lifit die Frage, ob in seriola ein Diminutiv zu lat. seria
‘Krug’ vorliege (so Salvioni, Postille) oder ob hicrin mit Jud
(BDR 3, 74 s.) ein vorromisches, des néiheren mit Briich (ZRPh.
40, 645) ein ligurisches Element zu erblicken sei, unentschieden.
Doch sind die Einwendungen Juds gegen Salvioni, dem REWS
7851 teilweise (fiir berg. seridla “Wassergraben') folgt, gewiB
durchschlagend. Mit Recht verweist Jud auf den FluBnamen
Serio (Lombardei, auch Name eines Sees in Brianza). Man vermag
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schwer einzusehen, wie ein Flull Oberitaliens seinen Namen von
einem Appellativum herleiten soll, das in Oberitalien nicht vor-
kommt. Es kann daher meines Erachtens nicht zweifelhaft sein,
dal} es sich hier um ein vorrémisches Element handelt. Der Wort-
stamm ist, wie Briich, a. a. 0., hervorhebt, indogermanisch: ai.
sdrali ‘flielt’, sard- ‘flissig’, sarif £. ‘Bach’ usw. (cf. Walde-Po-
korny, II, p.497s.). Bezichungen zur FluBinamengebung des
mittleren und westlichen Europa erirtert Jud, a. a. 0., z. B. Sar-
bach (Kanton St. Gallen), Sarine (Flull in der franzisischen
Schweiz), Sar- (in der Flullnamengebung Frankreichs) usw. Diesen
FluBnamenparallelen aus Mittel- und Westeuropa mochte ich
solche aus Osteuropa, namentlich aus dem baltischen Gebiete,
hinzufiigen, die insbesondere in der Wortbildung noch genauer zu
dem Grundworte des Typus seriola (*seria, *serio-) stimmen: lit.
Sarija, rechter Nebenflufi der westlichen Diina im Kreise Lucyn
und Drisa, apreul. Seria, der Fluli Passarge (1251, Cod. dipl.
Pruss. 11, 1); Sergie (1326, Ser. rer. Pruss. 1, 119), alle aus balt.
Serija : Pa-sseria, Pa-ssaria (Buga, Roczn. Slaw. 6 [1913], p. 18).
Lit. -a- in Sarija ist, wie aus diesen Ausfiihrungen Bugas hervor-
geht, sekundir. Gegeniiber diesen in Lauten, Wortbildung und
Bedeutung gewil} evidenten indogermanischen Ubercinstimmun-
gen, die ihre besondere Beweiskraft durch die angefiihrten indo-
germanischen Appellativa erhalten, und die in ihrem baltischen
Teile sich als besonders schliissig darstellen, wiegt es, wie mir
scheint, nicht allzu schwer, wenn Ostir (Beifr. z. alarod. Sprachw.
I, Nr. 242) unseren Worttypus fiir vorindogermanisch hilt, und
zwar auf Grund von Zusammenstellungen und Analysen wie
“l-gtpog, ligur. I-sar : Sara usw. — Auch das von R. v. Planta
(RLIiR 7, 84) angeliihrte Sala (Flullname) hat sein Analogon im
illyrischen Flullnamen Sala (Pannonia sup.), der wiederum an
lit. Sal-antas (Flufiname, cf. Verf., Ebert Reallex. der Vorgesch.
6, p.4d;) eine Parallele hat.

IV.
Wir wenden uns nunmehr dem Sachgebiete der atmosphiri-
schen Erscheinungen zu. — Fiir Sprachgeschichte und Wort-
geographie der uns beschiftigenden vorromischen Elemente



Zur Frage der vorrémischen Bestandteile 200

wichtig sind die Aufschliisse, die sich aus dem Worttypus gheba
‘(dichter) Nebel, Wolke’ (so schreibt Stampa, p. 163 und 165)
ergeben. Bemerkenswert sind folgende Formen: g¢b(b)a (P. 74:
Puschlav), géba (P. 8 = Dubino, unteres Veltlin), gébya (P. 80
= Grosotto, oberes Veltlin), bresc. geba (in der iiblichen Schrei-
bung gheba), sulzb. gébp ‘Morgennebel’, nonsb. gjeba ‘Nebel’
(die beiden zuletzt angefiihrten Formen nach Battisti), trent.
geba (gheba) ‘ticfgehender Nebel'. Im iibrigen sei auf AIS 2, 365
verwiesen. Hier findet sich fiir P. 311 (Castelfondo im Nonsberger
Tal): géba, fiir P. 267 (Dello, Prov. Brescia): géba. Das Verbrei-
tungsgebiet des Wortes umfalit somit das Veltlin, teilweise das
Merabecken, und erstreckt sich im Siiden bis zu dem genannten
Punkte der Provinz Brescia, im Osten bis Castelfondo. Mit Recht
bemerkt Stampa (p. 165 N 2), dal} dieser Typus nicht dem Latei-
nischen entstammen kionne; erhaltenes velares g vor e und inter-
vokalisches -b- seien [iir ein Wort des volkstiimlichen Latein
[dieses Gebietes] abnormale Erscheinungen. Andererseits setzt er
(p. 202) eine Grundform weba (allerdings mit ?) an. Darnach
wire also der Anlaut etwa so wie in den germanischen Lehn-
wiirtern mit anlautendem w- zu erkliaren. Allein die Lautver-
- hdltnisse der angefiihrten alpinen Mundart sind einer solchen
Auffassung keineswegs giinstig. Ist doch einerseits, wie M-L, RG
I, 37, § 18 feststellt, w lombardisch (nach Ausweis von Formen
wie tess. vardé, vadaiié); andererseits hat z. B. auch das Trent.
fiir germanisch w- v-: pazom ‘Rasen’ gegeniiber fr. gazon, germ.
waso (frank.), wase (alem.) (REW? 9513). Trent. geba stimmt so-
mit zu pazom nicht und zeigt deutlich, dall der Anlaut in dem
einen und dem anderen Wort verschiedenen Ursprungs ist. Dazu
kommt auch die Schwierigkeit des inlautenden -b-. Wie sollten
sich aus einem zugrunde liegenden weba die tatsidchlich vorhan-
denen Formen mit ihrem =b-, =bb-, -by- erkliren? Endlich bietet
eine Grundform weba auch kein annehmbares Etymon. Aus allen
diesen Griinden ist weba als Ausgangsform aufzugeben. — Ich
schlage ein vorrom. *quep-l@ als Grundform vor und vergleiche
zuniichst lett. kvépji (Plur.) ‘Rul, Qualm, Dampf, Rauchwerk’
(Sing. alt: Lvépis), lit. kvdpas ‘Hauch, Duft’, kvépti ‘hauchen’,
¢ech. usw. kopel, koptu ‘Rauch, Rul}’, alb. kem, gem *Weihrauch’

14
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(*k(u)ep-no-) (cf. Berneker, Slap. EL. Wb, 1, 565; Walde-Pokorny,
Vgl.Witb. 1, 379 s.; Verf., Sfud. z. alb. Etym. u. Worth., p. 37).
Zur Bedeutungsentwicklung ("Rauch — Nebel’) sei auf lat. fdmus,
seine romanischen Reflexe und Weiterbildungen verwiesen:
westlr. /o ‘Nebel’ (REW?® 3572), lomb. fimdna (AIS 2, 365, z.B.
P. 284, 286, 289), friaul. fumdta (ib. P. 328) dass. Auch lat. caligo
vereinigt die Bedeutungen *Rauch, Dampf, Dunst, dichter Nebel'.
Endlich aber — und dies ist [iir unseren Fall besonders hervor-
zuheben — eignet dem mit lett. kvépji sippenverwandten (ablau-
tenden, Trautmann, B.-sl. Wib., p. 147) apr. kupsins die Bedeu-
tung ‘Nebel’, — In einer Grundform *quep-ld erfolgte der Ver-
lust des labialen Bestandteils des Anlauts dhnlich wie in den
lateinischen Elementen qui, qu(i)elus, quaerere (it. chi, chelo,
chiede) (M-L, RG I, 351, § 426). Der so entstandene tonlose Guttu-
ral wurde dann ténend, eine Erscheinung, die innerhalb des
Romanischen auch sonst (it. gaffo — catius; it. gamba — camba;
it. gabbia, fr. geile — cavea, caveola, cf. Meyer-Liibke, a. a. 0., 1,
353) feststellbar ist. Das induzierende Moment fiir diesen Wandel
werden wir sogleich kennen lernen. Da der Verlust des labialen
Anlauthestandteiles nicht iiberall gleichzeitig eintrat, ergab sich
in der geschilderten Weise teils Anlaut ge-, teils ge-. Wie erklirt
sich nun der Inlaut? Sowie im Lombardischen cap(u)lum kabbi,
dupla dobbia, cip(u)la kobbia ergaben (M-L, It. Gr., p. 139), so
fithrte *q(uw)epl@ tiber *kebbia zu *gebbya, *gebbya. Tatsichlich
kommen die Formen mit -bb- im Puschlav, die Formen mit -by- in
Grosotto (P. 80) vor. Die Formen mit -ba beruhen auf Rickbil-
dung aus den urspriinglichen -pl-Formen, bzw. ihren Reflexen,
dhnlich wie z. B, venez. ca()o ‘Seil’ auf Riickbildung aus dem
Reflex von cap(u)lum (REW? 1666) beruht. Es konnten dann
verschiedene Kontaminationen eintreten, daher -by-, -bba, -ba.
Der regelrecht entstandene Anlaut der zweiten Silbe wirkte dann
auf den Anlaut der ersten assimilatorisch, so dal} sich hier g-
ergab. — Formantisch ist der Ansatz *quep-ld mit [-Suffix gegen-
itber lett. kvépis durchaus gerechtfertigt, da ja Suffix / auch sonst
in indogermanischen Bezeichnungen fiir ‘Nebel, Rul}’ nach-
weisbar ist: lat. nebula, gr. vegéin, ahd. nebul; gr. duiydy, lit.
migla, akirchenslav. migla, alb. mjerqullé; gr. aidodn, aldadog
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‘Rull’. Die Analyse hat also auch fir diese Wortgruppe enge
Beziehungen zum indogermanischen Osten, insbesondere zum
Baltischen, Slavischen, Albanischen ergeben.

V.

An letzter Stelle sei noch ein Terminus aus dem Be-
reiche der Korperteilbezeichnungen angefiithrt. Es ist
der Worttypus brifta ‘Lippe, dicke Lippe’, tublich im Pusch-
lav, aber auch im Veltlin. Reflex: [« brifx (oberes und mittleres
Veltlin, Puschlav); ¢ bride (Teglio im mittleren Veltliny; briitiy
(Puschlav) usw. Ich stelle briffa als *bhrg-td (oder *bhyg-id)
zu avest. baraz- ‘hoch; Hohe, Berg'; ai. brhani- ‘hoch, groli’;
arm. berj ‘Héhe'; eymr. bera ‘Haufe’; ahd. berg; serbokr. brijeq
‘Hiigel, Ufer, Rain’ (urslav, *berg-) (Walde-Pokorny, Vgl.Wib. 11,
p. 172s.); thrak. Bepyodhn ON (‘kleiner Berg’, Verf., Streitbergfest-
gabe, p. 175 s.); illyr. Bersumno (Burzumon, Birsiminium) Name
einer dalm. Feste (Ribezzo, La lingua d. anl. Messapi, p. 23 N 1).
Wie man sieht, weisen hier die Satemsprachen teils -g-, teils -¢-
auf (cf. Trautmann, B.-sl. Wib., p. 30s.; Walde-Pokorny, a. a. 0.).
Die Bedeutungsentwicklung von alpinlomb. brilfa ‘Lippe, dicke
Lippe’ gegeniiber diesen Nomina ist nur scheinbar befremdlich;
sie lalt sich durch eine Reihé von Parallelen, auch durch solche
daus unseren Alpenmundarten selbst, veranschaulichen: trent.
mota ‘Haufe’, aber duch: ‘dicke Lippe’ : lomb. mofa *Scholle,
Erdhiigel’, obw. muete ‘Hiigel’, engad. muof ‘Hiigel, Anhohe’,
fr. motte *Scholle, Klumpen®' (REW? 5702), Dieselbe Bedeutungs-
entwicklung begegnet auch im Slavischen: blg. »st, slov. rf
‘Hiigel, Anhohe' — ¢ech. ret ‘Lippe’ (Miklosich, ELWth. d. slav.
Spr., p. 283); kleinruss. brijta ‘Klumpen, Scholle’, poln. bryla
‘Klumpen, Kloll, Block’ — russ. bryld (hauptsiichlich im Plural
bryli) ‘Lippe, Saum, Rand’. Wenn Berneker (Slap. ELWIb. 1,
p. 93) und, ihm folgend, PreobraZenskij (Efim. slov. russk. jaz.
[, p. 48) behaupten, dall das russische Wort mit dem ukraini-
schen und polnischen nicht vereinigt werden kinne, so wird eine
solche Ansicht durch die eben angefiihrten Beispiele aus dem
Slavischen selbst und aus dem Romanischen widerlegt. Im iibri-
gen zeigt auch alb. buzé eine dhnliche Vereinigung von Bedeutun-
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gen: Rand, Spitze, Mund, Lippe. — In lautlicher Hinsicht ist
britta (*bhrg-t@d oder *bhrg-td) aufschlulireich: 1. -r- ist durch
-ri- vertreten wie im Albanischen: drité ‘Licht’ (*dri-t-): gr.
dépuw, depropat ‘blicken, sehen’, ai. drftd- (Partizip) ‘gesehen’,
dre- £. ‘Anblick’, dréti- [. ds. Diese Ubereinstimmung ist um so
bemerkenswerter, als oben bei malga, mule¢ auch Gleichheit in
der Vertretung der Schwachstufe der Abténung von Vokal +
Liquida (. durch ul) festgestellt werden konnte; 2. -ji- (oder
-gi-) erscheint als -/f-; auch hier stimmt das Albanische mit
seinem drité (-kt- zu -t-), naté ‘Nacht’ (zu ai. nakti- ds.) (-ki- zu -1-)
insofern, als dieses -f- aller Wahrscheinlichkeit nach auf dem
Wege iiber -ff- entstand (G. Meyer, Alb. SL. 3, p. 5; V. Georgiev,
KZ 64, 1937, 104). Wie ist nun Uber{:instimmung 2, zu werten?
Georgiev bringt die albanische Erscheinung mit der im End-
ergebnis analogen des Phrygischen (47u 8 aus *oktd) und des
Armenischen (uth 8, gleichfalls mit &kl zu #, {, dann (h) in der
Weise in Zusammenhaﬁg, dal} in allen diesen Sprachen ein indo-
germanisches sogenanntes palatales k4 fdurch ki = lf = [ ver-
treten sei. Das Schicksal der Lautverbindung enthiille einen
dlteren Zustand der indogermanischen Sprachen, in welchem diese
nur zwei Arten von Gutturalen (Labiovelare und Velare) be-
saflen. Die sogenannten Palatale der Satemsprachen (spitere
Affrikaten oder Spiranten) sind erst ein Produkt der Palatalisie-
rung vor hellen Vokalen und j. Darnach wire sowohl die rein
velare VerschluBllautnatur des k in der Stellung vor { als die
Assimilation der Lautgruppe kf zu {f (Geminata) voreinzelsprach-
lich. Die Bedeutung einer solchen SchluBfolgerung fiir die Frage
der Scheidung der indogermanischen Sprachen in Centum- und
Satemsprachen, fiir Alter und Tragweite einer solchen Scheidung
liegt auf der Hand. Wiewohl ich mich mit Georgiev (und einer
Reihe anderer Forscher) in der Beurleilung dieser Fragen be-
rithre, scheint mir die erwiihnte Auffassung der uns hier beschiifti-
genden Erscheinung in ihren angefiihrten Einzelheiten, ins-
besondere in ihren chronologischen Folgerungen ganz und gar
zweifelhaft. Alb. &t = {t > { weist keineswegs mit Notwendigkeit
auf ein Stadium: velarer VerschluBlaut -+ [ hin. Ubersehen
ist bei einer solchen Auffassung, die nichts Zwingendes an sich
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hat, die Tatsache, dafl im Albanischen bei dreifacher Konsonanz
Ausdringung des einen Konsonanten stattfindet: poshmé ‘Baum-
stamm’ aus posh(f)mé : poshlé ‘unten’, mbé Krishné ‘aul Christus’
(Begdan, Cun. proph. 1, 82,10) aus *Krishiné, shkoj ‘gehe’ aus
*sh(lykoj, shi(é)goj : shteg *Weg’' usw. (Verl., IF 44, 1927, 28§;
Stud. z. alb. Etym. u. Wortb., p. 61). Somit kann, da die ilteste,
aus albanischen Mitteln selbst zu rekonstruierende albanische
Stufe der indogermanischen Palatalen eben Affrikata ist (& als
t4, Verl., Fesischr. d. 57. Philol.-Vers. Salzburg [1929], p. 129;
ders., Mél. Pedersen [1937], p. 154) alb. drité (*drk-t-) die Ent-
wicklungsstufe Affrikata -+ {, widerspiegeln: *drif(s)te. (Ahn-
liche Erscheinungen auch im Ai.: wltha ‘aulstehen’ aus ul-stha,
a-lipta aus *a-lips-fa [3. sing. Med. des s-Aor.: limpdli ‘er be-
schmiert’] u. a. [Brugmann, Gr.2 1, 733]). Und da, wie wir oben
gesehen haben, auch im Alpenillyrischen die Palatale als Aflrikaten
erscheinen, so kann auch brillae so erkliart werden; d. h. brilla
kann, falls *bhrg-ta zugrunde liegt und *brif(#)-fd Durchgangs-
stadium ist, selbstindige Parallelentwicklung sein, und die laut-
liche Ubereinstimmung mit dem Albanischen besagt nicht allzu-
viel. Im ibrigen hat Georgiev selbst (a. a. 0., p. 123 s.) eine
entscheidende Schwierigkeit seiner ganzen Theorie gesehen und
hervorgehoben: wenn in der Lautverbindung £t noch die ur-
spriingliche, rein velare Natur des £ der spiteren Satemsprachen
hervortritt, warum heilit es dann im Ai. affdu, im Lit. aStuoni
= 82 Warum, so fragt man weiter, wird in diesen beiden Satem-
sprachen die Verbindung &f anders behandelt als im Albanischen
und Phrygischen? Die richtige Antwort auf solche und dhnliche
Fragen hat meines Erachtens Karstien (Hirl-Festschrift 2, p. 301)
gegeben, wenn er feststellt: jede der die Palatalitit der &, ¢
erhaltenden Sprachen ging ihre eigenen Wege, unabhéingig von
der anderen; hier frithere, dort spiitere Assibilierung. Und auch
darin ist Karstien zuzustimmen, wenn er die VerschluBblaute
k., ¢ als eine erhaltene Altertiimlichkeit betrachtet, als Laute,
die allen Indogermanen zuzuerkennen sind. Das Aufgeben der
Palatalitit der L=, g-Laute ist eine Veridnderung der Centum-
sprachen (ib., p. 302, 303 N ). — Bisher wurde der Fall erirtert,
daB britta aus *bhrg-ta hervorgegangen ist. Wie liegen nun die
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Dinge, wenn man, was, wie erwiihnt, auch nach dem Zeugnis
der Satemsprachen maglich ist, fiir briffa von *bhrg-ta ausgeht?
Liegt in diesem Falle eine Erscheinung vor, die als gemeinsame
albanisch-alpenillyrische Neuerung aufzufassen ist? Nur schein-
bar darf man sich fiir eine solche Anschauung auf venet. Rehfia,
in lateinischen Inschriften Relicius, Retonius, deren hf bzw. |
Kretschmer (Einl. i, d. Gesch. d. gr. Spr., p. 269) mit Pauli
(Ait. Forsch. 3, 256 s.) als Assimilation aus kf faBt und lautlich
mit alb. nalé ‘Nacht’ aus naki- ‘vergleicht, berufen’; denn Sommer
([F 42,1924, 106 s.) zeigt, dall hier Reilia zu lesen ist, und dal
Paulis Etymon keine Gewihr hat. Im iibrigen weist das illyr.-
lat. Adjektiv Curicta (so bei Caesar, Bell. civ. 3, 10,5) Name einer
dalmatischen Insel, auch Bewohner dieser Insel, deren Hauptort
Kobpuwov (Ptol. 11, 16,13) ist, -ki- auf (Skok, Glasn. Zem. Muz.
29 [1917), p. 121, ZRPh. 50 [1930], 499 5.). In diesem illyrischen
Gebiet blieb also -ki- erhalten. Auf eine solche Tatsache weist
auch das dalmatische Provinziallatein, Bartoli (Das Dalm. 11, p.
369) und Skok (a. a. 0., p. 500; Nasa pomorska lerminol., p. 70)
zeigen an den romanischen Lehnwiértern des serbokroatischen,
speziell des ragusiischen Dialekts, wie frakta ‘Zugnetz' (in Ragusa,
Cavtat, Lastovo) aus {racta, flékta (ragus.) ‘Bettdecke mit Lein-
tuch' aus flecla (postverbal zu fleclere oder *flecticare), serbokr.
mundartlich (i’umhcrak} frakidar “Trichter’ aus {rajectorium u. a.,
daBl die zugrunde liegenden romanischen Quellwirter — und
diese kinnen gemill den geographischen und kulturgeschicht-
lichen Bedingungen nur im Altdalmatischen zu suchen sein —
kt noch im 8. Jh. besaBen. Zwischen Ritien und Albanien lag
also ein ki-Gebiet. Legt man somit einem britta ein *bhrg-td
mit velarem g zugrunde, so spricht der eben erwiihnte Tatbestand
kaum fiir eine gemeinsam durchgefiihrte alpenillyrisch-albanische
Verdnderung ki — {f. Viel wahrscheinlicher ist es, dall es sich
auch in dem erdrterten Sonderfall um eine beiden Sprachgebieten
gemeinsame Parallelerscheinung handelt. So ist denn, wie immer
man den in briffa steckenden, dann verschwundenen Guttural
auffaBt, Ubereinstimmung 2. anders zu werten als Uberein-
stimmung 1., die der Ablautlehre angehdrt und schon darum
altertiimlichen Charakter aufweist.
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Alles in allem haben die hier besprochenen Wortgruppen wohl
zweierlel klar gemacht: sie gehdren dem Illyrischen an; zahlreiche
lautliche und lexikalische Beziehungen verkniipfen das Illyrische
des Alpengebietes mit den Satemsprachen des europiischen
Ostens, mit dem Albanischen, Baltischen, Slavischen; auch
illyrisch-germanische Beriihrungen konnten nachgewiesen wer-
den.

Wien. Norbert Jokl.

[Die Herausgeber der V Rom. hatten mit der Veréffentlichung
dieses Aufsatzes immer zugewartet in der Hoflnung, die in der
Schweiz nie geniigend verbiirgte Nachricht vom freiwilligen
Selbsttod des bedeutendsten Albanologen méchte sich doch noch
als irrig erweisen. Heute miissen sich Kollegen und Freunde mit
dieser schmerzvollen Tatsache abfinden, daB diese aul Anregung
des Unterzeichneten in steigender seelischer Not geschriebene
Abhandlung eine der letzten ist, in der Norbert Jokl sich zu
einem besonders packenden Problem gefiullert hat. Er besall von
den alten und jungen Balkansprachen jene souverine Kenntnis,
die vor 1914 eigentlich nur an der osterreichischen Reichsuni-
versitit Wien erworben werden konnte. Er galt als einer der
markantesten Vertreter einer FForschergeneration (Meyer-Liibke,
P. Skok, 5. Puscariu, Matteo Bartoli), der wir, dank der engen
Verbindung indogermanischer und romanischer Forschungsme-
thoden, entscheidende Férderung in der Kenntnis der sprach-
lichen Zusammenhinge des Balkan- und Ostalpenraums wver-
danken. J.].]
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