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W. v. Wanreure, Einfithrung in Problemalik und Methodik der
Sprachwissenschaff. Max Niemever Verlag, Falle 1943,

« Das vorliegende Buch », schreibt der Verfasser im Vorwort,
« michte Studenten und Laien den Zugang zu den Problemen
ifinen, die heute die sprachwissenschaftliche Forschung beherr-
schen. In Verbindung damit wird an cinigen Beispielen gezeigt,
welcher Methoden man sich bedient, um diese Fragen zu lisen. »
Dabei sollen nur einige Hauptfragen ausfiihrlicher behandelt wer-
den, diejenigen besonders, die zur Strukturgeschichte der Sprachen
hinfithren; denn von dieser modernen Belrachlungsweise verspricht
sich Wartburg die weitlragendsten Ergebnisse. Die Sprache soll
begriffen werden als « Teil eines groBlen Ganzen, der gesamien
menschlichen Existenz o,

Wenn es der Verfasser auch nicht wahr haben will, so spiell doch,
wie man sicht, die Aktualitit der Probleme, die Milieu- und Zeit-
bedingtheil der Forschung bei der Zielsetzung eine entscheidende
Rolle. Freilich soll gleich beigefiigt werden, dall ein anderer Ge-
sichtspunkt — den Wartburg im Vorwort nicht erwiihnt — mit-
bedingend gewesen ist: es werden sozusagen alle wissenschaftlichen
Fragen einbezogen und einverwoben, die W. im Laufe der Jahre



278 Besprechungen

persinlich durchdacht und in Einzelarbeiten behandelt hat, Das
gibl dem Buche eine Lebendigkeit, die den Studenlen und den Laien
besonders anziehen wird. Daneben erlauben dem Verlasser der
Beziehungsreichtum seines sprachwissenschaftlichen Denkens, sei-
ne umfassende sprachgeschichtliche Einzelerfahrung und sein dar-
stellerisches Talent, auch Ubernommenem neue Aspekte abzuge-
winnen, es in ilberraschende Zusammenhiinge einzuordnen und
durch reiche Beispielgebung und geschickte, oft eindrucksvolle
Formulierung DBekannles zu erneuern. Freilich wiire man ihm
dankbar gewesen, wenn er die verschwimmenden Grenzen zwischen
Eigenem und Fremdem etwas schirfer markiert und seine Quellen
etwas spezifizierfer angegeben hiitte. Das gilt auch [iir die Stellen,
wo er sich selber ausschreibt, werden doch in den Schluikapiteln
des Buches ganze Seiten aus seinen {ritheren Arbeiten wartlich oder
fast wdirtlich wiederholt. Gehirt die Gewdhnung an eine peinliche
Gewissenhaftigkeit in den Quellenverweisen nicht auch zur metho-
dischen HErzichung des angehenden Wissenschafters, dem die Ein-
[ithrung doch in erster Linie zugedacht ist?

Die linguistische Problematik wird dem Leser, « der der Sprach-
wissenschall eben erst niher tritt », an vielen Beispielen vor Augen
geliihrt, so etwa bei der Diskussion der Einfithrung des unbetonten
Subjektpronomens im Frangzdisischen, bei der Eridrterung- des
Wesens des Lautgesetzes, bei der Untersuchung des Verhiltnisses
zwischen deskriptiver und historischer Sprachbetrachtung usf.
In andern Fillen empfinde ich die Darstellung — ad usum del-
phini — etwas zu stark vereinfacht. Das Bild des Lesers, das Wart-
burg vor Augen hat, fluktuiert: bald ist es das des Anfiingers, bald

- dem Vorwort zum Trotz das des Fachmannes: bald will das
Buch belehren, bald kimpfen und Giberzeugen; bald ist es dialek-
tisch, bald dogmalisch. Allzu dogmatisch wird der Vortrag besonders
dann — und geridt mit dem Tilel des Buches in Widerspruch —
wenn der Verfasser von Eigenem spricht, elwa von der Beein-
flussung des nordfranzisischen Betonungs- und VYokalsystems
durch das Frinkische. Wie instruktiv wiire es gewesen, hier all die
Gegenfragen zu erdrtern, die sich diejenigen stellen werden, die von
der Richtigkeil der Wartburgschen Hypothese, so anzichend sie
auch sein mag, nichl ganz so {iberzeugl sind wie er selbst. Dasselbe
gilt fiir die Erklirung des pejorativen Priifixes ca- p. 74 ss., wo
weder auf die Auloren verwiesen wird, die sich mit dem Problem
beschiaftigt haben (Wartburg inbegriffen), noch gesagt wird, dall
sehr verschiedene Lisungen vorgeschlagen worden sind. Das wiire
um so eher nitig gewesen, als Verhiiltnisse vorliegen, die ohne ein-
gehende Einzeluntersuchungen schwer zu beurteilen sind. Warum
sagt, um einen dritten I7all zu nennen, Wartburg nicht, dai er selbst
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das gesamte Material zu der Familie eafouiller, farfouiller, fri-
fouiller usw. im FEW unter *ropicuvLAre ausgebreitet und inter-
pretiert hat (ef. unten)? Erhalt doch dort der Leser eine viel wirk-
lichkeitsnihere Vorstellung van den Verhiillnissen, als sie il die
schematisierte Darstellung der, Einfiihrung gibt.

Doch nun zu Aufbau und Inhalt des Buches! Es beginnt mit
einem theoretischen Teil, der — neben anderem — in die Denkart
der Genfer Schule einfithrt, vor allem das Verstindnis fiir den
Gegensalz zwischen synchronischer und diachronischer Belrach-
tungsweise ifinet. Dann folgen Eridrterungen iber Lautwandel,
morphologische Neubildungen, Syntax und Wortschatz. Wenn der
Verfasser dabei der konvenlionellen Einteilung der grammatischen
Erscheinungen [olgt, so lul er es ohne jede Pedanterie, mil forl-
withrenden Ausblicken auf allgemeine Fragen und steler Betonung
des Prinzipiellen. Der Leser erhiilt, dank den zahlreichen mehr oder
weniger ausfithrlich behandelten und gut ausgewiihllen Beispielen
einen lehrreichen Einblick in die sprachwissenschaltliche Praxis.
Dall der Wortschalz eine besonders eindringliche Behandlung er-
fiihrt, wird bei dem Verfasser des bewunderungswiirdigen Franzi-
sischen efymologischen Wirterbuches nicht verwundern. Wenn er
im IIL Teil des Buches zu seinen Lieblingsideen {iber historische
und deskriptive Sprachwissenschaft in ihrem gegenseitigen Ver-
hiltnis zuriickkehrt, so steht wieder die Wort- und Bedeutungs-
lehre im Zentrum. Dabei erfihrt, im Anschlull andie Betrachtungen,
die er ZRPh. 57 (1937), 296-312, iiber die Gliederung des Wort-
schatzes und die Gestaltung des Wirterbuchs veridffentlicht hat,
die Feldlehre von Trier und andern eine wie mir scheint zutrelTfende
kritische Wiirdigung. Der Abschnitt « Folgerungen [tr die kiinftige
Forschung » skizziert das Programm einer strukturell orienlierten
Sammlung des Wortschatzes, woriiber sich der Verfasser ausfiihr-
licher in den Mélanges Bally, p. 10 ss., ausgelassen hat.

Seinen eigentlichen Hihepunkt erreicht das Buch, wieder frithere
Gedanken des Autors aufnehmend, aber sie viellach erweiternd,
in den Schluflabschnitten iiber « die Eigenart des franzisischen
Sprachbaus und ihre historische Grundlage », iiber « Sprache und
Rede » und « Sprache und Volk » Hier bewiihrt sich die ausgespro-
chene Begabung Wartburgs fiir die zusammenschauende Synthese.
Besonders fesselnd ist die vergleichende Darstellung der Entwick-
lung der franzisischen, der deutschen und der italienischen Schrift-
sprache, wo man blol die gegenseitige Durchdringung von Ger-
manentum und Romanentum auf franzisischem und auf deutschem
Boden und die Bedeutung des frinkischen Elements — in Frank-
reich und in Deutschland — allzu pointiert finden und am Schlusse
die Abschweifung ins Politische als unnditlig emplfinden mag. Das
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konkrete geschichtliche Geschehen ist hier mit einer Intensitiit er-
fafit, die der Darstellung Anschaulichkeil und Beschwingtheit zu-
gleich gibt, so dall man die Einwiinde gegen cine Linienfihrung
vergilt, die hichst komplizierte Zusammenhiinge auBerordentlich
vereinfacht.

Es gehirt zu den Vorziigen der Einfihrung Warltburgs, dall auch
der Fachmann nicht dariiber hinwegliest wie Qiber irgend ein Ele-
mentarbuch. So sei es dem Bezensenlen geslatlel, einige Punkte
herauszugreilen, die ihn besonders interessieren.

p. 76 wird gezeigt, wie ein Wort — im vorliegenden Falle fouiller
— «zum Zenlrum einer unaufhirlich wachsenden Worlgruppe »
werden kann: farfouiller, Irifouiller, bafouiller, mafouiller, kerfouiller,
cherfouiller, gafouiller, palrifouiller, tafouillenx, chiffouiller. Der-
arlige Wucherungen haben freilich, wie mir scheinl, noch andere
Wurzeln als die von Warthurg abgedeckten. Spiell hier das laut-
symbolische Bediirfnis, dessen Bedeutung er iibrigens nicht iiber-
sieht. (cf. p. 118 ss.), nicht eine cbenso groBe Rolle wie die Worl-
verschriinkungen, auf die er die Bildungen zuriickfithrt? Ist es nicht
so, dafl manche von den zur Erklirung herbeigezogenen Wirlern
hichstens als wage, halbverwischte Erinnerungsbilder wirksam
waren, als lautliche Spuren, die dem nach lautsymbolischer Be-
nennung dringenden Begriff des Durchsuchens das Geleise vor-
zeichnen? s ist in solchen Fillen dullerst schwierig, kontaminie-
rende Worter aufzuzeigen. Der subjektiven Aulfassung des Erkli-
rers ist hier Tir und Tor geiffnel. Der Vorsichtige wird sich mit
fragenden Hinweisen auf verschiedene Mdéglichkeiten begniigen.
Bei trifouiller wird man gewill an Iripeler und {ribouiller denken,
Aber darf man [Mir das weitverbreitete farfouiller den Kiichenaus-
druck farcir verantwortlich machen? Im FEW 111, 671 5. ist Wart-
burg selbst zuriickhaltender. Liegl nicht ein onomatopoetischer
resp. lautsymbolischer Stamm ranre- vor? Pikardisch-normanni-
sches kerfouiller, carfouiller, cherfouiller wird man nicht ganz von
dem auch in den schriftsprachlichen Wiirterbiichern figurierenden
serfouir ‘oberflichlich pflitgen, eine Pflanze behacken' trennen
wollen, dessen Formen das FEW 111, 664 unler FopeERE verzeich-
nel, wenn auch die Annahme eines Einflusses von "quérir? und
Tehercher? naheliegt. Bei mafouiller sehwebt wohl kaum ein banales
mal vor, Man kinnte hier an einen Stamm marr-denken, wie Wart-
burg bei bafouiller und gafouwiller an die Stimme Barr- und GAFr-
denkt. Noch niher kommt man vielleicht der Wahrheit, wenn man
ma-, ba-, ga- als Pseudopriifixe auffalit, wie sie uns besonders das
Argol bietet; dall die genannten Wirter einen argothaften Anstrich
haben, ist kaum zu bestreiten — je mehr die [ranzdsischen Mund-
arten zerfallen, desto mehr nehmen sie argotische Elemente auf.



Besprechungen 281

IZs ist endlich schwer zu sagen, ob in den genannten Waortern die
Vorstellung eines Stammes fouill- oder die eines pejorativen Suf-
fixes -ouiller vorwiegl, Vermultlich schwankt die innere Sprachlorm
von Individuum zu Individuum oder gar von Fall zu Fall je nach
den Satzzusammenhingen und okkasionellen Assoziationen. Wir
haben es mit sprachlichem Gleitsand zu tun, mitl verwehenden’
Spuren, mit Momentangebilden, die jeder Windsloll anders [ormt
— bis siec wieder verschwinden oder sich, unter giinstigen Umsliin-
den, verfestigen. Es gibl in der alltéiglichen Umgangssprache und
in der lebendigen Mundart weil mehr Wirter dieses Typus, als
man gemeiniglich annimmt. Sie gehiéren besonders gewissen Ie-
grifisgebieten an, die angedeutet seien mit den Stichwirlern
schaukeln, wiegen, schlendern, trideln, wackeln, trippeln, withlen,
stibern, stochern, plantschen, schwatzen, stammeln usf.

Von diesen Gesichitspunkten aus geschaut erscheint nun wohl
auch die Entstehung des Prilixes co- (p. 74 85.) in einem clwas
andern Licht als sie Wartburg sieht. Er nimmt an, dall es aus
Kontaminationen vom Typus eabane + loge = caloge ‘Hunde-
hiitte’, cacher + fouiller = cafouiller “durchstobern’ hervorge-
gangen ist. Ich halte das, zum mindesten subsididir, Tir moglich.
Aber auch hier darf man nichl zu absolul formulieren. Gewill weill
auch Warthurg, wie prekir in manchen Fillen seine Erklirungen
sind!. So sche ich die eben angefithrie Annahme (eafouiller = cacher
4 fouillery als zweifelhafl an. Bei caduire “welken® (vielmehr
‘welken machen’, ef. Jauberl, Gloss. du Centre, wo mil dem Bei-
spiel ‘cette médecine a bien cadui sa fiévre’ auch die Bedeulung
‘affaiblir, faire tomber’ illustriert wird) geniigt doch wohl der
Hinweis aul mir. duire ‘fithren’ als kontaminierendes Wort nicht,
Mir scheint, dall von dem mundartlich recht gut belegten eadu,
cadf “triste, abattu, honteux, maladif” auszugehen ist (cf. deutsch
hinfdllig), neben dem im Westen auch cadru, cadrou usf. stehen.
Cl. FEW II1, 1712 und 11, 329 wo einiges zu erginzen wire. Be-
zeichnend ist bei Verrier und Onillon, Glossaire de " Anjou, se caduer
‘se casser, devenir décrépit, caduc’ neben se caduir(e) in derselben
Bedeutung. duire resp. eine Prifixbildung davon (cf. speziell se con-
duire = se diriger) wird nur so weit eingewirkt haben, als es die
Verbalendung bestimmte, und zwar mdéchte ich annehmen, dal
man iiber cadure zu caduire gekommen ist, weil duire, conduire, re-
duire usw. neben dure, condure, reconduire usw, stehen, Cf. Chambure,
Glossaire du Morvan, unter duire, dure, condeure und recondure,

Fiir ganz ausgeschlossen halte ich es, dall Kreuzungen vom

L CE FEW 1L, 909P-9102, die Bemerkungen zu fourniller usf.,
die durchaus zu meiner Auffassung stimmen,
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Typus caloge, caniche usf. aul der allgemein wverbreiteten Ge-
wohnheit beruhen, cinen Begriff, aul den man Nachdruck legen
will, zweimal zum Ausdruck zu bringen. Stilistische Doppelungen
haben eine ganz andere Grundlage. Aber wie immer es sich in diesen
und andern Fillen verhalten mdge, Wartburg hat das Verdienst,
auf eine merkwiirdige Form des Hineinwachsens urspriinglich nicht
morphologischer Elemente in die Wortbildung aufmerksam gemacht
zu haben.

p. 125 ss. wendet sich der Vérfasser gegen Gilliéron, indem er
auch hier von Ideen ausgehl, die er schon anderswo entwickelt hat?.
Er hat gewifl recht, wenn er den ausschlieBlich auf den intellek-
tuellen Gehalt der Wirter abstellenden Untersuchungen von Gil-
licron Einseitigheit vorwirft. Auch darin wird man ihm zustimmen,
dall die Art wie die Materialien fir die modernen Sprachatlanten
gesammelt und vorgelegt werden, den Forscher fast zwangsliufig
Zzu einer intellektualistischen Sprachbetrachiung fiithrt. Die Griinde
migen aber bei Gillieron doch noch tiefer liegen: Er gehort wie
Saussure einer Zeit an, die dem Irrationalen in der Forschung einen
geringen oder gar keinen Platz gewiihrte; das Ideal sprachwissen-
schaftlicher Beweisfithrung war fiir ihn das mathematische, ein
Ideal, das er in der ausgepriigtesten Form in seiner umfinglichsten
Untersuchung, derjenigen iiber die Benennungen der Biene in der
Galloromania zu verwirklichen suchte. Ich werde nie vergessen, wie
er einmal, von schiipferischem Fieber erfalit, hinaufzeigte zum Ster-
nenhimmel und als grilite Tat des Sprachforschers pries, die Exi-
stenz eines nicht belegbaren Worles mit derselben mathematischen
Sicherheit nachzuweisen, wie der Astronom den Orl eines nicht
sichtbaren Sternes errechnet. Victor Gilliéron, der Geologe, und
Horace-Bénédiet de Saussure, der Naturforscher, haben in ihren
Nachkommen gelebt, und der Rationalismus ist bei Ferdinand de
Saussure wie bei Jules Gilliéron Erbe des Geschlechtes und der Zeit
zugleich.

Sehr hiibsch formuliert Wartburg p. 136 die Eigenart des Sprach-
atlasses, indem er das Fehlen subsidiirer Begriffe und affektiver
Wiirter betont: « Das Bild, das er vom Sprachschatz gibt, gleicht
einer Hiigellandschaft im Nebelmeer: nur die Spitzen [lies: die
Wiirter fir die wichtigsten, scharl zu erfassenden Begriffe] ragen
heraus; die Niederungen |[gemeint ist die Umwelt der Normal-
wiirter, die Trabantenwirter, wie sich Wartburg ausdriickt], aunf

1 Vorrede zum ersten Bande des FEW (1922) und Das Inein-
andergreifen von deskriptiver und historischer Sprachwissenschaft in
den Berichien iiber die Verhandlungen der Sdchsischen Alkademie der
Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-Hisl. Klasse 1931, 1. Heft.
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welchen diese aulruhen und welche die Hihen miteinander wesent-
lich und organisch verbinden, bleiben unter dem Schleier der Nebel
verhiillt. .. So gibt uns der Atlas nur die eine Seite des Sprach-
lebens, die rationale, nicht aber die emotive. » Es wiire vielleicht bei-
zufiigen, dal die Verfasser des 4 IS diesem Ubelstand — der ihnen
durchaus bewuBt war — durch die Verwendung eines erweiterten
Fragebuches und durch HilfsauInahmen, die an den Sachen und
an den Arbeitsvorgingen orientiert waren, wenigstens bis zu einem
gewissen Grade abzuhelfen suchien und dall es die Verfasser des
Rumiénischen Sprachatlasses in noch weiterem Umfang getan
haben.

Wenn nun freilich Wartburg meint, Gilliéron sei nicht bekannt
gewesen, dall dem Melken das Anmelken vorangeht und das Aus-
melken folgt, und wenn er ihm die naive Annahme zutraut, ein
Witz (vicaire [ir ‘Hahn’) gehe aus einem sprachilkonomischen
Bediirfnis hervor, so mull ich hier aus der persinlichen Vertrautheit
mit dem Meister heraus lebhaft Einspruch erheben. Gilliéron, der
schon als Knabe seinen Vater von Sennhiitle zu Sennhiitte beglei-
tete und in Vionnaz Leben und Arbeil der Bergbauern teilte, der
spiter als kleiner Grundbesitzer an der Grenze zwischen Reben und
Wiesen wirtschaftete, war mit den Eindlichen Verhillnissen viel zu
genau vertraut, als dall er nicht gewullt hiilte, dal ajusfer und
bléehi das Anmelken bezeichnet haben und von hier aus zu Normal-
ausdriicken fiir das Melken aufgestiegen sind. Dagegen scheinl er
in der Tat die Miglichkeit iibersehen zu haben, daB auch fraire ‘mel-
ken’vonderselben Bedeutung ausgehen kiinnte, Manbedenke,dall die
ersten sprachgeographischen Arbeiten Gillicrons wohl ausnahms-
los aus Vorlesungen und Diskussionen an der Ecole des Hautes
Etudes hervorgegangen sind; sie haben vielfach mehr den Charak-
ter von Zusammenfassungen als von ausflithrlichen Darstellungen:
dabei wird im Streben nach Knappheit manchmal auf den unvor-
bereiteten Leser zu wenig Ricksicht genommen und das leiden-
schaftliche Erleben der Probleme fithrt zu {ibersteigerten Formu-
lierungen. Gilliéron ist cum grano salis zu lesen. Man darf nicht
meinen, dall er ignoriere, was er nicht sagt. Es ist abwegig, zu be-
haupten, das schipferische Walten der Phantasie in der Sprache
sei ihm verborgen geblieben. Die meisten Vorhalte Wartburgs hiitte
er im Bewulltsein seiner weitreichenden sprachlichen und sach-
lichen Erfahrung mit édrgerlichem Spott als selbstverstiindlich ab-
gelehnt.

Die Frage, ob die Ersatzausdriicke flir Sprachschiden dem schon
vorhandenen Reservoir der Sprache entnommen oder ad hoe ge-
bildet worden seien, halte ich fiir weniger zentral als Wartburg, da
doch wohl das eine und das andere vorkommt. In dem Falle von



284 Besprechungen

pieaire fiir carLus und craveELLus fiir cravus teile ich freilich seine
Meinung,

Auch Saussure darf man nicht wartlich nehmen. [hm eignet eine
ganz persinliche Denk- und Ausdrucksform, der man bei der
Interpretation und Diskussion seiner Ideen Bechnung tragen mul.
Saussure denkt antithetisch und formuliert absolut. Seine Darstel-
lung baut sich aus einer fortlaufenden IKetle von Distinktionen
auf, die er gerne iiberspitzt, ja zum Paradoxon steigert. Er unter-
scheidet und stellt einander gegeniiber Sprache und Rede, innere
und dullere Sprachelemente, gesprochene und geschriebene Sprache,
Willkiirlichkeit und Motiviertheit der Zeichen, Synchronie und
Diachronie, svntaktische und assoziative Beziehungen usl. Das
sprachliche Zeichen ist ihm unverinderlich und veriinderlich zu-
gleich, das Synchronische und das Diachronische sind autonom
und bedingen sich doch gegenseitig usf.

Man vergesse auch nicht, dal} das, was uns Bally, Sechehaye und
Riedlinger vorgelegt haben, nicht eine geschriebene, sondern eine
gesprochene Vorlesung, genauer das Echo einer gesprochenen Vor-
lesung ist. Wir erleben in dieser Wiedergabe und das ist einer
ihrer Vorziige — den nach hichsler Konzentration strebenden und
doch leidenschaltlich erregten mindlichen Vortrag., Wir spiiren die
Hitze der schiplerischen Gedanken, ihr Werden, ithre Gegensiilz-
lichkeit, ihre Widerspriiche, ihre Ubersteigerung. Und wir erraten,
dall die jungen Hdirer, die alles Neue, alles Oppositionelle, alles
Starke, alles Uberschiiumende gierig in sich saugen, in ihren Kol-
legienheften vorzugsweise das schlagend Formulierte festhallen, das
aphoristisch Vereinfachte unterstreichen. Sie iiberspringen die
Zwischenglieder der Argumentation, geben mildernde oder ein-
schriinkende Zwischenbemerkungen nicht wieder und versliirken
so den Eindruck der Gewaltsamkeil und der Eigenwillighkeit des
werdenden Gedankens, der genialen Improvisation.

Es ist, wie das auch Sechehaye in seinen klirenden, maBvoll ab-
wigenden und die Einseitigkeiten der Saussureschen Darstellung
nicht vertuschenden Aufsitzen iiber Synchronie, Diachronie und
Rede gefordert hat, erste Aufgabe des kritischen Beurteilers des
Cours de linguistique générale, die GulBform Saussures zu zerbrechen
und seine wesentlichen Gedanken freizumachen. Wesentlich ist
z. B. die prinzipielle Scheidung zwischen den Gegenstidnden und
den Methoden der synchronischen Betrachtung einerseits, der dia-
chronischen andrerseits, Gegenstand der Synchronie sind Bezie-
hungen im System, Gegenstand der Diachronie zeitliche Abfolgen
(» des successivités »). Hier gibt es fiir Saussure keinen Kompro-
mill: « L’opposition entre les deux points de vue — synchronique
et diachronique — est absolue et ne souffre pas de compromis »
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(p. 122)'. Weniger wesentlich, wenn auch ebenso absolut formu-
liert, ist die Forderung, Synchronisches und Diachronisches nicht
gleichzeitig zu untersuchen: « La multiplicité des signes... nous
interdit absolument d’étudier simultanément les rapports dans le
temps [les successivités] et les rapports dans le systéme » (p. 119).
Trotzdem Wartburg diese und #dhnliche Auflerungen Saussures
recht zu geben scheinen, ist ithm nicht zuzustimmen, wenn er
schreibt (p. 180): « Unsere Uberlegungen haben uns gezeigt, daB
diachronische und svnechronische Sprachbetrachtung nicht, wie
Saussuregemeint hatte?, voneinander unabhiingig sind, dall im
Gegenteil zwischen dem Zustand, dem Sein der Sprache in einem
bestimmten Augenblick und dem Werden in der Zeit vor und nach
diesem Punkt ein engster Zusammenhang besteht. » Darf man von
einer Selbsttiuschung des Genfer Forschers reden, wenn man p.123
und 124 des Cours von diachronischen Tatsachen liest, die die sta-
tischen hervorbringen, p. 126 und wieder p. 141 von den diachro-
nischen und den synchronischen, die einander bedingen (« ...ces
deux ordres de phénoménes se trouvent par ailleurs étroitement
liés entre eux, 'un conditionnant l'autre. .. »), wenn p. 128 von
der Aulonomie und zugleich der gegenseitigen Abhfingighkeit
(r autonomie et interdépendance ») des Synchronischen und des
Diachronischen die Hede ist? Auch die Auffassung, dall jede Ver-
dnderung des Systems von der Rede («la parole ») ausgeht, ist
Saussure nicht fremd: « ... ¢’est la parolequi fait évoluer la langue. ..
Il ¥ a done interdépendance de la langue et de la parole. .. Mais
tout cela ne les empéche pas d'étre deux choses absolu-
ment distinctes (p. 38).2 » Cf. auch p. 142,

Es liegt hier der Fall vor, wo man hinter dem Gesagten das Ge-
dachte, unter widersprechenden Formulierungen das Gemeinte zu
suchen hat. Wartburg und Saussure stehen nicht in einem wesent-
lichen Meinungsgegensatz — sie vertreten bloBd verschiedene Arten
der sprachwissenschalftlichen Betrachtung. Saussure ist im Cours
de linguistique générale Theoretiker, Wartburg bleibt Praktiker,
auch wo er theoretisiert — und aus der Praxis hat er die Gedanken
bezogen, die ihn in iberzeugender Weise Sein und Werden der
Sprache in Beziehung setzen lassen. Der grundsitzlichen Verschie-
denheit zwischen Synchronie und Diachronie tut es keinen Eintrag,
wenn er in Evolulion ef structure de la langue [rangdise abwechselnd
Querschnitte und Lingsschnitte durch die Sprache zieht. Dieser
Praxis hiitte sich wohl auch Saussure nicht widersetzt, schreibt
er doch selbst nachsichtig: « Il faut reconnaitre que la forme théo-

! Ich zitiere die erste Auflage.
? Von mir gesperrt.
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rique el idéale d'une science n'est pas toujours celle que lui im-
posent les exigences de la pratique. En linguistique ces exigences
sont plus impérieuses que partout ailleurs... » {(p. 143) und auf
der folgenden Seite: « .. .chaque langue forme pratiquement une
unité d'étude, et 'on est amené par la force des choses 4 la consi-
dérer tour a4 tour statlistiquement et historiquement. » Nichts an-
deres meint Sechehaye, der in dieser Zeitschrift (VRom. 5[1940],
1 s5.) die praktischen Erdrterungen von Wartburg wieder auf das
theoretische Geleise zurlickschiebt, wenn er p. 21 schreibt: « Une
certaine collusion pratique de ces divers points de vue est done
légitime, pourvu gu'elle ne nuise pas a4 la distinction
théorique des disciplines el des méthodes.™s Gewil} ist, wie
Wartburg saglt, Gegenstand der Sprachwissenschaft die Sprache
in ihrer Totalitiit, und die Sprache kann nur in ihrer Totalitiit ganz
erfalit werden. Das hindert nicht, dall die sprachwissenschaftliche
Theorie sie in ihre einzelnen Aspekte zerlege, die Gegenstiinde
und die Methoden der Belrachtungsweisen scharf wvoneinander
trenne.

Soviel mag geniigen. Wer auf alles eingehen wollle, was in dem
vorliegenden Buche zur Diskussion einliddt, miiBte das ganze Le-
benswerk des Verfassers in den Kreis der Betrachtung einbeziehen.
Vielleicht wird man dieser « Einfithrung », besonders im zweilen
Teil, am ehesten gerecht, wenn man sie nicht als Einfithrung, son-
dern als cine Synthese seiner sprachwissenschaftlichen Erfah-
rungen und Gedanken und der Uberlegungen auffaBt, die ihm seine
sprachwissenschaftliche Lektiire eingegeben haben. -

Bern. I, Jaberg.

Die rémische Schweiz. Texte und Inschriften mit Ubersetzung.
Herausgegeben von Ernst Howald und Ernst Meyer. Ziirich,
Niehans (1940).

Uber die Idee eines Quellenbuches zur Geschichte der Schweiz
in riimischer Zeit 1403t sich gar nicht streiten. Sie ist vorziiglich.
Trotz der, wie die Herausgeber bemerken, erschipfenden Darstel-
lung, welche diese Epoche im Werke von Felix Stidhelin gefunden
hat, blieb das Bediirfnis nach einer solchen kommentierten Zusam-
menstellung der Texte bestehen. Ein jeder, der sich einmal mit
dlterer Schweizergeschichte befallt hat, weill, wie schwer es bisher
hielt, das oft nur in schwer erreichbaren Ausgaben publizierte
Material zu iiberblicken. Diese Schwierigkeiten sind nun behoben.

L %on mir gesperrt.
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Dall die Quellenstellen zugleich tibersetzt wurden, ist auch vom
streng wissenschaftlichen Standpunkt aus zu begriiBen, da eine
genaue Ubertragung meistens auch die beste Interpretation der
betreffenden Stelle bedeutet.

Das Buch bietet in einem ersten Teil die literarischen Stellen,
in cinem zweilen die Inschrilten. Literarische Texte wurden nur
insofern aufgenommen, als sie die Schweiz unmittelbar angehen,
wogegen allgemeine Schilderungen, z. B. der rimischen Reichs-
geschichte, welche die Schweiz nur mittelbar betreflen, keine
Beriicksichtigung fanden. Die Ubersetzung der Inschriften ist fiir
die Forschung ecin besonders willkommener Beitrag, da man die
zu deren einwandfreien Entzifferung notwendigen IKenntnisse nur
bei wenigen Spezialisten voraussetzen darf. Es steht deshalb zu
erwarten, dall das Werk in besonderem Malle dazu beitragen wird,
dieses gewdhnlich nie in vollem Umfang herangezogence Quellen-
material nunmehr vollstiindig auszubeuten. Dieser Leistung kann
man sein volles Lob nicht versagen. Verschiedenheiten in der Auf-
fassung von Einzelheiten sind individueller Natur und kinnen dem
Ganzen keinen Eintrag tun.

Ungleich problematischer als die Inschriften sind die literari-
schen Stellen, um deren Interpretation schon seit Jahrzehnten
heftig gerungen wird. In einem solchen Fall ist schon eine philo-
logisch genaue Ubersetzung als Grundlage zur Diskussion ein gro-
Der Vorteil. Und doch geniigt eine solche allein nicht wie bei den
Inschriften. Literarische Quellenstellen aus der Antike miissen sehr
eingehend kommentiert sein, um richtig verstanden werden zu
kinnen. In dieser Beziehung seien mir hier noch einige Bemer-
kungen gestattet.

Als zeitliche Grenze nahmen die Herausgeber adas tatsichliche
Ende der rimischen Herrschaft um das Jahr 400» an. Fir die
Inschriften hielten sie sich streng an diesen Zeitpunkt, withrend
im literarischen Teil Gregor von Tours, Fredegar und der Geograph
von Havenna gliicklicherweise mit einbezogen wurden.

Mit Gregor von Tours und dessen Fortselzung, der Chronik
Fredegars, beriithrt das Werk schon die mittelalterliche Geschichts-
schreibung. Man hitte sich gerne noch weitere dhnliche «Aus-
nahmen» gewiinscht. So fehlt z. B. ein Schriftsteller wie Agathias,
dessen Berichte iiber die Alamannen von hohem Wert sind. Wie
itberhaupt der Zeitpunkt «um 400 n. Chr.» fir das «tatsichliche
Ende der Riémerherrschaft» etwas willkiirlich gewiihlt ist. Das
antike Leben pulsierte trotz der Barbareneinfille in der Romania
weiter, zu der, vor allem nach den stets deutlicher werdenden Er-
gebnissen der Ortsnamenforschung, ein weit griferer Teil der
Schweiz wihrend des frithen Mittelalters zu zéihlen ist, als man bis-
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her meist annahm. Der wahrnehmbare Durchdringungsprozefl ger-
manischer Elemente in der Schweiz setzt tiberhaupt erst im 5. Jahr-
hundert ein, zunichst nur schwach, mit zunchmender Intensitiat
im 6. und 7. Jahrhundert. An manchen, heute hinter der deulsch-
franzisischen Sprachgrenze liegenden Stellen hielt sich das Roma-
nische bis tiel ins Miltelalter. Darin sind sich Linguisten einig,
wie Rob. von Planta, Alb. Bruckner, J. U, Hubschmied und neuer-
dings Fr. Zoph in seiner vorziiglichen Arbeit Gber die Namen der
glarnerischen Gemeinden. Auch die Ergebnisse der Archiiologen und
der Anthropologen weisen in diese Richtung, insofern némlich, als
sie die flieBenden Ubergiinge zwischen Spiitantike und frithem
Mittelalter aufdecken. Withrend man frither aus den Griiberfunden
eine scharfe Trennung zwischen rémisch und germanisch fest-
stellen zu kiénnen glaubte, hat Hans Zeill neuerdings sehr triftige
Argumente gegen die oft leichtsinnige und zu weit fithrende Inter-
pretation von Grabfunden ins Feld gefithrt. Die Anthropologie
nicht minder (vgl. die jingste Arbeit von Marc-R. Sauter, Contri-
bution ¢ Uélude anthropologigue des populations du haul moyen dge
dans le bassin du Léman el le Jura) riumt mil diberlieferten Schul-
meinungen von hordenweise einfallenden Barbaren auf, die von
einem Tag aul den andern die Rimerherrschaft beseiligten. Die
Lektiire eines historischen Quellenbuches, wie des vorliegenden,
kann nun den Leser leicht in der alten Auffassung von der ent-
scheidenden Bedeulung der Barbareneinfiille bestiirken. Man sollte
im Grunde weniger vom Ende der Rimerherrschafl sprechen
als vom Abebben und teilweisen Versiegen des rdmischen Lebens,
das allerdings in den romanischen Teilen der Schweiz nie aufhirte
und zu einem maligebenden Faktor der geschichtlichen Entwick-
Iung im Mitlelalter wurde, im Gegensalz zum ostschweizerischen
«olonialland », wo ein hdéheres Staatsleben von Grund auf neu
gebaut werden mufite,

Wir finden z. B. auf p. 154 die berithmte Stelle des Sidonius
Apollinarius:

Francus Germanum primum Belgamque secundum
sternebat, Rhenumque, ferox Alamanne, bibebas
Romani ripis et utrogque superbus in agro

vel civis vel victor eras

ohne einen koordinierenden Kommentar wiedergegeben. Gerade
dieser Passus wird aber immer wieder herangezogen, wo es gilt, den
Zeitpunkt der alamannischen Landnahme, das Ende der Rdmerherr-
schaft, vom Standpunkt der Historiker aus festzulegen. Unter
koordinierendem Kommentar verstehe ich nun die Suche nach
einem gemeinsamen Nenner fiir die Aussagen der schriftlichen
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Quellen und die Befunde der Linguisten und Archiiologen, die sich
scheinbar widersprechen. Denn, dall man der schriftlichen Uber-
lieferung nicht mehr den absoluten Vorrang geben darl — wie es
z. B. Oechsli noch tat —, versteht sich heute von selber. Fiir ein
Quellenwerk hitte ein solcher Kommentar nicht in Form fester
Resultate bestehen miissen, fiir die heute zum Teil die Vorarbeiten
fehlen. Ich denke eher an ein Abwigen, das die Bedentung der
cinzelnen Stelle in ein richtiges Verhiltnis zum Bild der Zeit
bringt, das wir uns auf Grund der Forschungsresultate anderer
Disziplinen machen miissen. Diese Einwendungen gelten freilich
vor allem fiir die Partien des Buches, die in das dunkle 5. Jahr-
hundert hineinreichen, wiihrend fiir die Quellen zu den fritheren
Epochen, die den griflten Teil des Bandes fillen, schon weil sie
in der Arbeit Stihelins meistenteils eine endgiiltige Krilik erfahren
haben, die vorliegende Edition vollaul geniigt.
Selbstverstindlich wird dieses Quellenwerk den Forscher nicht
von der Aufgabe entheben, zum mindesten die Absichten zu er-
griinden, die der antike Autor mit seinem Gesambwerk verfolgte,
bevor er zur endgiiltigen Bewertung des hier mitgeteilten Exzerples
schreitet. Diese Uberlegung hat seinerzeit die Allgemeine Geschichts-
forschende Gesellschaft dazu bewogen, sich bei der Edition der
Chroniken zur dlteren Geschichte der Kidgenossenschaft nicht mit
der Wicdergabe einzelner Stellen zu begniigen, sondern Gesamt-
editionen den Vorzug zu geben. Das ist fiir ein beschrinktes Ma-
terial natiirlich méglich, Dieses Unternehmen hingegen muflite sich
mit Ausziigen begniigen, wenn es iiberhaupt realisiert werden sollte.
Etwas eingehendere Bemerkungen iber die Glaubwiirdigkeit der
einzelnen Schriftsteller wiren allerdings denkbar gewesen, beson-
ders im Hinblick auf das breite Publikum, das dieses Buch schon
der Ubersetzungen wegen finden wird. Soweit einige Bemerkungen
allgemeiner Natur, die freilich weit hinter der Dankbarkeit stehen,
die wir den beiden Verfassern fiir ein Werk schulden, das ein weit-
verstreutes Quellenmaterial, versehen mil den Angaben ilber die
neueste Literatur, in einem handlichen Band vereinigt. Die dltere
Schweizergeschichte wird davon manchen Antrieb erhalten. s
fortzusetzen und die Quellenstellen fiir die folgenden Jahrhunderte
bis zum Beginn der Karolingerzeit zu sammeln, ist ein Vorhaben, zu
dem die beiden Herausgeber durch ihren eigenen Erfolg anspornen.

Bern, Marcel Beck.

Die Wiirdigung des vorliegenden Bandes wiire in einer vornehm-
lich linguistischen Interessen dienenden Zeitschrift nicht vollendet,

19

*
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wenn wir die Gelegenheit nicht wahrndhmen, auf die tber 20 Seiten
starken Anhiinge hinzuweisen, in denen 5. Meyer zuerst tiber die
Bevilkerungszahlen der Helvelier, iiber die Identitit von Touge-
nern und Teutonen und in einer iibersichllichen Zusammenfassung
iiber die Riter, ihre Stammesnamen und ihre Wohnungen berichtel
und J. Jud sachliche Bemerkungen zu den aus der Hisloria nafuralis
des Alteren Plinius angefithrten Textstellen beisteuert. An Hand
der uns iiberlieferten Terminologie: mus Alpinus, bos Alpinus, Be-
zeichnungen fiir Gemse und Steinbock, musfela, Auerhahn, Schnee-
huhn usw, werden wir {iber all das orientiert, was die Forschung zur
Erlduterung oder Losung der einzelnen Wort- oder Sachprobleme
geleistet hat. Wir lernen auch die uva raefica kennen, die bis heute
als ré(d)ze im Wallis sich erhalten hat; die pinus Alpina, bei der
an Hand der hohen Zahl der vorrimischen Bezeichnungen der
Nachweis der schon vorriimischen Bewirtschaftung des Waldes er-
bracht wird, wihrend nur jene Biume lateinische Namen tragen,
deren Holz wichtige alpine Ausfuhrartikel darstellt. Mit den rein
sachkundlichen Hinweisen bleiben die Erdrterungen aber nicht er-
schiipft. Die in diesem Zusammenhang neu gewonnene Sicht wird
auch gleich dazu beniitzl, in eine Reihe von elymologischen Zu-
sammenhingen hineinzuleuchten mit jener Kennerschaft, die den
mit den feinsten Veristelungen der Probleme vertrauten Meister
verrit. Hierzu gehiirt etwa muntanella, vesinag < (CAPRA) *IBICINA,
l(ryanss = *fra- + os, surselv. salin < sILIGINE, surselv. [fléua,
engad. fleja = *fleva *Nachpflug’ usw. — Um sich klar zu werden,
wie weit die etymologische Forschung seit dem Buche von Stithelin
vorgedrungen ist, braucht man nur etwa den bei Stihelin p. 414,
n. 4 stehenden Abschnitt iber ancorago mit dem zu vergleichen,
was hier p. 369 von A. Ribi ilber diesen helvetischen Fisch ge-
schrieben wurde.

In einem letzten IKapitel [thrt schlieBlich J. Jud den erstaun-
lichen, aber liberzeugenden Beweis, dall das in einer Inschrift von
Avenches liberlieferte aramici zuriickgeht auf gallisch aram- ‘Gabe-
lung (der Deichsel oder einer Bergkelte oder eines Flusses)’, so dall
aramici sich beziehen diirfte auf die Seeleute, welche die Waren-
transporte iiber die Wassergabelungen von unterhalb Nidau (Aare-
Zihly und unterhalb Epagnier ausgefiihrt haben. Und so stellt
dieser linguistische Ausklang des Buches, welches Texte und In-
schriften der rémischen Schweiz vorlegt, eine wertvolle Rundung
unserer Gesamtkenntnisse jener Zeitepoche dar. A, 5.

*
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FriepricH MAURER, Oberrheiner, Schwaben, Sidalemannen, Von
K. S. Bader, H. W. Klewitz, G. lKraft, F. Maurer und .J. Schaeuble,
herausgegeben von Friedrich Maurer. Hiinenburg-Verlag, Strali-
burg 1942,

Der Titel des Buchs spiegelt die forschungsgeschichtliche Ver-
legenheit, ein Sprachgebiet zusammenflassend zu benennen, das
zwar als Gegensalz zu andern griillern Sprachgebielen und von be-
stimmten Kriterien aus gesehen als Einheit empfunden wird, das
aber schon politisch auseinanderfillt (Schweiz!) und auch sprach-
lich zuletzt doch mehr Verschiedenheiten als Gemeinsambkeiten
anfweist; dazu kommt noch die Schwierigkeit einer recht verfuhr-
werkten Terminologie, die es z. B. nicht zuldfit, ohne umstiindliche
Prizisionen und Definitionen vom « Alemannischen » zu reden, und
einer Forschungsgeschichte, welche bis auf den heutigen Tag keine
Einheitlichkeit weder in der Gliederung des Ganzen noch in der
Ausscheidung und Benennung der Teile erzielt hat — vor allem,
wie nun gerade durch Maurers Buch klar wird, darum nicht, weil
man immer zu sehr in Einzelkriterien befangen war.

Es ist ein zweifelloses Verdienst der durch die rheinische For-
schung (Frings!) so glinzend und fruchtbar inaugurierten und auch
im vorliegenden Buch eindrucksvoll vertretenen Arbeitsmelhode,
gerade diese Schranken iberwunden zu haben: innerhalb der
sprachlichen- Untersuchung durch Hiulung und Kombination der
Kriterien, innerhalb der angestrebten landesgeschichtlichen oder,
wie die rheinische Forschung sagt, kulturmorphologischen For-
schung durch Zusammenarbeil der verschiedensten geschicht-
lichen und geistesgeschichtlichen Disziplinen.

Das gesamtalemannische Sprachgebiet, das zwischen der deulsch-
romanischen Sprachgrenze im Westen und Siiden, der Lechgrenze
und ihrer ndrdlichen IFortsetzung im Osten gegen das Bairische
und einer ziemlich komplizierten Nordgrenze gegen das Friinkische
im Norden von Elsall, Baden und Wiirttemberg liegt, ist von der
bisherigen Forschung, die man in KKapitel 1 und 4 des Maurer-
schen Anteils an diesem Buch gut iiberblickt, in bald zwei, bald
drei Unlergruppen gegliedert worden — je nach den IKriterien, die
man fiir entscheidend ansah. Maurer gelingt es, an Hand seiner
Interpretation der Materialien des DSA {iberzeugend drei Rdume
herauszuarbeiten, von denen je zwei durch eine gewichtige Sehranke
getrennt werden: die Schwarzwaldschranke scheidet Oberrheiner
und Schwaben, die Sundgau-Bodenseeschranke Oberrheiner und
Schwaben von den Siidalemannen. Der westlich der Schwarzwald-
schranke zwischen Schwarzwald und Vogesen liegende Raum, die
oberrheinische Tiefebene, umfallt linksrheinig das Gebiel von der
nérdlichen Grenze des Elsall (gegen die Pfalz) bis hinanf nach
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Miilhausen-Basel und z. T. dariiber hinaus in den Jura hinein,
rechtsrheinig Baden ohne dessen ndrdlichen Zipfel und ohne das
durch die Sundgau-Bodenseeschranke abgetrennte Gebiet siidlich
der Linie Freiburg-Bodensee; der Raum dstlich der Schwarzwald-
schranke, das Neckarland, kann als schwibischer Raum mit
Wiirttemberg als Kern- und Hauptlandschaft umschrieben werden;
was sildlich der Sundgau-Bodenseeschranke, d. h. einer Linie nird-
lich Basel-Freiburg-Bodensee-Lech liegt, ist der siidalemannische
Raum (Hauptstiick: Schweiz]. Diese drei Biume stehen einander,
wie Maurer durch z. T. sehr eindrucksvolle Sprachkarten beweist,
im grollen gewogen gleichwertig gegeniiber. Biologisch-dynamisch
sind sie freilich so verschieden als denkbar: der elsiBisch-badische
Raum am Rhein ist vor allem Einbruchsraum wvon Norden her,
oberrheinisches Gegenstiick der von der rheinischen Forschung
erhellten Mittel- und Niederrheinlandschaft, siidlicher Weiterleiter
der bei Speyer-Worms von Osten-Siidosten her einbrechenden
Sprachstromungen, gekennzeichnet durch reiche Staffelung wvon
Strallburg bis Basel, Musterfall einer Stufenlandschaft mit nord-
siidlichem Gefille; der siidalemannische Raum ist als Ganzes
charakteristischer Rilckzugsraum mit interner Reliktstaffelung von
Norden nach Siiden; der schwiibische Raum ist beides zusammen:
Widerstandsraum gegeniiber nérdlich-frinkischen Einbriichen und
Rezeptionsraum [iir Einflilsse aus dieser Richlung und zugleich,
was den beiden andern in dieser Durchgestaltung versagl blieb,
eindrucksvoller Neugestaltungsraum: daher seine wechselnde
sprachliche Ubereinstimmung bald mit dem Oberrheinland, bald
mit Siidalemannien — neben Fillen von Selbstéindigkeit beiden
gegeniitber. Soweit der sprachgeographische Befund, auf dessen
reiche Einzelziige! im Rahmen dieses kurzen Berichts nicht ein-
gegangen werden kann.,

Landesforschung im modernen Sinn, « Kulturmorphologie »,
dringt in die Breite und Tiefe. Schon Maurer selbst zieht innerhalb
seines Beitrags, des gewichtigen Hauptstiickes dieses Buchs, bei
Gelegenheit iiberzeugend volkskundliche Befunde zur Erhellung
sprachgeographischer Tatbestéinde heran. Die Beitrige seiner Mit-
arbeiter geben ihm die Moglichkeit, die auf sprachgeographischem
Wege gefundenen Schranken, Riume und Bewegungen geschicht-
lich zu unterbauen und so in den grillern Rahmen einer Gesamt-
schau einzuspannen: von der geschichtlich besser als sprachlich

! Relativ stirkere Durchléssigkeit des linken Rheinufers im Ver-
gleich zum rechten; Ubergangsstellung des siidlichen Elsal zum
Siidalemannischen hin; stirkere Spannung der Schwarzwald-
schranke im Vergleich zur Sundgau-Bodenseeschranke, usw,
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falbaren urspriinglichen Einheit zu der durch natiirliche, verkehrs-
miilige und politische Gegebenheiten immer stirker ausgepriiglen
Dreiriumigkeit, wie sie in den heutigen Sprachkarten vor uns aus-
gebreitet liegt. Das besondere Schicksal des Oberrheinlandes als
Strom- und Durchgangsland, wie es sich in frithen siichsischen und
dann friinkischen Bindungen offenbarl; die Geschicke des éllern
und des jiingern schwiibischen Herzoglums, das stark genug war,
um der «Verfrankung » und zeilweisen von der Peripherie (Chur-
ritien!) herangetragenen siddeulschen LEinheitstendenzen zu
widerstehen, aber zu schwach, um sich selbst im Gesamtraum
durchzusetzen: die immer stirkere Loslosung des siidalemannischen
Haupiraums: all das wird iiberzeugend mit den sprachlichen Ge-
gebenheiten in Beziehung gesetzt. Von Einzelheilen wie der sprach-
raumgestaltenden Funktion der vorderdsterreichischen Territorien,
den seit den Zihringern besonders engen Beziehungen zwischen
dem Oberrheinland und dem Weslen der deutschen Schweiz (Basel-
Solothurn-Bern-Freiburg), der tragenden BRolle der Alpenrhein-
strafle siidlich des Bodensees, der Bedeutung bestimmter Stidte
usw. kann wieder nur andeutungsweise die Rede sein. Besonders
beachtel sei aber, dall Maurer im vorliegenden Bueh der Stammes-
oder Gaugrenze als sprachgeographischem Substrat wieder ver-
stiirktes Gewicht zubilligt: sowohl im Fall der Schwarzwald-
schranke, wo ja immerhin die Natur-, Siedelungs- und Verkehrs-
schranke unter allem liegt, als im IFall der Sundgau-Bodensee-
schranke und der schweizerischen Westostschranke, wo das natiir-
liche Substrat ganz oder weitgehend fehlt, ist unler Sprach- und
Territorialgrenze noch die alte Gaugrenze oder, vorsichliger ge-
sprochen, da es sich damals mehr um Siedelungsriume mit da-
zwischen liegenden « weillen » Gebieten handell, noch der Gegen-
satz alter Gauriume sichtbar. Das widersprichl freilich der bis-
herigen Aulfassung, wonach die spdimittelalterlichen Territorial-
verhiilinisse und die von ihnen geformien Territorialriiume und
-grenzen fiir das Gesicht der heuligen deutschen Sprachlandschaft
in erster Linie entscheidend sind, nicht. Es ist, woll infolge der
grillern politischen Stabilitit und allgemeinen Beharrlichkeit
dieses Gebiets, einfach so, dall hier mehr als anderswo Territorial-
grenzen auf alten Stammesgegensitzen aufgebaut sind, so dall sich
hier im Siidwesten des deutschen Sprachgebiets die Kontinuitit
Naturgrenze-Siedlungsgrenze-Stammesgrenze-Territorialgrenze be-
sonders eindriicklich ausprigen konnte; ihr Nachweis ist cines der
wichtigen Ergebmisse dieses Buchs!,

tp. 221 bespricht M. einen Fall von moderndialektgeographisch-
frithmittelalterlichpolitischer Deckung, fiir den sich « keine spi-
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Einem Werk, das seine besondere Absicht und Leistung in der
Herausarbeilung des als wesentlich fiur die sprachliche Entwick-
lung Erkannten siecht (Verwort, p. 3), wird man billig eine gewisse
Grolzigighkeit zugestehen. Umgekehrt wird man es dem schweize-
rischen Berichterstatter einer schweizerischen Zeitschrift, die aus
vielen Griinden der modernen Sprachgeographie besonders ver-
bunden ist, nicht verargen, wenn er, nachdem die Gesamtleistung
gewiirdigl ist, gerade den schweizerischen Belangen des besproche-
nen Buchs scine besondere Aufmerksamkeit zuwendet und an
ihnen Zuverliissigkeit der Grundlagen und Tragweite der Ergeb-
nisse gleichsam aus einer veriinderten Perspektive noch einmal zu
iiberpriiffen unternimmt. .

Da ist vorweg und ohne Einschrinkung zu anerkennen, dald
Maurers Buch Zusammenhiinge deutlich macht, die aus rein schwei-
zerischem Material und mit rein schweizerischer Begrenzung des
Blickfelds nicht zu gewinnen gewesen wiiren. Ich nenne als wich-
tigsten Fall die frappante Entsprechung, die unsere Westost-
schranke, die sogenannie Bolhartsche oder besser Schildsche
Flexionsgrenze (cf. Rez. VRom. 4, 127), in der Schwarzwaldschranke
findet; die geringen Brechungen im Einzelfall fallen bei dem Biindel-
charakter beider Schranken nicht ins Gewicht. Auch die Nordsiid-
abstufungein, welche innerhalb der deutschen Schweiz noch einmal
einen sitdlichsten, « alemannischsien » Streifen heraustreten lassen?,
tere politische Grenze oder Rawmbildung zur Deutung anbielet ».
Der Fall wiire im Streit um die « Stammestheorie » entscheidend,
wenn er wirklich gehalten werden kinnte., Nun gibt M. selbst zu,
dall eine solche spiitere polilische Grenze wenigslens nach Siiden
gesicherl sei durch die bis heute aktuelle Nordgrenze des Kantons
Thurgau (zugleich nordéstliche Staalsgrenze der Schweiz). Aber
auch die Nordgrenze der betr. Sprachlandschalft hat ihre spiitere
politische Entsprechung in der Territorialzeit: ein Vergleich mit
Maurers Karten 44-49 zeigt mit aller wiinschbaren Deutlichkeit,
dal} es sich auch in diesem Fall um die (im Ostteil etwas abge-
bogene) Siidgrenze des Territoriums Wirtenberg handelt — also
jene spatmiltelalterliche Entsprechung des Gegensatzes zwischen
Baaren und Bodenseegauen, zwischen dem altalemannischen Her-
zogtum und dem jiingern, welche fiir die Sprachgeschichte dieser
Gegend gerade durch Maurers Buch als entscheidende Grund-
lage gesichert ist. Damit [allt dieser Fall von direkter Kontinuitit
frihmittelalterliche Gaugrenze > moderne Dialekigrenze auch da-
hin. Als letztes Beispiel bliebe noch das auf K. 34 dargestellte Pro-
blem, [iir dessen Beurteilung mir die historischen Unterlagen fehlen.

1 Zum Verlauf und zu den Kriterien cf. als ersten A. BACHMANN,
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sind wohl noch nie mit solcher Deutlichkeit als gestufte Ausprii-
gungen einer schon als Gesamtheit so erscheinenden Reliktland-
schaft sichtbar geworden: einer Heliktlandschaft, deren nérdlichste
Staffel am Nordrand von Elsall und Wirttemberg als Gegensatz
Brueder — Bruader/Briider ungefiihr dem Nordrand des Gesamt-
alemannischen gegeniiber dem Friinkischen entspricht, die mit dem
Gegensalz Hias/Haus (u. a.) cine zweite scharfe IKerbe vom Rhein
nirdlich StraBburg zum Bodensee hinunter erhilt, im Gegensatz
Chind/Kind (Sundgau-Bodenseeschranke) sich vollends der Schweiz
nihert und schliefBlich mit dem Gegensatz bita/bous, $nia/Sneza
und manchen andern in der Schweiz selbst das « Hichstaleman-
nische » als Reliktlandschaft in der LReliktlandschaft charakteri-
siert. Eindrucksvoll sind auch die Karten, die Basel und den Jura-
rand, gelegenllich bis Biel und weiter herauf, im Zusammenhang
mit dem Oberrheinland zeigen: 34 Seife, 58 hinter, 70 Haus; dic
IKarten, welche die Nordostschweiz vom Bodensee bis gegen Ziirich
hin als Einbruchsgebiet nirdlicher Formen demonstrieren: 76 ge-
laufen, 78 [fdngl, oder wenigstens fiir engere nordostschweize-
rische (thurgauische) Landschallen Verkniipfung mit ndrdlich-
schwiibischen Formlandschalten erweisen: 54 nichis; eine Karte wie
46 hoch, wo einmal eine Form (fdeh) ziemlich genau das gesamt-
deutschschweizerische Sprachgebiel (mil einem charakleristischen
Einbruch siidwestlich des Bodensees und im st. gallisch-biindne-
rischen Rheintal) dem auBerschweizerischen gegeniiberstellt. In
solchen Zusammenhiingen erweist das bekanntlich aufl dem For-
mularweg beschaffte Material des DSA durchaus seine DBrauch-
barkeit.

Daf} dieses Material auch seine natiirlichen Grenzen hat, ist aus
dem Forscherkreis um den DSA hinreichend betont und sogar
belegt worden'. Diese Warntafel ist von den Widersachern des
DS A gelegentlich tibersehen worden. Aber auch von Freunden und
nichsten Arbeitsgenossen! Hier mochie unsere KKritik an Maurers
Buch einsetzen.

Karte 22 weranschaulicht auf Grund der DSA-Materialien zu
Satz 9 flichenhaft die Verbreitung der Lautungen von auch:
Hauptgebiet des Gesamtalemannischen (Oberrheinisch, Schwi-
bisch, Stdalemannisch — natiirlich mit Einschluf3 der Schweiz)

Geogr., Lex. d. Schw, V, 74, aul den sich Maurer zur Hauplsache
stittzt, und fir den bernischen Teil jetzl besonders H. BauMmcant-
NER in dem VRem. 6, 242 ss. besprochenen Buch.

! CI. etwa F. Wrepg, Text zur 1. Lief. des DSA, 1926, p. 11;
A. Bacu, Deulsche Mundartforschung, 1934, p. 21 s.; und Fr. Mau-
RER selbst, Volkssprache, 1933, p. 73.
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au; Randgebiete im Oberelsall, im Bernischen, im Lechgebiet o
drei kleine Gebiete an der Stdwestecke des Bodensees, an der
Aare zwischen Aarau und Bern ou; dazu Ausnahmen (mit beson-
dern Zeichen in die Flichen der Hauptgebiete eingetragen): wenige
o im St. Gallischen (fast alle im Rheintal) und Thurgauischen,
d im Ziircher Oberland, im Séuliamt, im Limmat-Aare-Winkel und
beidseitig der Aare nordlich Aarau bis gegen Kaiserstuhl, eu da-
neben in den letztgenannten Gebieten, au und ou in den bernischen
0-Gebieten. Der zugehdrige Text p. 187, 225 interpretiert die
o-Gebiete im Oberelsall, im Bernischen und am Lech als Rand-
relikte « einer einstigen o-Fliche, die gesamtalemannisch gewesen
wire; sie miiBte durch spiteres hochsprachliches an (von nhd.
auch, Rez.) aufgelist worden sein. » Maurer konstruiert also fiir
auch auf Grund des DS A-Materials und in unausgesprochener, aber
sich aufdrangender Parallele zu Fillen wie gelaufen Karte 76,
fingt Karte 78 einen umfassenden ndrdlich-schriftsprachlichen
Einbruch ins alemannische und in unserm speziellen Fall ins siid-
alemannisch-schweizerische Gebiet. Ein Blick in die nicht gerade
arme dialektmonographische Fachliteratur dieses Gebiels! hiitte
Maurer wenigstens Zweifel an der Zuverlissigheit des ihm vor-
liecgenden Materials erregen miissen. Tatséichlich sprechen gerade
die sonst als typische Einbruchslandschaften in Erscheinung tre-
tenden dstlich-nordéstlichen Randgebiete der deutschen Schweiz
(SchafThausen mit Ausnahme von Rildlingen, Thurgau ganz, Appen-
zell ganz, St. Gallen zum allergrifilen Teil, von Graubiinden Herr-
schaft und Rheintal) einen Diphthongen, dessen. erstes Ele-
ment eindeulig in der o-Reihe liegt (pu, ou), oder einen Monophthon-
gen der gleichen Basis — der Unterschied ist z. T. satzphonetisch
bedingt: auch die ndrdliche Ecke von Zilrich ndrdlich der Thur
gehdrt zu diesem ou-Gebiet. Bei der Konsequenz und Geschlossen-
heit dieses ou-Gebiets der Nord- und Nordostschweiz ist die Spar-
lichkeit der Ausnahmen mit ou bzw. o, die Maurers Karte fiir das
Gebiet verzeichnet, um so erstaunlicher. Aber nicht unerklirlich.
Die Beantworter der Fragebogen haben der Vorlage das au einfach
nachgeschrieben, weil ihre Mundart automatisch (und daher den
meisten unbewulit) jedes geschriebene au als ou, pu spricht — sogar
beim Schriftdeutschsprechen. Das ist einer der Fille, die Wrede
im Auge hatte, als er schrieb: « Dialektlaute und -formen, die auch

U Um nur die Ost- und Nordostschweiz zu nennen: BSG [ (Appen-
zell), III (St. Galler Rheintal), V (KeBwil), IX (Toggenburg), X111
(Biindner Herrschaft), X X (SchafThausen), wozu noch HauskNEcHT,
Die Vokale der Stammsilben in den Mundarlen der Stadl St Gallen
wund des Fiirsfenlandes.
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beim Schriftdeutschsprechen bewahrt werden, finden in der Regel
in der Ubersetzung (d. h. in der Transkription der Formularbeant-
worter, Rez.) keine eigene Bezeichnung'. » Es ist hiebei durchaus
in der Ordnung, dall unter den Ausnahmen auf Maurers Karte o im
St. Galler Rheintal und & im Ziircher Oberland usw. quantitativ
im Vordergrund stehen: jene Formen, die infolge der Monophthon-
gierung dem hochdeulschen Yorbild am meisten entriickl sind; die
ou-Schreibungen zum mindesten im Westen erkliren sich dhnlich
{ = ou!). Die [ir die Schweiz zu grollen Teilen unrichtige Verteilung
der au-, ou- und o-Formen von auch auf Maurers Karte hat ihren
Hauptgrund also, neben ungeniigender Auseinandersetzung mit
den bestehenden Forschungsergebnissen des betreffenden Gebiets,
in einer gewissen Millachtung der erkenninismifligen Grundlagen
des DSA. Ob sich beim vorhin skizzierten wirklichen Sachverhalt
die Auffassung Maurers halten liBt, wonach jene o-Rinder Uber-
bleibsel einer einst geschlossenen gesamtalemannischen o-Land-
schaft und die heutigen au-/(ou)-Gebicte niérdlich-schriftsprachliche
Anschwemmungsgebiete witren, erscheint mir sehr fraglich. Zwar
widersprechen die von Maurer {ibersehenen weitern o-Gebicte der
Nordostschweiz seiner These zuniichst nichl, sie modifizieren sie
nur im Sinn einer im ganzen doch noch widerstandskriiftigern Hal-
tung der schweizerischen Sprachlandschafl: auch die oben richtig-
gestellten grollen ou-Flichen lassen sich jener Deutung unschwer
eingliedern, wenn man sie als Ubergangsstufe zwischen dem alten
¢ und hd. au interpretiert. Aber die betrichtlichen au- (@u-, au-,
«i-)Zonen im Kanton Zirich (und zwar auch in seinen konserva-
tivsten Teilen) und einigen andern in ihrer ganzen sprachlichen
Haltung durchaus nicht einflulloffenen IKantonen (Glarus, Schwyz,
Zug!), welche bei phonetisch zuverliissiger Darstellung ins Zen-
trum der Problemstellung riicken miiiten — bei Maurer ertrinken
sie in der grauen FFlut der unverbindlichen und vieles vermengen-
den Laienschreibung au —: diese wirklichen au-Gebicte abseils
der iiblichen Einbruchstellen gegeniiber dem in Maurers Weise
gesehen relativ altertiimlichen ou (und eo!) der gewdhnlichsten An-
schwemmungslandschaften machen doch nachdenklich und wver-
hieten es, einen alterprobten Erklirungsmechanismus — wie hier
den von den Randformen ausgelisten und von gewissen andern
Karten (76 gelaufen, 78 fdngt) suggerierten — ohne weitere Nach-
pritfung der neuen Verhiltnisse einfach ablaufen zu lassen. Schreib-
tradition und Lautrealitit sind in Maurers Darstellung in einem

! Text zur 1. Lief., p. 9: die von WreDE gebrachten Beispiele
betreffen Stimmhaftigkeil und Stimmlosigkeit der VerschluBlenes;
cf. ebenda p. 44/45 zur Vokalquantitit von « machen »,
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Grad verquickt geblieben, dall das vorliegende Problem eher ver-
deckt als geldst wird.

Ein dhnlicher Fall liegt vor in Karfe 38 (sfehen), mil der Karfe 80
(sefilafen) zu kombinieren ist. Es handelt sich um die Vertretung
von mhd. @ einer stidlichsten Zone der Schweiz mil @ (Charakte-
ristikum des Hichstalemannischen) steht eine nécdlichere mit 4
gegeniiber, die aber durch einen breilen, vom Vierwaldstiiltersee
liber den Zirichsee zum Rhein stollenden @-Keil in eine westliche
und eine dstliche Hilfte gespallen erscheint. Maurer interpretiert
diesen nach Norden reichenden Keil des @ Gebiets als stehengeblie-
benen Uberrest einer einst griBern d-Verbreitung, die von nord-
westlichen und nordistlichen Stélen vom Oberrhein und aus
Schwaben aufl ihre heulige hichstalemannische Stalfel und cben
diesen Keil zuriickgedriingt worden' sei. Diese Deutung ist be-
stechend. Aber es ist jedem Kenner der Verhiiltnisse klar, dafl man
mit dem rohen Gegensatz @/é nicht operieren darf, wenn man gro-
ben Verzeichnungen entgehen will: zwischen @ und 4 liegt die ganze
Skala der Zwischenwerle von schwiicherer oder stirkerer Ver-
dumpfung des @ — wo soll man bei so vereinfachender Schreibung
das d-Gebiel beginnen lassen, wo das d-Gebiet? —, und ilber diesen
an sich schon geniigend komplizierten Tatbestand lagert sich Fiir
den Beniitzer des DS A-Materials! die erkenntnismiillige Schwierig-
keit, daB Laienschreiber alle diese Zwischenwerle mit Ausnahme
von @ (und sellener von §) aul den Nenner a bringen — namentlich
dann, wenn sie einer Mundart angehdren, die traditionsgemill auch
beim gelegenllichen Hochdeulschsprechen oder Vorlesen schrifl-
sprachlicher Texte jedes a mehr oder weniger verdumpft (g, g);
oder gar dann, wenn sie als @-, g-Sprecher in der Nihe reiner
g-Zonen daheim sind. Beides trifft gerade fitr das strittige Gebietl zu.
Ubrigens fiihrt das Verfahren der flichigen Darstellung zu einer
beachtenswerten Vergewaltigung der zahlreichen als Ausnahmen
zwar verzeichneten, aber um ihre Gesamtwirkung gebrachien
o-Schreibungen. Auf jeden FFall wiire Maurers d-IKeil viel schmiler
geraten, wenn er den Verhiiltnissen der gesprochenen Sprache in
dem MaBe hiitte Rechnung tragen kinnen, wie es bei dem Anspruch
auf so weiltragende Folgerungen eigentlich erwartet werden diirfte.
Vielleicht wiire dann auch die Deutung anders ausgefallen. Ich
halte sie fiir falsch. In dem nach den vorhin dargelegten Gesichts-
punkten reduzierten d-Gebiet unsres Keils liegen bis zu seinem
Westrand gewisse @-Relikte (0bar aper), welche diese ganze
schmale d-Landschaft als jung erscheinen lassen; diese Auffassung
wird gestiitzt durch auffillige tiberkompensatorische (« Adep-

U Cf. WreDE, Text zur 1. Lief., p. 41 ss.
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tions »)-Erscheinungen (a fiir altes ol) und durch wortgeographische
Befunde, die deutlich auf die Stadl Zirich als Strahlungszentrum
dieses Haums hinweisen.

Methodischen Bedenken verschiedenster Art rull die Karfe 68
{bist). Aul dieser Karte und im zugehdrigen Text p. 279 konstruiert
Maurer ein zusammenhingendes oberrheinisches bischi-Gebiet, zu
dem im groben auch der Westraum der deutschen Schweiz gehiiren
wilrde, und ein ebenso von Norden nach Siden iiber die Landes-
grenze zusammenhingendes bischi-Gebiet dstlich der Schwarzwald-
schranke im Schwiibischen und éstlich der Schildschen Grenze in
der Schweiz: also ein Parallelstiick zu Malle/ Wiese und den ent-
sprechenden Fillen, cf. Rez. VRom. 4, 123 s5. Nun macht schon das
Kartenbild Maurers stutzig: die zahlreichen wesllich und dGstlich
des Grenzstrichs eingetragenen Ausnahmen (bisch-Formen im 0O,
bisehl-Formen im W) stellen jede fliichenhalte Darstellung und da-
mit alle Schlilsse, die aus ihr gezogen werden kinnlen, von vorn-
herein in Frage. Mit welcher Willkilr die Grenze gelegentlich ge-
zogen wurde, mag cine Stichprobe zeigen, die an Hand der aul dem
Biiro des [diotikons liegenden Doppel der schweizerischen Mate-
rialien des DSA vorgenommen wurde. Der Kanton Glarus liegl
nach Maurers IKarte tief im bisehi-Gebiet, allerdings mil Ausnah-
men; die Materialien dagegen zeigen ein Verhiillnis von 11 biseht-
zu 11 bisch-Formen®! Zu alledem kommt das grundsitzliche Mil-
trauen gegen eine sozusagen abstrakte morphoelogische IKarte in
einem [Fall, der erfahrungsgemifl gerade im Schweizerdeutschen,
zum mindesten dstlich von Aare-Reul, stark salzphonetisch be-
dingt ist: ob in der 2. 5g. Ind. Priis. cin -f steht oder fehlt, hingt
! Zum mindesten fragwilrdig ist auch die Art, wie Maurer iber
Schwyz, Zug und Uri entscheidet. Alle drei Kantone liegen nach
seiner Karte im bischt-Gebiet, Schwyz mit Ausnahme des west-
lichen Zipfels. Die Materialien zeigen: flir Schwyz neben 18 biseld
9 bisch, welch letztere sich auf den ganzen Kanton verteilen und
trotz dem quantitativen Ubergewicht von bischt eine Verallgemei-
nerung der {-Form verbieten sollten; fiir Zug neben 4 bischt sogar
3 bisch. Uri ist in dem mir zugiinglichen Antwortmaterial iiber-
haupt nur mit 4 Orten vertreten, die siimtlich biseh haben; sie ent-
sprechen lagegemiill den 3 von Maurer verzeichneten Ausnahme-
punkten (der 4., Seelisberg, scheint von Maurers Grenzlinie ver-
deckt zu sein). Ob Maurers bei diesem Materialstand aulfiallige
Zuteilung von Uri zum bisehi-Gebiel aul mir Tehlendem weitern
Material beruht, weill ich nicht; er hiitte sich in diesem Fall wenig-
stens anmerkungsweise mit BSG XVII auseinandersetzen milssen,
wo als gesamturnerische Form biseh angegeben ist.
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vor allem im Schwachton weitgehend vom Folgewort ab. Der Satz
des Wenkerschen Fragebogens, nach dem Maurers Karte gezeichnet
ist, lautet: « Du hast heute am meisten gelernt und bist artig ge-
wesen #; in den schweizerdeutschen Antwortformularen stehen, wie
eine schnelle Durchsicht der Materialien lehrt, fiir « artig » bald
Wirter mit konsonantischem Anlaut, bald solche mit vokalischem;
eine Auswirkung dieser Folgelautverhiltnisse aufl den Ausgang von
bist ist bezeichnenderweise in den DS A-Materialien im allgemeinen
nicht festzustellen! In scharfem Gegensalz dazu stehen die eben-
falls stichprobenweise herangezogenen Malerialien des SD5. Fir
die Orte Lohn (SchafTh.), Mogelsberg (5t. G.), Diepoldsau (5t. G.)
haben die Materialien des DS A in allen finf einschligigen Fillen
(bist, hast, gehst, darfst, muft) vorkonsonantisch wie vorvokalisch
die Form mit -schf; die Materialien des SDS bieten dagegen auf
Grund von je zehn Fillen der entsprechenden Verben folgendes
Bild: vor Vokal und vor Pausa -3f (it einer Ausnahme: Diepolds-
au: vor Vokal -§1), vor Konsonant -§. Umgekehrt haben die Mate-
rialien des DS A fiir die Berner Orte Ursenbach, Huttwil, Affoltern
in allen fiinf einschligigen Fillen vorkonsonantisch wie vorvoka-
lisch -sch; die Materialien des SDS zeigen demgegeniiber in wieder
zehn Fillen folgende Verhilinisse: vor Vokal und vor Pausa -8l
{eine Ausnahme: Ursenbach: vor Vokal -3), vor Konsonant -§
{eine Ausnahme: Huttwil: -3f). Die Materialien des 5D8 legen also,
wenigstens fir die hier stichprobenweise untersuchien Gebiele,
eher eine salzphonetische als eine geographische Verteilung nahet.
Es soll damit {iber unser Problem kein abschlieBendes Urteil gefillt
sein; es war hier nur zu zeigen, mit welcher Sorglalt und mit wel-
chem VeranbwortungsbewuBtsein diese unendlich differenzierten
Aufgaben angepackt werden miillten, wenn man nicht riskieren
will, ihre Lisung durch methodische Fehler der Materialsammlung,
durch aprioristische Interpretation und autoritative Folgerungen
ein fir allemal zu verbauen.

Dall es an dieser Sorgfalt dem Dbesprochenen Buch in einem
Malie gebricht, das schmerzlich ist, mag schon der eine oder andere
bisherige Hinweis nahegelegt haben. Besonders deutlich wird es bei
Karte 28 (Bulter) und ihrer Interpretation. Eine Worlkarte also,
fiir die der DS A nicht einmal stoffmélig verantwortlich ist; Maurer

1 Fiir die nach den Materialien des DS A am reinsten die §-Form
durchfiihrenden nordwestschweizerischen Gebiete (Basel, Solo-
thurn) fehlen uns noch Vergleichsmaterialien: der einzige Punki
Birschwil scheint mit seinen zahlreichen 3-Formen auch vor Pausa
das Bild des DSA-Materials zu bestiitigen und damil ein weileres
Mal den oberrheinisch-jurassischen Zusammenhang zu belegen.
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gibt an « erginzt nach den Angaben des Schweizer Idiotikons Bd. 1,
p. 341.» Die Karte zeigt eine Anke/Bufter-Grenze, die fiir die
Schweiz nordlich ungefihr bei Riidlingen ansetzt, in dstlicher Rich-
tung etwa auf Ellikon westlich Frauenfeld und von da siiddstlich
dem Toggenburg zuzieht, wo sie irgendwo aufhdrt; tiber den genauen
Verlauf ist bei der wie immer grob skizzierenden, dem konkreten
Zugriff sich entziechenden Darstellungsweise der iibrigens auch rein
technisch unbefriedigenden Karten natiirlich wieder nichts ersicht-
lich. Westlich dieser Grenze soll also Anken gellen, dstlich, bzw.
norddstlich davon Buffer; die Karte «lilt deutlich den aus der
Nordostrichtung her erfolgenden Riickzug des altalemannischen
Anke erkennen » (p. 299). Diese Darstellung gibt ein Bild, von dem
die wirklichen Verhiltnisse wieder wesentlich abweichen. Es stimmt
zwar, dall heute gerade in der Nordostschweiz der bodenstiindige
Ausdruck durch Bufler verdringt wird. Immerhin nicht in dem
Malle, dall kartographisch eine geschlossene Bufler-Iliche in dem
von Maurers Karte suggerierten Umfang entsichen kiénnte: die
dltere Bevilkerung in bodenstindigen Gebieten hilt auch hier im
Gesprich unter sich noch weitgehend am alten Ausdruck [est!.
Zudem ist der durch Buffer verdringte oder bedriingte boden-
stindige Ausdruck im fraglichen Gebiel gar nichl Anke, wie
Maurers Darstellung glauben macht, sondern Sehmalz! Das Idioti-
kon sagt in der Anmerkung zu der Stelle, die Maurer als Quelle
seiner schweizerischen Grenzziehung angibt (I 341): « Die nord-
dstlichen Grenzkantone der Schweiz haben statt Anken das Worl
Schmalz », und am gleichen Ort etwas weiter unten: « Gellner gibt
Anken als schweizerisch im Gegensatz zu schwiibischem Schmalz. »
Diese Hinweise sind deutlich genug und diirften einem wohl auch
bei eiliger Lektiire nicht entgehen; sie hiitten Maurer doch ver-
anlassen miissen, den Artikel Schmalz, Scluwld. 9, 937 ss., zu kon-
sultieren, wo Sp. 939 eine recht gute vorliaufige Ubersicht iiber den
schweizerischen Verbreitungsbereich des Wortes in dieser Bedeu-
tung gegeben ist. Die merkwiirdige Behandlung dieses Falles be-
stitigt und unterstreicht den Eindruck allzu groBziigiger Noncha-
lance, der sich einem beim Studium der flir uns nachpriifbaren
Ausfilhrungen des Buches schon wiederholt auldringen wollte.

Maurer spricht am Schlul} seines den siidalemannischen Verhilt-
nissen gewidmeten Kapitels die Uberzeugung aus, « die wesent-
lichen kleineren Sprachriume auch der Schweiz herausgestellt zu

v Cf. auch Schwld. 4, 1915 zu Buller, wo es nach einigen typisch
sporadischen Ortsangaben, die sich aufl die ganze Schweiz verteilen,
heilt: « meist junge Entlehnung aus dem Nhd. und im allgemeinen
als fremd und gewiihlt empfunden ».
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haben » (p. 302). Dall diese Zuversichl einigermallen cum grano
salis vermerkt zu werden gehort, ergibt sich aus unsrer Analyse.
Das Ergebnis von Maurers Buch fiir die Schweiz kann etwa dahin
zusammengefallt werden, dafl es vor allem dort fiordernd ist, wo es
sich um die Stellung der Schweiz im gesamtalemannischen Bahmen
handelt!. Es wiire aber doch eine gar zu schnellhiindige Verein-
fachung, die wesentlichen Probleme schweizerischer Sprachraum-
gestaltung auf diesen — gewill wichtigen — Aspekt monopoli-
sieren zu wollen. Wir haben auch im Sprachlichen ein Eigenleben,
das nicht nur en fonction du dehors existiert; interne Probleme
sind fir uns unter Umstiinden ebenso wichlig und fiir die wirklich
wissenschaftliche Erkenntnis der sprachgeographischen und sprach-
biologischen Struktur der Schweiz ebenso wesentlich wie die durch
den gesamtsiiddeutschen Rahmen vorgezeichneten. Was diese ganze
innerschweizerische Seite des Problems angeht, kommt Maurers
Buch kaum iiber die seit Bachmanns Artikel im Geogr. Lex. d. Sehw.
und seither verstreut gemachten Feststellungen hinaus. Wichtigste
innerschweizerische Schranken und Landschaften, von denen das
bis jetzt vorlicgende Material des Sprachatlasses der deutschen
Schweiz bereits eine sehr klare Vorstellung gibt, sind — begreif-
licherweise — nicht einmal angedeutet; das Problem der sprach-
raumbildenden Funktion der Kantonsgrenzen ist nach Bachmanns
Vorgang, der wie bei der Beurteilung der Westostschranke auch
hier mit seiner rein negativen Einstellung zweifellos irrte, auf
Grund eines denkbar diirftigen Materials einfach abgewiirgt; das
wesentlichste Merkmal unsrer politischen und kulturellen Struktur,
die Vielheit in der Einheit, tritt nirgends der Wirklichkeit auch nur
cinigermalien adiiquat in Erscheinung. So erscheint der Anspruch,
das Wesentliche erkannt und gegeben zu haben, fiir die Schweiz
von innen her gesehen als reichlich hoch gegriffen.

R. Hotzenkiicherle.
*

! Vielleicht vereinzell und bagatellisiert MAURER doch die Fest-
stellungen seiner Mitarbeiter inbezug auf die Sonderstellung der
Schweiz allzusehr: das prihistorische Auftreten Dbreitschidliger
Gruppen in einer sonst im alemannischen Raum fehlenden Hiufig-
keit, die ebenso auffallende Hidufung vorgermanischer Orts- und
Flurnamen (ist wirklich der Name HusscuMmieD in Deutschland
ganz unbekannt?), die um 200 Jahre Eingere Dauer der rimischen
Epoche, die frithere Frankisierung und Christianisierung sind doch
Tatsachen, die alle Hunderte von Jahren vor 1499 und 1648 in der
Richtung einer entschiedenen Sonderentwicklung weisen,
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L’abbé Pierre GARDETTE, (dographie phonéliqgue du Forez,
Macon, Imprimerie Protat Fréres, 1941.

Derselbe, Etudes de géographie morphologique sur les palois du
Forez, ibid., 1941,

Diie Arbeiten des abbé Gardette, der an der Faculté Catholique
von Lyon unterrichtet, beziehen sich aufl ein geographisch geschlos-
senes Gebiet, das am Oberlaufl der Loire, im Zentrum des Departe-
ments Loire liegt und das ndirdlich und dstlich an den Lyonnais,
stidlich an den Velay und westlich an die Auvergne grenzt. s
handelt sich um eine grofle Mulde, die siidlich und ndérdlich von
granitischen Plateaux, westlich und dstlich von Bergketten ein-
geschlossen ist, welche man volkstiimlich als Montagnes du Seir und
Montagnes du Matin bezeichnet. Wihrend tiber die Montagnes du
Matin gute Verbindungen nach dem Lyonnesischen fithren, stellen
die dden Berge des Westens ein Verkehrshindernis dar, das nur
von zwei gangbaren Pissen Giberwunden wird. Der Hauplort des
Beckens, Montbrison, hat dem Arrondissement den Namen ge-
geben, das mit der Landschalt Forez identisch ist. Im Nordosten
liegt die alte Biomerstadt Feurs = Forum (Segusiavorum).

Aus der geographischen Natur des Gebietes, die auch seine ge-
schichtliche Entwicklung bedingt hal, erkEirt sich seine sprachliche
Gestaltung. Das Becken selbst spricht eine frankoprovenzalische
Mundart, die sich im Osten dem Lyonnesischen niahert, im Westen
scharf vom Auvergnatischen abhebt. Das Plateau von Noirétable
im Nordwesten und dasjenige von St-Bonnet im Siden sind dem
Stidfranzdsischen zuzurechnen: Gardette fafit sie als « Forez pro-
vengal » zusammen. Die wenig ausgesprochene Dialektgrenze, die
in der Nihe der Loire von Norden nach Siiden verliuft, scheidet
den frankoprovenzalischen éstlichen vom frankoprovenzalischen
westlichen Forez. Die Sprachgrenze [Ellt im Westen mit der-
jenigen der Didzese von Clermont, im Siden mit der Grenze der
Didzese von Puy zusammen, die beide nach Gardette den alten
Grenzen der civitates entsprechen; diese wiirden ihrerseits auf
alte Stammesgrenzen zwischen den Segusiavi, den Arverni und
den Vellavi zuriickgehen.

Der Verfasser stellt die Phonelik des von ihm untersuchien Ge-
bietes nicht erschipfend dar, sondern wihlt eine Anzahl charak-
Leristischer Ziige aus, die er nicht nur nach ihrer geographischen
Verbreitung, sondern auch nach ihrem Aller und nach ihrer Genese
untersucht; dabei bezieht er hiiufig benachbarte Dialektzonen, ins-
besondere das gesamle frankoprovenzalische Gebiet, ein. Die
Beweiskralt der lautlichen Paradigmen, der « mots-témoins » wird
aufs sorgfaltigste untersucht. Es ist offensichtlich, dall Gardette
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nicht nur mit Liebe und Sachkenntnis, sondern mit einem ausge-
zeichneten wissenschaftlichen Riistzeug an seine Aufgahe herange-
treten ist. Er kommt aus der Schule von A, Duraffour; das heif3t,
dall er die lautphysiologischen Voraussetzungen fiir phonetische
Untersuchungen beherrscht — in den lautgenetischen Spekulatio-
nen ist er eher vorsichtiger als sein Meister — es heillt aber auch,
dall er in der Sammlung des genuinen Materials mit diuBerster
Umsicht vorgegangen ist, dall er sich seinen Auskunftgebern mit
grofler Behutsamkeit geniihert und sie soviel als miglich in der
Unterhaltung mit ihnen belauscht hat.

Gewill ist, wie Gardette hervorhebt, die Methode der « conver-
sation dirigée » der stets riskanten Abfragemethode iiberlegen; aber
siec kann auch zu Kiinstlichkeiten fithren, die kaum besser sind als
der gerade Weg der direkten Frage — man lese die Einleitung zu
den Efudes de géographie morphologique, Gardette wird, wie Duraf-
four, der Leistung Edmonts und Gilliérons nicht ganz gerecht, wenn
er sie vom Standpunkte des Lokalforschers aus beurteilt, der die
Uberzengunghat, da} es von einer primiren und ausschlaggebenden
Wichtigkeit ist, diejenige Form der Mundart zu erhaschen, die man
i Moment der Aufnahme als die élteste ansehen kann. Der so
eingestellte Forscher geht iiber die Tatsache hinweg, dall Gilliéron
gar nicht die vermeintlich reine Mundart der flteren Generation,
sondern die Mundart in ihrer alltiiglichen Unvollkommenheit und
Labilitil erfassen wollle. So gesehen ist es unangebracht, wenn
Gardette, p. 166, Edmont vorwirft, in . 808 Sail-sous-Couzan des
ALF bei der Auswahl des Auskunftgebers eine ungliickliche Hand
gehabt zu haben, dabei aber zugestehf, er habe die beabsichtigle
Kontrolle der Edmontschen Aufzeichnungen an diesem Orte nicht
durchfithren kimnen, weil es ihm ebensowenig wie in St-Bonnel-
le-Chiateau (P. 816 des A L) miglich war, ein geeignetes Sujet aul-
zutreiben. Das heillt doch mit andern Worten, dall Edmont einen
Zustand der Mundart erfafit hat, der dem Charakter des Ortes ent-
sprach; denn dall sich die Verhiiltnisse seit 1901, dem Datum der
Aulnahme von Edmont, so grundlegend verdindert hiitten, dal
damals die Mundart rein war und heute ein elendes Mischmasch
ist, wird kaum jemand im Ernst annehmen wollen.

Im iibrigen hat sich Gardette die Fortschritte der sprachgeogra-
phischien Betrachtungsweise, die wir Gilliéron verdanken, durchaus
zu ecigen gemacht, Er verwendet geographische Argumente bei der
Interpretation der zahlreichen in den Text eingestreuten Lautkar-
Len mit grofler Geschicklichkeit. Was er iiber die Bodenstindighkeit
einzelner Worter und Lauterscheinungen, iiber Verschiebungen,
Uberdeckungen und Riickbildungen sagt, ist stets interessant und
wird iiberzeugend begriindet. Sein Buch ist die bedeutendste und
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methodisch vollkommenste Dialektuntersuchung, die mir in den
letzten Jahren zu Gesichte gekommen ist, eine musterhafte Dar-
stellung einer sprachlichen Landschaft, die ebenso hoch iiber rein
statistischen sprachgeographischen Fesistellungen wie iiber den
landliufigen Dorfmonographien steht. Gardette ist es zu danken,
wenn wir niheren Einblick in ein Gebiet gewinnen, das bis jetzt
den Romanisten fast nur aus dem vielbenutzten Wirterbuch von
Gras einigermallien bekannt war. Und doch hat der Forez des-
weden Anspruch auf besondere Beachtung, weil er am fuBersten
Westrand des frankoprovenzalischen Gebietes liegt und, bei aller
Gemeinsamkeit grundlegender lautlicher und morphologischer Er-
scheinungen mit den viel besser bekannten ostrhonischen franko-
provenzalischen Mundarten, doch auch sehr ausgesprochene eigene
Zige aulwéist.

Besonderes Interesse beansprucht die zusammenfassende Be-
sprechung der Dialekigrenzen des Forez, die Gardelte am Schlusse
des Bandes gibt. IZs wird hier in instruktiver Weise gezeigl, wie
sich das sprachgeographische Bild bestimmter gestaltet, wenn man
die dlteren lautlichen Ziige von den jiingern scheidet, und wie es
sich an die geographischen, kirchlichen und politischen Grenzen
anschmiegt. Die anschliellenden prinzipiellen Eriérterungen gehen
freilich in der Verallgemeinerung der besondern Resultate zu weit.
Wie kann man behaupten (p. 266), dall es [iir den Patoisant keine
Dialektgrenzen, sondern nur Sprachgrenzen gebe, wenn feststeht,
dall anderswo, etwa im Kanton Freiburg oder in Graubiinden,
volkstiimliche Benennungen fiir die Hauptgruppen der Mundarten
bestehen und wenn man konstatiert, dall in Italien die Einheimi-
schen sehr hiufig genau wissen, wo ihr Dialekttypus — nicht ihre
Dorfmundart — aufhirt und ein anderer Dialekttypus beginnt?

Die Etudes de géographie morphologique sur les patois du Forez
greifen wie die Géographie phonétique, aber in weit weniger reicher
Auswahl, einige charakteristische Erscheinungen heraus, um sie
in ihrer lokalen Gestaltung und in ihrer geographischen Verbreitung
darzustellen. Es sind der bestimmte Artikel, die Personal-, De-
monstrativ- und Possessivpronomen, vom Verbum blofi Indikativ
Priasens, Imperfekt und Priiteritum. Dabei konzentriert sich das
Interesse des Verfassers mehr auf die phonetischen Verhiiltnisse
und die geographischen Beziehungen und Bewegungen als auf die
assoziativen Erscheinungen. Wiederholt wird aul die Leichtigkeit
aufmerksam gemacht, mit der das in Frage stehende Gebiel mor-
phologische Formen entlehnt, und zwar sowohl aus dem Siiden wie
aus dem Norden und dem Westen.

Die Arbeiten von Duraffour und Gardette haben den Gesichts-

20
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kreis der Frankoprovenzalisten in ungeahnter Weise geweitet. Es
sei besonders an die grundlegenden Untersuchungen von Duraffour
iiber die Phénoménes généraux d’évolution phonéfique dans les dia-
lecles franco-provengaux ( = RLiR 8), Grenoble, Institut de phoné-
tique 1932 und an sein prichtiges Lexique palois-frangais du parler
de Vaux-en-Bugey (Ain), Grenoble, Institut de phonétique 1941, er-
innert, wozu eben (1942) ein wertvoller Index herausgekommen
ist. Den Diclionnaire des paltois des Terres Froides und den Atlas
linguislique des Terres Froides von Devaux haben Lehrer und
Schitler gemeinsam verdiffentlicht (Lyon 1935). Gardette hat nun
auch begonnen, der Forschung in einzelnen Monographien die
Studien tiber den Wortschatz und seine sachlichen Grundlagen vor-
zulegen, die er in der Géographie phonéliqgue versprochen hat:
Vieilles choses el vieux mols du pays forézien: Erster Artikel in
den Mélanges Dufour, Montbrison 1940, p. 11-21 (Verschiedenes),
zweiter Artikel in den Mélanges Neufbourg, Fondation Georges
Guichard 1942, p. 75-109 (Le jouyg el ses accessoires).

Bern, K. Jaberg.
' *

Zum Ialiiosardischen

Inden RelLomb.,Classe di Lettere, 74 (1941), p. 726-750 veriffent-
lichte G. Avessio einen Aufsatz « I nomi colleflivi sardi in -dai.
Il toponimo sardo Iscurai = basco ezkurdi ‘querceto’ = lat. aescu-
letum. » Der Verf. geht von dem Artikel Terracinis « Osservazioni
sugli strali pit antichi della loponomastica sarda » (Al del Con-
vegno Archeologico in Sardegna, 1927) aus, in dem dieser auf die
Hiufigkeit der Ausginge -ai, -¢i, -0i, -ui in der sardischen Topono-
mastik hingewiesen hat, diese nach dem Vorgange Meyer-Liibkes
(Hom. Menéndez Pidal, 1, p.68) mit iberischen und afrikanischen
dhnlichen werglichen hat und wvor allem die Vermutung ausge-
sprochen hat, daf} diese Kollektive nach Art des lat. -efum bilden.
Bertoldi (« Anifichi filoni nella loponomastica medilerranea incro-
cialisi nella Sardegna », in: RLIiR 4 (1928), p. 222-250) hat dann,
p. 231 besonders die ON Urzulei und Colosfrais herangezogen und
den ersteren von #rzula ‘Clematis flammula’ und ‘Smilax aspera’,
den letzteren von colosiri ‘agrifoglio’ abgeleitet und in diesem ge-
wissermallen ein ‘Agrifolietum’ gesehen. Alessio will nun eine Reihe
von anderen ON in dieser Weise erkliren. Daraul werden wir spiiter
eingehen.

Alessio (p. 733) bestreitet, dall der Vergleich mit afrikanischen
ON wie Auzai, Zarai, Gadaiae sinus und mit einer Beihe von Per-
sonennamen: Culai, Fazai, Gadaia, Gurai, Sabbairai usw. (Terra-
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cini, {. e., p. 143) berechtigt sei. « Questo raffronlo & lontapo dal
persuadere », denn die Kollektiviunktion sei nicht mit den Per-
sonennamen vereinbar., Die einzigen zwei ON Auzai und Zarai
stiinden den vielen sardischen gegeniiber. « Niente poi c¢i assicura
che in Auzai, Zarai il suffisso -af sia secmanticamente identico con
il corrispondente suffisso sardo nel tipo Tuvarai ‘ericetum’. Sarebbe
anche strano che il sardo, passato per la trafila latina, avesse man-
tenuto, fino ai giorni nostri, una serie originaria di dittonghi -ai,
-ei, -oi, -ui, in cui 'elemento -i sarebbe caratteristico nella forma-
zione collettiva » (p. 734). Alessio berufl sich in der Anmerkung
aul bask. vaica = vega, das ja auch im Sardischen bega lautel.
Aber wenn auch ai- gerne im Sardischen e wird (HLS, § 62), so
stehen daneben doch Formen mil ai; man sagt maisfu, meistu und
méstu; arraiga, arreiga und arréga usw., und in der Perfektform
-a(p)i ist -ai tiberall bewahrt, soweit diese Perfektformen heute noch
vorkommen (Fless., § 130}, Und was aus -ef, -of, -ui nach seiner
Ansicht hiitte werden miissen, sagt uns Alessio nicht. Iir fiihrt fort:
« Questa difficoltd non era sfuggita al M.-L., il quale osservando che
il Briaue des S P corrisponde a Briai, non esita a vedere nelle uscite
moderne delle forme antiche in -ave, -eve, -ove, al che il Terracini
(. e., p. 147, n. 9) giustamente obietta che se il €SP ha Araue e
Arae, Arcaue, Bosoue, Briaue, Saue conosce perd anche Bubui,
Campui, Muragi, Gusalai, Gosoi, Orbei e che forme identiche ri-
corrono nei pin antichi testi di altre regioni sarde. La spiegazione
di questa grafia dei documenti mi sembra ovvia. Dato che nel sardo
-¢ finale rimane intatto e -v- cade (log. Ej"a.e = clave; boe = bove), le
forme in -i non possono derivare da forme antiche in -e, per cui il
tipo Briaue & un tentativo di latinizzazione del tipo volgare Briai,
tipo che in altri casi, eludendo I'attenzione dello seriba, appare nella
sua forma naturale -ai, -ei, ece. »

Zuniichst ist es nicht richtig, dal -v- im Sardischen allgemein
geschwunden ist: im Altsardischen ist es meistens erhalten: rivu,
ribu; ava, abu usw. (M.-L., Alllog., p. 29: HLS, § 157), wenn da-
neben auch schon Schreibungen ohne -v- vorkommen; heute ist es
im Bittesischen, Nuoresischen und in der Barbagia noch fest
(HLS, §157). Dall die Schreibungen Briaue, Araue nur Lalini-
sierungsversuche seien, ist schwer glaublich; es gibt dancben noch
eine ganze Reihe anderer: OMlaue (CSP 98, 120, 200); Nolesave
(CSNT 219); Turthebi (C5P 41, 49 und oft); 5. Pietro de Gulsevi
(CSNT 174); Bosoue (CSP 399, 421); Orthove (CSNT 101). Der
vorletzle ON lautet noch heute Bosove, und daneben steht Lollove,
Von den Namen des CSP hat nur Araue, das viermal vorkommt,
in einer spiteren Urkunde (Nr. 431) ein einmaliges Arae neben sich,
aber mit dem Ausgang -e. Briaue ist ein heute zerstirtes Dorf zwi-
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schen Ittiri und Florinas; Bonazzi stellt daneben eine moderne
Form Briai; ob diese aber wirklich existiert, ist fraglich; bei Spano,
Voe. geogr., ist der Orl nicht verzeichnel. Letzten Endes stiitzt sich
die Identifizierung von -ave und -ai ausschlieBlich auf diese Form,
und damit ist schon gesagl, dal} sie sehr fraglich ist. Meyer-Liibke,
L. ¢c., p. 67, hat aus den heutigen Formen Arca fir Arcaue und Bria
(sic!) fiir Briaue geschlossen, dall die Betonung dieselbe sein mulite
wie in Spanien (Jdliva, Cdrdoba); aber zuniichst gibt es kein Bria
{Meyer-Liibke hat die Form aus Bonazzi falsch abgeschrieben oder
verdruckt), sondern hichstens Briai, was, wie wir sahen, auch
nicht ganz sicher ist; und Arca, das Bonazzi als Enlsprechung von
Areaue, zerstirtes Dorf bei Olmedo, gibt, kann auch eine Umdeu-
tung sein (bei Spano, Vee. geogr., p. 21, ist ein Area, zerstirtes Dorf
in der Trexenta, also in einer ganz anderen Gegend, verzeichnet).
Die heutigen Betonungen Bosdve, Lolldve sprechen nicht eben fiir
M.-L.s Ansicht.

Jedenfalls zweifle ich an der Identitit von -are und -ai und an
der Annahme Alessios, -ave sei eine latinisierende Schreibung von
-ai. Ich glaube vielmehr, dall -ave, -ove usw. ein anderes Suffix
ist als -ai, schon deshalb weil -ave nicht mit -ai wechselt (denn das
einzige Briai scheint mir nicht beweisend, kinnte eher, falls es
iiberhaupt existiert, einc Anpassung an den viel hiiufigeren Typus
-ai sein), dann weil -ore heute noch vorkommt, also nicht gut mit
-of identisch sein kann.

Fest steht, dall -ai, -ei, -oi, -ui von Anfang an in Ortsnamen
stark vertreten sind und dall das heutige Sardinien von solchen
Bildungen iibersit ist; eine Reihe hat schon Terracini zusammen-
gestellt; viel mehr noch DBatlisti, Ricosfruzioni loponomasliche
mediterranee, in Studi Sardi, 2 (1936), p. 85.), andere Alessio; aber
auch diese Listen wiirden sich noch erheblich vermehren lassen,
und zwar ist der Ausgang immer -i. Nur neben -oi findet sich heute
im log. Gebiet auch -oe, so Locoe bei Orgosolo (CA 207, 1 NE 20-21)%;

L CA bezieht sich aul die Carle Archeologiche von Sardinien
(Edizione Archeologica della Carta d’Italia alla scala di 1 : 100 000,
compilala dalla Direzione Generale delle Antichila e Belle Arti).
Ich konnte die Karten 194 (Ozieri), 195 (Orosei), 207 (Nuoro),
208 (Dorgali) benutzen. Aullerdem wurden die Karten 205-206
{(Capo Mannu-Macomer) und 216 (Capo San Marco), 181-182
{(Tempio Pausania—Terranova Pausania) und 193 (Bonorva) ver-
dffentlicht, von denen ich nur 216 kenne, die aber hier nicht in
Betracht kommt. Diese Karten wurden im wesentlichen von
A, TarameLrl aufgenommen und enthalten viele Verbesserungen
gegeniiber der Grande Carta Topografica del Regno d'Italia alla



Besprechungen 309

MNuraghe Ludorioe bei Olzai (ib. 111 SE, 7): Nur. Hloe bei Sarule
(ib. 111 SE, 16); regione Fenenoe bei Baunei (CA 208, III NE, 2);
Montigiu Lolloe bei Benetutti (ib. 1I1 NE, 16); Nur. Alinoe bei
Irgoli (CA 195, II SO, 3): Nur. Norgoe bei Irgoli (ib. 111 NE, 26);
Orde, regione di Orosei (Spano, Vee. geogr., p. 84); Boloe, Olde,
Dorf bei Benetutti (ib. 32); Locdes neben Locdi, zerstirtes Dorf
zwischen Orgésolo und Fonni (ib. 65); aber auch hier iiberwiegen
die Formen auf -oi; die auf -ee erkliren sich ohne weiteres da-
durch, daB der gewdhnliche Ausgang im Log. -e ist gegeniiber
camp. -i.

Um dieses -ai, -ei usw. zu erkliren, stellt Alessio eine kithne
These auf, die er schon frither angedeutet hat, « In miei precedenti
lavori ho sostenuto Vipotesi, anche oggi preferibile a quella del
Meyver-Liibke, che nel tipo -ai, -ei, ece. si debha vedere un pin
antico -adi, -edi, ecc., con un -d- intervocalico caduto molto per
tempo in Sardegna (cf. log. ant. prea < praeda: log. bau < padum;
pee < pede; koa < coda; kruu < erudu). Si tratterebbe del suffisso
ibero-basco -di{a) attestato in una voce tipica dei minatori iberici
gandadia (Plin.) e messa dal Bertoldi giustamente in relazione con
medit. ganda. »

Mit anderen Worten, es wiirde sich um das bask. -di handeln,
das Kollektive bildet (fissar-di, orre-di usw.). « Sicché il sardo
Colostrai(s) corrisponderebbe a gorosti-dia ‘agrifoglicto’. » Da das
Suffix im Baskischen aber -di und nicht -adi, -edi usw. ist, nimmt
Alessio an, dall wie im Lateinischen neben filic-tum: filicétum,
fagélum steht, « donde un suffisso ben determinato -élum e for-
mazioni strane come filietétum, cosi il tipo con vocale tematica
ha prevalso nel sardo, onde i tipi *-adi, -edi, -idi, -odi, -udi = «ai,
ecc., ¢ successiva confusione fra i diversi temi, che non vengono
pit distinti, sicché un sardo Urzulei rispetto a thrzula & paragonabile
morfologicamente al basco aurre-di rispetto a aurri, tema in -i
come proverebbe il raffronto col sardo aiirri ‘carpine’. »

Uber die Schwierigkeiten, die sich dieser Theorie in lautlicher
Hinsicht entgegenstellen, gleitet Alessio allzu leichtfertig hinweg.
Daf} das intervok. -d- « caduto molto per tempo » ist, kann nur
mit Einschriinkung gelten. Es ist im CSP, im CSNT und in der
griechischen Urkunde noch fest und sogar in den CV und im CSMEB
in vielen Fillen (HLS, § 120); heute sind die alten stimmhaften
Verschliisse noch in den Zentraldialekien als Reibelaute erhalten
scala 1 ; 100 000. Die letztere, die Sardinien wvollstiindig enthilt,
kann ich leider zur Zeit nicht benutzen, da wiihrend des IKrieges
diese Karten nicht im Handel und auf den Bibliotheken nicht zu-
ginglich sind.
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(ib., § 121); man sagt dort pede, badu usw. Das von Alessio ange-
fithrte «altlog.» prea findet sich in Wirklichkeit in keinem altlog.
Text; der CSP 73 hat predaifilu (was nicht ‘pregare’ bedeutet, wie
Bonazzi filschlich im Glossar annimmt); der CSNT 268 predare;
sogar die Sass. Stal. 111, 43 (94 r) su pinnos o sa preda; pignorare
el predare; nur in altecamp. Texten begegnen Formen ohne -d-:
CV 1, 6 prea, preari; CdL 32, 47 prea. Dieses Wort hat die juri-
dische Bedeutung ‘beschlagnahmen’ und ist vermutlich nicht der
direkte Fortsetzer des lateinischen Wortes, sondern im Hinblick
auf die Bedeutung das alttosk. predare ‘sequestrare’ (Nieri, Vor.
Luechese, p. 156; prea ‘sequesiro’ in den Bandi Lucchesi, ed. Salv.
Bongi, Bologna 1863, p. 408). CI. A Rom. 16, 138; 20, 354. Nach-
dem das -d- im Altlog. [est war und noch in den Zentraldialekten
gesprochen wird, wilrde man es sich nicht erkliiren kinnen, dai
weder in den alten Texten, noch heute im Inneren der Insel irgend-
welche *-adi, usw.-Formen vorkommen. Die Zentralgegenden wim-
meln von -ai, -oi, usw.-Orts- und Flurnamen, aber cin *-adi findet
sich nirgends. Was das Baskische anlangt, so ist in dieser Sprache
-ti, -di (urspriinglich je nach dem vorhergehenden Konsonanten)
ein Suffix, das eine Variante des danebenbestehenden -fegi und aus
diesem entstanden ist (Schuchardt, ZRPh 30 (1906), p. 6; Uhlenbeck,
De Woordafleidende Suffizen, p. 63); es kommt auch in den Formen
-degi, -tei, -dei vor (Uhlenbeck, [. ¢.). Dieses Kollektivsuffix ist aus
dem Substantiv fegi ‘Ort’ entstanden, das Schuchardt, Museum 10
(1903), p. 395 zu altkell. fegia zieht, withrend daneben ein foki *Ort,
Gegend' besteht, das ebenfalls als Suffix fiir Kolleklive im selben
Sinne wie -fegi usw. verwendet wird (Uhlenbeck, . c., p. 67). S0
findet sich im Baskischen nebeneinander harizlegi, harizlei, harizli,
harizdi und hariztoki, harizioi, hariziui ‘Eichengebiisch’. Dall nun
von diesen Bildungen sich gerade die mutmalllich jiingste im
Altsardischen finden soll', wiirde an und fiir sich auffallend sein.
Alessio mull, um die Entstehung des -ai aus dem bask. -di einiger-
maflen zu begriinden, annehmen, es habe sich im Sardischen der aus
dem Zusammenhang losgeliste Typ -adi, -edi verallgemeinert; das
wiire auch merkwiirdig genug; aber von allen iibrigen Bedenken
abgesehen, ist das Nichtvorhandensein von -d-Formen im Sar-
L Allerdings wissen wir nicht, wann sich im Baskischen -di aus
-tegi entwickelt hat. Bertonpi, BSLP 32, 163 glaubt, dall das
von Plinius erwithnte gandadia, gangadia das Suffix -di{a) enthilt,
das in bask. gorostidi(a) usw. vorliegt. Das wiirde auf ein verhilt-
nismillig hohes Alter der Bildung schliefien lassen; doch auch dann
bleibt fiir das Sardische immer noch der Schwund des -d-, der
schlechterdings mit der Alessio’schen These unvereinbar ist.
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dischen allein schon hinreichend, um diese allzu luftig aufgebaute
Theorie zu erschiittern.

Alessio glaubt Spuren dieses iberischen Kollektivsuffixes -di auch
sonst im Mittelmeerraum zu entdecken:

‘salent. skarafa, shkrada; tarent. skrafa, sharéfs, ecc., ‘rovo’,
presuppongono una base *scaradia (cf. gandadia) da un tema
*seara’ (wie bei anderen stacheligen Pflanzen), in Zusammenhang
mit dem etrusk.-mittelmeerliind. radia ‘smilax aspera’ (p. 737).
Wie das lautlich méglich sein soll, wird nicht erdrtert.

span. faray ‘tamarice’ neben gelehrlem tamariz, famarisco « si
potrebbe partire da un fara-di » (ib.). Neben faray steht aber im

Span. taraje und murc. atarfe, und diese sind arab. M‘J.fs tarfa
(Steiger, Confr., p. 116, wobei von *larahe, *-larae auszugehen ist).

fr. balai; « Non vi & nessuna difficoltd fonetica a partire da un
preceltico bala-dio ‘ginestreto’ = gall.-rom. balayum (REW 8971},
che il M.-L. pensa derivato da -ady o -agy. Un colletlive bala-dio
non avrebbe niente di eccezionale » (ib.). Wo Mever-Liibke gesagl
haben soll, daf} ein -ady oder -agy zugrunde liegt, sagt uns Alessio
nicht; im REW 897 ist davon nicht die Rede. Und wie ist dann
das nordspan, baleo zu erkliren?

p. 739: Carsa-dio, der klassische Name des Karst, von vorrdm,
carsa ‘roceia’ soll ebenfalls dieses Sulfix -di aufweisen.

p. 740: In drei lat. Pllanzennamen: agquileia, puleium, satureia
kinnte das Suffix -eio nach Alessio von einem alten -edio herkom-
men (mit Verweis aufl Sommer, Handb.?, p. 217). Die Annahme,
dall -di nicht nur ein iberisches, sondern ein mittelmeerliindisches
Formans sei, wird — soweit das Iberische in Frage kommt —
schon dadurch hinfillig gemacht, daB -di innerhalb des Baski-
schen aus -fegi entstanden ist.

Der zweite Teil des Aufsatzes 1t die Genese der kithnen Theorie
klar erkennen. Hier handelt Alessio von dem ON [fscurai, den er
unter Hunderten von -ai-Bildungen aufgefunden hat. p. 745: « Tra
i toponimi sardi in -di (nimlich dem angenommenen bask. di),
abbiamo nel nostro lungo elenco ricordato Iscural, rimasto fin qui
senza spiegazione (wozu nur zu sagen ist, dall auch die Gibrigen
Hunderte « senza spiegazione » geblieben sind). Dato il legittimo
presupposto che anche questo nome di luogo sia un originario
collettivo di nome di pianta, si impone il confronto col basco
eskur-di ‘chénaie qui donne des glands’ (Azkue, 1, p. 301). Bask.
ezkur wurde von Schuchardt mit berber. i$kir verglichen (Die
rom. Lehmwirter im Berberischen, p. 16 ss.). Die Ableitung des lat.
aesculus von edo, esca, esculenfus, die auf die Alten zuriickgeht, ist
eine Volksetymologie (Walde-Hofmann, I, p. 20); das Wort ist im
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Lateinischen isoliert, wie Alessio sagl; er sieht es als mittelmeer-
lindisch an, denkt an Verbindung mit etrusk. aesar ‘Gott’, also
‘pianta sacra alla divinitd', hilt aber dann, da aesar im Etruski-
schen selbst nicht urspriinglich ist, Herkunft von der Wurzel ais-
‘oscuro” fiir wahrscheinlicher, also ‘quercia nera’, « anche se oggi
ischio pud indicare ‘quercia bianca’. » S0 passe also das lat. aes-
culus, das bask. eskur und das berb. ifkir zusammen; zu diesen
Resten des angeblichen Mittelmeerwortes gehiire nun auch das im
sard. ON steckende iscur. « Che se I'ipotesi di un imprestito po-
trebbe essere accettata per il basco e per il berbero, va escluso che
la voce sarda Iscur(ai) sia imprestito dal latine non solo perché
i temi dei toponimi in -ai appartengono senza eccezioni al sostrato
paleosardo (dal} das nicht so ochne weiteres zutrifft, werden wir bald
sehen) ma anche per ragioni fonetiche non facilmente sormontabili
per quanto riguarderebbe il trattamento della voce latina » (p.749),
wobei in der Anmerkung aul ascla > afa und masculus > mafu
verwiesen wird; aber wenn sich der Verf. geniigend iiber die laut-
lichen Verhiiltnisse des Sardischen unterrichtet hitte, wiirde er
geschen haben, dall die Ergebnisse afa, madu nur dem Nordlogudo-
resischen, Galluresischen und Korsischen angehiren, dall die Wir-
ter aber altsard. ascla, maselu lauten und so heunte noch in allen
echisardischen Mundarten (jetzt HLS, §256-257). Doch ist das hier
von geringerem Belang.

Aesculus, gleichgiiltig ob Mittelmeerwort oder lateinisch, be-
zeichnel eine Eichenart, die Quercus sessiflora und Varietéiten der-
selben; es kommt auf dem it. Festlande « von der Toskana his nach
Kalabrien » vor (tosk. eschio, ischio; kalabr, eskru), sagt Alessio,
p. 745, Doch findet sich die Bezeichnung auch gelegentlich, wie
Schuchardt, . c., p. 17, hervorgehoben hat, fiilr Quercus ilex (ischio
fiir Chieti) und Quercus pseudo-suber (esco fiir Cosenza). Schuchardt,
p. 18, neigte mehr dazu, das lat, Wort als einen Eindringling aus
dem Iberischen oder Berberischen anzusehen, als umgekehrt, denn
der Baum aesculus war in Italien nicht sehr verbreitet. « Cum robur
quercumqgue pulgo nasei videamaus, aesculum non ubigue » (Plinius).
« Und sprachlich scheint sie gar keine Wurzeln in italischem
Boden geschlagen zu haben », fiigt Schuchardt hinzu, und das trifit
auch zu, denn wenn auch Alessio behauptet, aesculus finde sich
von der Toskana bis Kalabrien, so verzeichnet doch Penzig, I,
p. 394 unter « Quercus pedunculata » und p. 395 unter « Quercus
sessiflora » isehio nur fiir die Toskana, withrend ersterer Baum im
Norden mit Formen von rebur, von der Emilia an bis Sizilien als
farnia u. ihnl. bezeichnet wird (cf. REW 3200), die « Quercus sessi-
flora » ebenso teils als robur, teils als cerqua. Auch der AIS 591
bringt in der Legende nur zwei ischia-1Formen fiir « Quercus pedun-
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culata », und zwar ebenfalls nur [iir die Toskana. Sonst ist das Wort
nur fiir Kalabrien bezeugt. Was nun Sardinien anlangt, so kommt
dort die Quercus pedunculata nicht vor, und die Quercus sessiflora
heifit allgemein Aérku und im Siden orrdli, das wahrscheinlich
span. roble ist (HLS, p. 169), da robur sonst im Sardischen nicht
vertreten ist. Irgendeine Spur von aesculus ist in Sardinien nicht
nachweisbar. Demnach ist die Annahme, ein, gleichgiiltig ob mittel-
meerlindisches oder lateinisches, aesculus stecke in dem villig iso-
lierten ON Iscurai, eine hochst gewagte. Aber, wie ich schon sagte,
die Genese des Gedankengangs Alessios ist leicht ersichtlich; er
hat bei Bertoldi das bask. eskur-di gefunden und dann in den sardi-
schen Ortsnamenlisten das [scurai; da blitzte ihm der Gedanke auf,
die beiden kénnten identisch sein; daraus ergibt sich dann die Theo-
rie von der angeblichen Identitit des sard. -ai mit einem bask. -adi.

Dal in sard. ON aufl -ai, -ei das Suffix einen Kollektivbegrifl
ausdriickt, hat zuerst Terracini erkannt und dann Bertoldi durch
andere Beispiele gestiitzt. Alessio behauptet, wie wir gesehen
haben, dal diese Bildungen auf -ai « senza eccezioni » dem paliio-
sardischen Substrat angehiren. p. 730 sagl er: « Non sono perd in
generale propenso a vedere col Terracini in alcuni di questi topo-
nimi delle basi romanze e interpretare Canai (il Terr. scrive
Cannai) come ‘canneto’, Sassai come un savelum (cf. Sdssari, das
aber, nebenbei bemerkt, ausgeschaltet gehdrt, da es im Log. dadari,
fatltari lautet, also gewill etwas anderes ist), Serrai da serra ‘catena
di monti’. » In der Anmerkung mul} er allerdings zugeben: « Non
si esclude che Arborey (a. 1206) = Arborea, e fenuglei nella stessa
carta (AS{Sa 4, 94) siano le voci sarde arboredu, fenugledu assimi-
late al tipo -ei » (die Beispiele stammen aus Terracini). Neben
Canai ist bei Spano, Voc. Geogr., p. 37 aber auch Cannai verzeich-
net. Im iibrigen hatte Terracini gewil recht, wenn er annahm, dal}
-ai, -ei usw. auch an romanische Stamme antritt. Auch wenn
Cannai, Sassai und Serrai nicht von den romanischen Wirtern
kommen sollten (obwohl im Grunde nichts dagegen spricht), so
lassen sich doch Fiille anfithren, die kaum einen Zweifel zulassen:
Eligai ‘territorio presso Olzai’ (Spano, Voc. geogr., p. 48; CA 204,
IV SE); von élige; Nuraghe Filigai bei Orgosolo (CA 207, 11 NE,
8) von filige; regione Colovrai bei Dorgali (CA 195, 111 S0, 26)
von kolévru ‘Schlange’; Domu de gianas de Isfrivuzzai bei Orgosolo
(CA 207, 22) von (frivdzzu ‘Klee’'; Nuraghe Alinoe bei Irgoli
(CA 195, 111 NE, 4) von dalinu ‘Esche’, um nur ganz einwand(reie
anzufithren. Terracini hat also mit seiner Interpretation von Fenu-
glei gewill recht gehabt. Und diese Bildungen sind wichtlig. Dall die
angefiihrten gerade aus den Zentralgegenden stammen, ist wahr-
scheinlich auch kein Zufall, da sich dort die alte Sprache am ling-
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sten hielt. Sie miissen aus einer Zeit der Zweisprachigkeit stammen,
die der vélligen Romanisierung wie anderwiirts vorausging, in der
man sich der Bedeutung des protosardischen Suffixes und seiner
Bedeutungsgleichheit mit lat. -#lum bewuBt war, denn die An-
nahme einer bloflen lautlichen Angleichung (Alessio) ist keine Er-
kldarung, auch wirde sie hichstens fiir -ei gelten kinnen, aber nicht
fiir ~ai. Aus einem solchen Zustand der Zweisprachigkeit erklirt
es sich ja auch, daB sich neben alten Bildungen auf -or spiiter solche
auf -o0s (Gennor-Gennos) finden, wo also an Stelle des paliosardischen
Ausgangs -or der romanische -os trat, woraus Terracini, [. ¢., p. 139
scharfsinnig schloll, dall sich in den alten -r-Bildungen ein Plural
verbergen miisse.

Alessio versucht auch, abgesehen von dem ungliicklichen Iscurai,
verschiedene sard. ON auf -ai zu erkliren:

p. 726: Garofai,ein Ort im Nuoresischen, soll von garroppu ‘gorgo’,
auch ‘vortice di vento’ (Wagner, A Rom, 13, 245 s5.) kommen, was
lautlich, wie jedermann sieht, nicht angeht; « pit difficilmente con
garrofa ‘carruba’ », was noch unwahrscheinlicher ist, da man das
Johannisbrot in Sardinien mit einheimischem Namen {ilimba,
silibba = siligua nennt, heute allerdings meistens karubba, aber
dieses ist Italianismus;: da das Stammwort arabisch ist, kann nicht
gut ein alter sard. ON danach benannt sein; das von Alessio als
sardisch angegebene garrofa gibt es im Sardischen iiberhaupt nicht;
es stammt aus Alghero, wo es natiirlich das katalanische Worl ist
(so auch bei Penzig); iiber diese Tatsache ist der Verl. hinweg-
getinzelt. :

Ein dhnlicher Fall ist p. 728: Caracoei: cf. corso kdraku ‘un fior
d’America’, sard. karagolu usw. (Wagner, ARom. 15, 247). Diese
Bezeichnungen, die dem span. caracol ‘Phaseolus Caracalla’ ent-
sprechen, kinnen ebenso wenig [ir den alten sard. ON in Betracht
kommen, und diese Aufstellungen iiberraschen um so mehr, als
Alessio doch leugnet, dal} -ai, -of an romanische Stimme treten
kinne. In diesen IFillen allerdings gewill nicht!

Dall Olzai nicht gut von eordzuz kommen kinne, sagt Alessio
p. 727 selbst: « L’omofonia con ordzu < hordeum (in ZONF 16, 46)
sara fortuita », und da der ON Olzai : ollfsdi gesprochen wird, kann
davon allerdings nicht die Rede sein, so dall man eigentlich nicht
versteht, warum es dann Alessio iiberhaupt bringt.

p. 728: Stagno de is brebeis: «cl. belbe ‘verbascum’ (Alessio,
Studi Efr. 13, 327, 329, N 49). Ma cl. anche berbex, che ha riflessi
in Sardegna. » Es hat nicht nur Reflexe in Sardinien, sondern ist
das allgemein gebrauchte Wort fiir ‘Schaf’, und schon der Artikel
zeigt, dall es dieses ist und gewill kein vorrémisches, am wenigsten
ein in Sardinien nicht vertretenes belbe.
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p. 729: Piroi: « Casuale sard 'omofonia con 'albanese pérroi
‘torrente’. »Zweifellos, wozu also? Piroi kann an und fiir sich
ehenso gut eine Kollektivbildung von piru sein, wie Alinoi von
dalinu.

Andere Vermutungen kniipfen an als mittelmeerlindisch ange-
sehene Stamme an, so p. 727: Orbai: «cf. il tipo mediterr. olba in
“Orpaou, ecc.»; p. 728: Burcei « omofono con burca ‘clavaca’ (CGL. 1V,
595-598) et al.; Bolpxa ‘fango’, voci oscure ed atlestate tardi »;
ib.: Tupei « potrebbe essere in nesso col medit. fop- di tophus ‘tufo’,
ecc. n; p. 729: Cuscui « cf. medit. cosco- ‘bacca’, calabr. kuosku
‘cerro’ = cuscolivm »; p. 727: Mariscai «ricorda il mariscus juncus
‘Art Binse' del REW 5360, Connesso con mara? o con marisca es!
coenum (CGL WV, 621, 20}, » Alles das hingt mehr oder weniger in
der Luft. Gavoi wird p. 728 mit Bertoldi von medit. gaba ‘torrente
montano » abgeleitet; da aber gav- sonst nirgends in Sardinien vor-
kommt, ist diese Annahme, wic heute Bertoldi selbst zugibt, auch
nicht gerade sicher'. Ifei (p. 728) zu bask. itil, sard. idile (Wagner,
ARom. 15, 227, dessen vorrémische Herkunft aber fraglich ist,
cf. dariiber spiter); Mulfurrai cf. iber. Muturra (CIL I1, 5330);
bask. muiur ‘muso, grugno, estremita’; Ospai (p. 727) erinnere an
die bask. Zusammensetzungen mil pe- ‘unler’ (aspe ‘sous le rocher’,
mendi-pe ‘sous la montagne’ [Bertoldi, BSL 32, 126 e N 2, 152]).
CE. anche il doppione sardo dspife (Wagner, A Rom. 15, 226-227)
basco aspel, ozpel, hozpil; aber man miillte erst wissen, wie das bask.
Wort selbst zu erkliren und von welchem Stamme es abgeleitel
ist. Billilai wie Billalis (p. 731) kinnten nach Alessio von dem
« tema zoonimico » bel-, bil- (A Rom. 13, 234 s.) kommen. Fiir mich
ist das alles sehr fraglich. Der Versuch, solche ON deuten zu wollen,
ist sehr ldblich, aber, wie die gegebenen Proben hinreichend er-
kennen lassen, begegnen wir uns hier auf dem Boden reiner Hypo-
! BerToLpi, RLiR 4, 223 suchte sie durch Gabazzenar aus dem
Codex Dipl. Sard. zu stiitzen. Dieser Name steht in der Urkunde
XVI (Cod. Dipl. Sard., p. 188 s.) und stammt aus GarroLa, Hisf.
Abbad., Cassin., parte 1, p. 237 5.; aber das ist eine Form, dic aus
einer Abschrift aus spiterer Zeit stammt: bei Garrona selbst,
parte I, p. 155 5. (= Tovra, Urkd. XV, p. 187 5.) wird unter anderen
Zeugen ein Dorgotori de Capazennor genannt, und im CSP heifit
es Capathennor (no. 321), ebenso oft im CSNT (Comita de Capa-
thennor usw,; Besta-Soumi, Indice Prosoponomaslico, p. 212). Dies
ist also die urspriingliche Form, der gegeniiber das Gabazennar eine
spiite mit schon erfolgter Erweichung der intervokal. Verschlul-
laute und mit -zz- fir -th- ist, so dab sie fir die gava-Frage nicht
in Betracht kommen kann,
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thesen; das eine oder andere mag mehr oder weniger ansprechen,
aber im Grunde lduft es doch auf ein blofes Ritselraten hinaus.
Es ist dann einigermalien erheiternd, wenn auch Bildungen wie die
modernen Flurnamen Corliois und Cagaboi (p. 729) herangezogen
werden, in denen jeder des Sardischen Kundige nichts anderes
sehen kann als ein corfe "e bois und ein caga-boi, letzteres ein Scherz-
name fiir einen Rinderpferch. Ahnlich hat Battisti in seinen
« Ricostruzioni loponomasliche mediferranee » (Studi Sardi, 2,
p. 5-12), in dem eine Uninenge sardischer Orts- und Flurnamen,
die mit ar(r)-, er(r)- beginnen, von einer angeblichen Basis *arra,
*ara, die entweder ‘monte’, ‘avvallamento’ oder ‘rive’ bedeuten
sollen, auch Namen einbegriffen, wie Arrideli, in dem man in Wirk-
lichkeit nur den Pflanzennamen arrideli = alaternus sehen kanng;
es gibt einen Hiigel Arredeli bei Iglesias, einen Arredeli bei Cagliari
und einen Arredelu bei Lanusei und auch ein Nuraghe tragt diesen
Namen (Nuraghe Arridele bei Morgongiori, cf. Ministero della Pub-
blica Istruzione, Elenco degli Edifici monumentali, 68, Prov. di
Cagliari, Roma 1922, zusammengestellt von Carlo Aru und Bomo-
aldo Loddo, p. 136, und ebenso heillt aufl logudoresischem Gebiet
ein Muraghe Aladerru bei Pozzomaggiore, ib., 69, Prov. di Sassari,
p. 144); nichts ist hdufiger als die Benennungen von Ortlichkeiten
nach Biumen und Pllanzen, und viele Nuraghen haben solche Na-
men (nur. Sa Pruna bei Anela; nur. Sa Pira bei Pattada; nur,
Suelzu bei Ozieri; nur. S Murfa bei Nuoro; nur. Murfas bei Oni-
feri: nur. Figu bei Bolotana, ein anderes bei Triei; nur. Sauccu bei
Buddusd und viele andere); sogar Orluabis ist in diese angeblichen
vorrémischen Namen hineingerutscht, obwohl es natiirlich orfu ‘e
abis isl, wie man in Sardinien die Bienengiirten nennt, d. h. den
Ort, wo im Garten die Bienenstinde untergebracht sind. Schon
Carta de Logu 31 (11 ) : si alcuna persone furarjl orfu d'abis. Der
Ort Orfuabis liegt gerade in einer Gegend, die durch Bienenzucht
bekannt ist. GewiD, solche Entgleisungen kiinnen jedemunterlaufen,
sie sind aber gewill nicht dazu angetan, das Vertrauen in solch tief-
grilndige Substratforschungen zu erhéhen?.

1 BatrisTi betont in seinem Aufsatze des dfteren, er wolle seine
Aufstellungen nur als « Arbeitshypothesen » angesehen wissen; aber
welchen Sinn haben Arbeitshypothesen, die auf dem Nichts auf-
bauen? Die von dem Verf. angefiithrten sardischen Toponyma be-
zeichnen FluBliufe, Berge und sonstige Ortlichkeitenund lautenmit
ar(ry-, or(r)- an, wobei aber oft auf das r- andere Konsonanten
folgen, von denen wir nicht wissen kinnen, ob sie zum Stamm ge-
hiirén oder nicht; daraus eine Basis *arra, *ara zichen zu wollen,
die ‘monte, avvallamento’ oder ‘rivo’ bedeuten soll, ist denn doch
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Wie Battisti in so ziemlich jedem sard. mit ar(r)-, or(r)- begin-
nendem ON ein angenommenes *arra erblickt, obwohl doch im
Sardischen viele Worter mit arr-, orr-, urr-, err-, irr- anlauten, bei
denen der Vokal nur Vorschlag vor rr- ist (HLS, §§ 74 ss.), so
glaubt Alessio wieder, in allen mit urr- anlautenden Namen (Urrai,
Urrabi, Urraci, Urralidi usw.) das bask. ur "Wasser’ der bask.
Toponyma Urium, Ura, Uri, Urhandia, Urela usw. zu erkennen,
iiber die Bertoldi, BSLP 32, 100 gehandelt hat; aber abgeschen
davon, dall es gefithrlich ist, beliebige sardische Wiarler mit bas-
kischen zu identifizieren, haben die sardischen alle urr-, nicht ur-t,
Bertoldi, ZRPh 57, 153 hat den Namen Urpes, Quelle in der Niihe
des Berges Arana, mit bask. ur + pe verglichen; hier liegt wenig-
stens ur- vor, und es handelt sich um eine Quelle. Aber es gibt auch
einen Berg Monfe Urpes. Wie nun, wenn dieses, statt ein iberisches
Relikt zu sein, einfach urpes = gurpes ‘Fichse' wire? Gerade in
Zentralsardinien ist gurpe, urpe verbreitet; ¢f. auch den Flurnamen
sa cinniga ulpina de Mala Gausari im CSME 1i. Benennungen
von Cirtlichkeiten nach Tieren sind ebenso hilufig wie solche nach
Pflanzen und Brunnen; Berge wie Nuraghen werden ofl nach der
Umgebung benannt, so dall wir in vielen Fiallen gleiche Namen
fiir eine Gegend, einen Berg, ein Gehifl, ein Nuraghe, eine Quelle
antreffen; so gibt es eine Gegend und ein Nuraghe Sdriches ("Miuse’)
bei Orani (CA 207, 1 NO, 33), ein Nuraghe Su Gallu bei Ottana
(ib. IV 50, 20), ein Nuraghe Su Erre (‘Eber’) bei Sédilo (ib. 1V,
S0, 31), ein Nuraghe S'Abbila bei Budduso (CA 194, 1 S0, 49)
und einen Brunnen s’ena Aeca (vacca)bei Ottana (CA 204, IV SO, 4).
Eine derartige Benennung ‘FFiichse’ ist viel wahrscheinlicher als ¢in
iberisches ur, noch dazu mit einem postponierten Formans,

Lweifellos gibt es sardische Wirter, die mit iberischen zusammen-
hiingen, und bega, malla, sakkayu, golosti, karva, aurri (Wagner,
ARom. 15, 20 ss.; Bertoldi, ZRPh. 57, 153), sowie eni ‘Eibe’ zu
bask. agin (Bertold i bei Wagner, HLS, p. 45) sind Beispiele, die
man wohl nicht anzweifeln kann. CI. ghiddostru: bask. gillar
‘erica’ (Bertoldi, Mélanges van Ginneken, p. 167)%. Line iberische

eine zu luftige Hypothese. Gleichungen mit lauter Unbekannten
lassen sich bekanntlich nicht l6sen. Ein solches Verfahren erinnert
zu sehr an das der Jiiger in Rabelais’ Lande der Dame Quintessence,
die auszogen, um den Wind mit Netzen einzufangen. S
! Im Baskischen wird r und # (rr) wohl unterschieden; ur hi-’f"" " k_j_&!.:.
e

]

deutet ‘“Wasser’; uf¥ ‘Haselnufd’. ? .‘&1\ ‘_.-1-.‘ y

! Jch michte bei dieser Gelegenheit z. B. auf bitt., nuor, Sm \- 2 £
log. sesdya, sasdya, sasdga verweisen (AIS 472 und ch} fr :
einen schwarzen, stinkenden und in den Kloaken lebendenﬂ_’g\ T N
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Einwanderung ist historisch bezeugl, die der Balari, die, wie man
annimmt, in der Ogliastra gesessen haben, und es ist kaum ein
Zufall, dall gerade in der Ogliastra eni der Name der Eibe ist, die
sonst aufl der Insel mit lateinischem Namen fassu heiBt. Auch die
Verpflanzung wvon iberisch-libyschen Landarbeitern ist bezeugl
(Diodor, IV, 29-39; V, 15; Pausan. X, 17-1%). Aber wenn ecin ibe-
rischer Einschlag feststellbar isl, so wiirde es doch m. A. ein
grofler Irrtum sein, zu glauben, dall man mit Hille des modernen
Baskischen die paliiosardischen Sprachreste restlos erkliiren kann,
Mein Glaube ist auch dadurch ins Wanken gekommen, dall ver-
schiedene der bisher wvorgeschlagenen sardisch-baskischen Glei-
chungen sich nicht aufrecht erhalten lassen.

Als eine der sichersten sah man die Identitil des allsard. ON
Gidili (gr. Urkunde), Gitile (CSNT 90 und éfter) mit dem heutigen
barbaric. und vulgir-camp. idile, ¢irili ‘luogo acquitrinoso,
pozzanghera’ und die von mir vorgebrachte Verbindung desselben
mit bask. ifil ‘charco, mare’ (Azkue, I, p.438) an (Wagner,
ARom. 15, 227). Nachdem aber Spano, unt. bfere auch ein camp.
bidili *abbeveratoio’ verzeichnet und in Désulo der Flurname sos
Bidileddos (Casula, Cdnligos d’ Ennargentu, p. 170) besteht, das sich
als *bibit-ile ebenso gut erklirt wie bibiddrdzu ‘abbeveratoio’ aus
*bibit-orium, und da die ibrigen Formen idile, -i; girili sich
lautlich damit sehr wohl iibereinbringen lassen (ef. HLS, § 377),
erscheint mir heute meine urspriingliche Annahme als triigerisch,
zumal fiir die Bedeutung des alten Gitil, Gililitani nicht der geringste
Anhaltspunkt besteht. Von den in A Rom. 15 angenommencen Par-
allelen ist auch sdreile ‘strega malefica’, das ich mit bask. sorgin
‘brujo, -a’ verbunden hatte, zu streichen, da das bask. Wort nach
Schuchardt auf lat. sorl- beruht (fr. sorcier), desgleichen maskditsu
‘Alpdruck’, mit dem ich ARom. 14, 236 5. bask. maskar, maskal
‘débil, desmedrado, alicaido’ usw. verglichen habe, weil zentralsard.
maskare ‘schwach werden’ bedeutet; aber das Worl begegnet auch
in Korsika als ¢ maskadéi ‘spauracchio’ (ALEIC 858), in piem.

bezeichnet ‘blapo gigante’ (Marciavis, Pice. Voo, [1910], p. 29);
RoLpa, FAuNa, p. 27 meinte, man milsse sassayja = sax- schreiben,
was natiirlich nicht angeht, da das Wort iiberall mit -8- gesprochen
wird. Das Wort klingt an bask. sifs, safs ‘estiércol, basura’, auch
‘polilla’ (Mendizdbal, s. v.; Lhande 919) an, dazu sisa, silsa ‘ver
gui ronge les étoffes, le papier, le bois; mite, teigne’ (Lhande), und
das sardische Wort mit diesem zusammenzubringen, nachdem es
offenbar nicht lateinisch ist, ist verfiihrerisch; aber wenn auch eine
solche Herkunft zu erwiigen ist, bringen wir sie doch nur mit dem
gebotenen Vorbehalt.
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maska, maske ‘Hexe' (Jud, R 57, 440; AIS 814), neuprov. masco
‘Hexe’ usw. (cf. REW 5394).

Die eigenartigen Benennungen des Mohns in Zentralsardinien:
atiinda, drinda, ddnda, tsantsa habe ich in RLiR 4, 24 zu sidfr.
ander ‘roter Mohn', bask. ander(a) "junge Frau’ gestellt: Bertoldi,
ZRPh 57,151, N1 meint dem gegeniiber: « non creazione del
linguaggio infantile del gallo-basco andre ‘signora’ trasformata in
‘signore’, ma sopravvivenza frammentaria, nella Sardegna e nella
Provenza, d'un elemento del sostralo afro-sardo-iberico che trova
forse in wevti ‘papavero’ attribuito agli Alydmmier dallo Pseudo-
Dioscoride (phnwv ... Popaior pamafue, Alydmtior vavsl) una vaga
risonanza africana. » Immerhin ist dieses Worl als ein solches der
Agypter bezeugt, und wenn deren Sprache auch, wie man heute
annimimt, trotz groler Verschiedenheit der Jlibysch-berberischen
Gruppe zuzuleilen ist, so ist die Form des Wortes mit seinem an-
lautenden n- nichl so ohne weiteres mit den sardischen Formen
{ibereinzubringen; auch haben wir sard. -nd-, nicht -ni-,

Nicht minder ritselhaft sind die Benennungen des Pilzes in
Zentralsardinien: funfiinnu, luniunniu, funniu, tiinniu, antiinnu, -a,
kanftinna (RLiR 4, 27). Ich habe keine Etvmologie aufgestellt;
Bertoldi, ZRPh. 57, 155 wversucht eine I[dentifizierung mit bask.
onlo, oniio, onio ‘Pilz’. Die Form *funfu, die er in erster Linie zu-
grunde legt, gibt es allerdings im Sardischen tiberhaupt nicht. Aber
auch sonst bestehen Schwierigkeiten:; der Ubergang -nt- > -nn-
ist im Sardischen nicht iiblich, und auch -nd- = -nn- kommt nur
sporadisch vor (HLS, § 308), und dann ist erst die Frage, ob das
bask. endo nicht aus span. honge stammt (-nd- und -ng- wechseln
oft im Baskischen, cf. Uhlenbeck, Beilrdge zu einer vergleichenden
Lautlehre des baskischen Dialekies, p. 80; Schuchardt, Baskiseh und
Romaniseh, p. 17 ss., der allerdings den Wandel von roman. -ng-
= bask. -nd- nicht fiir sicher halt?).

Also ganz sicher ist keines wvon diesen Beispielen. IEs mag
schmerzlich sein, diese schinen Gebilde der Phantasie aufgeben
zu miissen, aber eine Wissenschaft, die nicht den Drang zur Er-
kenntnis der Wahrheit hiitte und nicht den Mut, eigene als un-
richtig oder unsicher erkannte Aufstellungen zuriickzuziehen,

t CI. zum Ubergang -nd- > -ng- auch BErToLp1, Probl. de sub-
straf, BSL 32 (1931), 123 ss. Das dort, p. 127, als vermeintlicher
alter Zeuge angefiihrte nuor. ghinda ‘cerise sauvage' (Penzia, 1, 383)
beweist allerdings nichts. Das Worl ist campidanesisch und reicht
noch ins Nuoresische hinein und bezeichnet die Weichsel (visciola),
die in Sardinien nicht eben hiufig ist. Das Wort ist zweifellos Lehn-
wort aus span. guinda.
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wiirde diesen Namen nicht verdienen. Amicus Plato, magis amica
veritas!

Um wieder auf das Suffix -ai zu sprechen zu kommen, so sagt
Alessio meiner Ansicht nach mit Recht, da es nicht ohne weiteres
gesichert ist, dafl das -ai in afrikanischen Personennamen mit dem
der sardischen Orts- und Flurnamen identisch ist. Immerhin gibt
es auch in Afrika dhnliche Ortsnamen; neben den von Terracini
angefiihrten kann man z B. Serfei in der Mauretania Setifensis
nennen. Wenn in Afrika und Iberien nur wenige Beispiele vorkom-
men, wihrend ganz Sardinien mit solchen iibersiit ist, so ist zu
bedenken, dal die alten Ortsnamen in ersteren Lindern vielfach
von neueren romanischen oder arabischen verdriingt wurden, daf
dagegen Sardinien gerade in seinen Orts- und Flurnamen ein Hort
alten Sprachgutes ist, so dall man mit Recht gesagt hat, daB kein
anderes romanisches Gebiet eine solche Fiillle von vorrdmischen
Namen aufweist wie eben diese lange vom Verkehr nahezu unbe-
rithrte Insel.

Aber wenn wir auch in einer Reihe von sardischen Orts- und
Flurbezeichnungen auf -ai, -ei, -oi, -ui Kollektiviormen sehen diir-
fen, so ist damit wieder nicht gesagt, dall alle die zahlreichen
MNamen auf -ai usw. IKollektive sein miissen. Wir haben eine kleine,
aber sichere Reihe von solchen, die von Pflanzen-, Tier- und Boden-
bezeichnungen ausgehen, wobei gerade die an lateinische Stimme
tretenden besonders beweisend sind; nichts spricht dagegen, auch
Serrai und Sassail mit Terracini als solche anzusprechen, die sich
zu Palai, Nurai, Gonnai gesellen. Daneben haben wir aber viele
Hunderte von Namen, deren Stimme wir nicht deuten kénnen.

Und hier liegt der Kern des Problems. Solange man viele Hun-
derte von Namen nicht deuten kann, ist es unmdiglich, tiber die
wirkliche Zugehdrigkeit des Paliosardischen elwas Bestimmtes
auszusagen. Dall es zweifellos iberische Einschlige gibt, wurde
schon gesagt; auch sardisch-libysche Zusammenhinge sind nach-
gewiesen, und dall einzelne Stimme und Endungen, die man als
mittelmeerliindisch ansieht, auch in Sardinien vertreten sind, ist
zuzugeben. Aber wenn man glauben sollte, damit den Schliissel
zur Deutung der Art und Stellung des Paldosardischen in der Hand
zu haben, wiirde man sich meiner Ansicht nach einer argen Tiu-
schung hingeben. Die tiberwiegende Mehrzahl der sardischen Namen
ist riitselhaft, Man erkennt zwar, wie Alessio, p. 732, mit Recht sagt,
gewisse Stimme, wie in [frghiriai, das an Irghiritulla, Irgoli an-
klingt; in Lotzorai, das an den Monte Lofzi erinnert, in Orgai, neben
dem die Piani d'Orgo, das Nuraghe Orgorii, der Monte Orguda und
der Ort Orgdsolo stehen, usw. Aber wenn wir weiterkommen wollen
— vorausgesetzt dall wir es kinnen —, miissen wir die Appellative
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zugrundelegen, die nicht lateinisch und auch nicht ilalienisch,
spanisch oder katalanisch sein kénnen und von denen es immerhin
in der Sprache und ihren Dialekten noch etwa hundert gibt. Um
bei Orgdsolo zu bleiben, so bezeichnet dort orgdsa (8 = alveolares s)
einen ‘luogo umido’ und es liegt nahe anzunehmen, dall der Name
des Ortes mit diesem in Verbindung steht; die Bildung erinnert an
argasa (Fonni) ‘pecora o capra che ha perduto il figlio’; argasare
‘togliere il feto alle pecore’, das gewill auch nicht lateinisch ist. So
werden mit fdnneri in der Gegend von Tonara, Aritzo, Belvi die [iir
die dortige Zone charakteristischen Felsgebilde bezeichnet, die
turmartig aufragen und durch Abwaschung der umgebenden Erd-
schichten entstanden sind; es gibt bei Tonara eine Gegend Tonnai
(CA 207, 111 SE, 6 a), und der Name von Tonara selbst klingt an.
Aber wer ist imstande, diese Wirter, deren Bedeutung uns bekannt
ist, zu deuten? Zweifellos sind sie und viele andere Reste des Palio-
sardischen. Und wenn man die endlose Reihe von seltsamen Orts-
namen iliberblickt, mit denen die Insel von einem zum anderen
Ende tiberdeckt ist, Namen wie Arasulé, Olomene, Balamune, Orune,
Tadasune, Loddune, Orovidune, Chirisunie, Nererie, Sorovene,
Tetténe, Artannule, Ortonnule, Sinnidere, Locurreris, Lepogheri,
Sologheri, Lellagor, Ogoro, Tdguru, Nigoro, Ligula, Odddgoro,
Orfideorn, Orgoségoro, Bilzicoro, Dolacdeeore, Selugori, Biritori,
Gilispuri, Iddéilo, Orvanile, Eddidili, Istorilo, Sodduleo, Durgu-
lileo, Tirvoche, Borboche, Orilzanna, Torotha, Orecarva, Unerthe,
Tiddalzi, um nur einige der merkwirdigsten hervorzuheben, so
erkennt man wohl gewisse Ausgiinge, sie sich wiederholen, gewisse
Stamme, die wiederkehren, aber ich bezweifle, dall es irgend-
jemanden gibt, der diese Namen auch nur anniihernd zu deuten
vermichte.

Die sardische Sphinx ist noch geheimnisvoller als die etruskische.
Withrend man filr das Etruskische wenigstens eine stattliche Reihe
von Schriftdenkmiilern und durch die kombinatorische Methode
eine Anzahl von flexivischen Elementen ziemlich sicher deuten
konnte, und die Aussicht, einmal eine Bilingue grioBeren Umfangs
zu entdecken, immer besteht, hat uns das sardische Altertum kein
einziges Schriftdenkmal hinterlassen, und es ist auch unwahrschein-
lich, dall je eines gefunden wird.

Auch darf man sich die Sprachverhiltnisse im vorrémischen
Sardinien nicht einfach als unkompliziert vorstellen. Was wissen
wir schlieBlich dariiber und {iber die Vélker- und Sprachmischun-
gen, die sich vollzogen haben mégen? So wichtig die iberischen
Reste sind, so ist es nach den bestehenden Appellativen und Orts-
namen ganz unwahrscheinlich, dall die Masse der Sarden Iberer wa-
ren; aber dall eine teilweise Sprachmischung stattgefunden hat, darf

21
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angenommen werden. Jedenfalls muBll man mit der Erklirung sardi-
scher Wirter durch das Iberische und noch dazu das moderne Baski-
sche vorsichtig sein und darf nicht tiberall Baskisches schen wollen.
Auch hinsichtlich der Wortausginge, der wirklichen oder ver-
meintlichen, ist diese Vorsicht am Platze. Man hat viel iber den
Ausgang -enna (Ravenna, Targuenna usw.) geschrieben, und Ber-
toldi (Kugfvn, in Mélanges Boisacq, Bruxelles 1937, p. 52, N 2)
glaubt ihn nach dem Vorgange Terracinis (I e., p. 143) auch in
den sardischen Namen Capath-ennor, Bilik-ennor usw. zu sehen;
das ist mdaglich, kann aber auch ein zufilliger Anklang sein, denn
jedenfalls gibt es daneben auch -ann-, -onn-, -unn- : Guliannaro
bei Orgosolo (CA 1984, I SE):; Nuraghe Iskoldnnaro bei Fonni
(CA 207, II SE 13); Nuraghe Nunnanaru bei Anela (ib. 111 NO 12);
Gonnanor, Gunnanor (CSNT 295); Nuraghe Bidinannari bei O1-
tana (CA 207, IV NO 7); Nuraghe Dronnoro bei Fonni (CA 207,
II NO 23); Nuraghe Lugiinnoro bei Ollolai (CA 207, 1S5S0 31).
Wenn man aber regelmiillig dazu auch das afrikanische Carfenna
stellt, so diirfte das kaum berechtigt sein, denn die Semitisten
erkliren dieses mit guten Griinden als pun. frart-‘ena (NI'V 77R)

‘urbs fontis’. Ahnlich pflegt man, wenn von dem Suffix -essa,
-issa die Rede ist, auch den Namen des Konigs Massinissa an-
zufithren; aber die Berberologen sehen darin mess-ensen ‘maitre
d'eux deux’ (Gust. Mercier, La langue libyenne el la loponymie
antigue de U Afrigue du Nord, in Journal Asiatique 1924, 11, p. 219)%,

1 MercIER bemerkt, dal mess ‘maitre’ immer mit dem Possessiv
gebraucht wird, so mess is en {siouai ‘maitre de lui des piéces de
vers’ = ‘compositeur de...’. — Franc. Becuinor, Propoesitions
en vue d'édiler un dictionnaire comparé des dialectes de la langue
berbére, in Actes du Congrés de U Institut Inlernalional des langues
et des civilisations africaines, Paris 1931, p. 7 des Separatabdrucks
schliagl eine andere Erklirung vor: « Vi ¢ in berbero la radice ens
‘passare la notte’, che nella forma fattitiva, sens, acquista il signi-
ficato anche di “dare ospitalitd’, ¢ nella forma composta di abi-
tudine e di fattitivo alla 3* persona. illséns, indica in nefsi una
persona molto buona e gentile che accoglie ospitalmente e gode di
cid. Si potrebbe forse pensare che il detto nome di Massinissa si
riconnetta con tali voci; ma per poter accettare od escludere I'ipo-
tesi bisognerebbe trovare un derivato della radice con formazione
a prefisso m. » Die Erklirung MerciERrs erscheint uns ansprechen-
der und natirlicher als die BeguinoTts, doch haben wir dariiber
nicht zu befinden. Auf jeden Fall kann es aber als sicher gelten,
dafl der Name des Konigs aus seiner Sprache stammt und dal das
vermeintliche Suffix -issa ihm urspriinglich nicht angehdrt.
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wobei der einheimische Name wohl von den Rémern an ihre Bil-
dungen auf -issq angelehnt wurde.

Gewill tun solche gelegentliche Milldeutungen dem allgemeinen
Erklirungsprinzip keinen Abbruch, aber sie mahnen doch zur Vor-
sicht. Man ist allzu sehr dazu geneigl, aul Grund von Gleichkliingen
weitgehende Folgerungen zu ziehen. Ieh kann nur P. Skok, einem
bewiihrten Ortsnamenforscher, beistimmen, wenn er sagl (ZONF
14 [1938], 75): « Man operiert meist mit gewissen Worlausgingen,
die man natiirlich leicht entdeckt, in der Annahme, sie seien Suf-
fixe. Jedermann, der in dieser Forschung nur eine fliichtige Er-
fahrung hat, weill aber sehr wohl, dall die Erkennung und genaue
Unterscheidung der Suffixe nicht nur die richtige Analyse des
Wortkirpers, sondern auch die Kenntnis der betreffenden Sprache
voraussetzt », und p. 81: « Ohne gehorige Kenntnis der Sprache,
welcher der ON des Substrats angehiren mag und ohne Kenntnis
der Bedeutung des betreffenden ON ist es ratsam, auf die elymeo-
logische Spekulation zu verzichten. »

Bei einer Sprache, iiber die wir so gut wie nichis wissen, beim
Paliosardischen, dessen uns der Bedeutung nach bekannten Appel-
lative sogar héchst ritselhaft sind, ist diese Zuriickhaltung ganz
besonders angezeigt.

Roim. Max L. Wagiter.

Atzori, Mario, Saggio sulla fonetica del dialelio di Isili, in: Studi
Sardi, 4, (1940), p. 107-148.

Man freut sich, endlich wieder einmal einen Sarden iiber seine
eigene Sprache sich aussprechen zu hiren. Und man freut sich
dariiber um so mehr, als dieser junge Sarde auch die dazu nitige
Vorbereitung mitbringt.

Der Dialekt von Isili ist ein campidanesischer Vulgiirdialekt, der
alle die bekannten Eigentiimlichkeiten der lindlichen Spielarten
des Campidanesischen aufweist, aber auch einige besondere Ziige
hat, die ihn von den umgebenden Mundarten unterscheiden. Die
wichtigsten davon wurden schon in meiner Lautlehre und in der
HLS erwiihnt: es ist das Eintreten von uvularem ¢ fiir -I- (HLS,
§ 188; Atzori, § 53), eine auch sonst im Campidano verbreitete
Aussprache (cf. HLS); die Vorliebe fiir Metathesen, auch diese im
Campidano sehr beliebt (Lautl., $ 195; HLS, §8 233 ss.; Alzori,
passim); vor allem aber Ersatz von intervokal. -n- durch einen
Kehlkopfverschlull, woritber Pellis, BALJI 75, und nun ausflithr-
licher Atzori, § 59. Eine #Ahnliche Aussprache herrscht auch im
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Sarrabus (HLS, § 208). Atzori saglt uns nun, daf} dieser «scatto di
glottide » nur dann deutlich zu hdren ist, wenn ein Isilese ganz
langsam spricht; « nella pronunzia normale si ode un suono faucale
provocato dalla corrente d’aria che passa a forza, contrastata
dall’epiglottide ed esce in parte per la bocca, in parie per le fosse
nasali. » Atzori hebt des weiteren (§§ 75-78) hervor, dal j- am
Wort- und Silbenanfang g- gesprochen wird: gungiri, i, ginku,
aber intervokalisch i: appu iintu, su i, su idnku. Dieselbe Aus-
sprache findet sich auch sonst im lindlichen Campidano und in
den Zentraldialekten (HILS, §§ 137-138). Interessant ist sodann,
daBl die kontrahierten Formen, wie fi@ = faba; sa ni = nive,
it = ugu, orrit = ruba nur in Pausa gesprochen werden, dal
man aber die vollen, nicht kontrahierten Formen fda, iiu usw.
im Satzzusammenhang gebraucht, also fda béllaz®; a Zeltdu nii
meda; est unw {du béllu (88 6, 8, 10).

Auch sonst enthiilt die Arbeit manche feine Beobachtung iiber
die Aussprache und ihre Schwankungen und auch, im Texte und
in den Anmerkungen zerstreut, Bemerkungen iiber den Wortge-
brauch, die uns den Wunsch aufdringen, der Verf. michte doch
seine Studien auf diesen noch mehr ausdehnen; ein regionales
Wiirterbuch eines Hauptdialekts, wenn miglich mit Beriicksichti-
gung der niheren Umgebung, wiirde eine sehr wesentliche Berei-
cherung unserer Kenntnisse bedeuten, vor allem dann, wenn die
Bedeutungsangaben und phraseologischen Beispiele genauer und
erschipfender als in den bisherigen Wirterbiichern ausfallen wiir-
den, und dazu wiire der Verl., nach den Proben in seiner Arbeit,
sehr gut befihigt. Denn wenn auch der Wortschatz im groflen und
ganzen der uns auch sonst fiir das Campidano bekannte ist, nur
natiirlich mit lautlichen Varianten, so ist darunter doch manche
Wortform, die Beachtung verdient und gelegentlich auch ein Wort,
das uns bisher nicht bekannt war. So lesen wir p. 146, N 3, dall man
die beiden auf dem Boden ruhenden Balken des Webstuhls in
Isili tiddus heit, worin der Verf., p. 136, N 3, richtig tigillos er-
kennt, ein Wort, das bisher nicht bekannt war und auch im A[IS
nicht vertreten ist. Mever-Liubke gibt im REW 8732 als romani-
schen Vertreter von figillum nur kalabr. tiyillu ‘Dachlatte’; dazu
kommt nun also das sardische Wort, aber auch katal. figell,
tagell mit anderen Varianten (Kriiger, Hochpyr., A 2, 74 und N).
Oder das interessante Wort nodttsu als Bezeichnung einer ‘piccola
quantitd di cereali data come elemosina ai poveri, i quali per
consuetudine vanno a chiedere su ndtfsu per le aie, dopo la trebbia-
tura, e anche la quantita di grano pattuita che il contadino deve
corrispondere dopo il raccolto per i vari servizi prestatigli, p. es. dal
barbiere’; der Verf. erkennt darin negolium, was durch die Formen
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nioftsuw in Nuragus und nediisu in Nurallao gestiitzt wird. Ur-
spriinglich bezog sich das Wort, wie der Verl. verstiindig bemerkt,
auf die Naturallieferungen in Getreide, die der Bauer nach dem
Drusch an seine Gliaubiger als Bezahlung seiner Schulden abliefern
mubte, und so erkliirt sich die Herkunft von negofium, wieder ein
Beispiel ftir die Erhallung laleinischer Wirler in einem beson-
deren, mit den landwirtschaftlichen Gebriiuchen zusammenhiingen-
dem Sinne (cf. das nuor. goddefdne fiir auf dem Felde zum Trock-
nen aufgestellte Garbenbiindel = collectione). Dieses Wort hat auch
Spano in seinen handschriftlichen Nachtriigen als nozzu, nuzzu fir
das Gerrei vermerkt mit der Definition ‘un poco di grano o d’orzo
che si dé al ferraro nella raccolta per piccoli lavori [atti agli agri-
coltori’. Die Etvmologie dieses Wortes witrde man nicht so leicht
erkannt haben, wenn nicht die Varianten nedftsu, niotisu den
Schliissel biten: und daraus kann man ersehen, wie niitzlich eben
die Varianlen sind.

Wenn man sich iiber solche hisher unbekannte Vokabeln und {iber
die genauere Definition mancher Warter freut, so darfl doch nicht
verschwiegen werden, dall in diesem ersten allein bisher veriiTent-
lichten Teile die Klarheit etwas darunter leidet, dal der Verf. nicht
geniigend die Entwicklung der echtsardischen Warter und die der
spiter hinzugekommenen Lehn- und Fremdwirter unterscheidet
und auch alles migliche in den Text einstreut, was eigentlich nicht
in die Lautlehre gehirl. In diesem ersten Teile geht der Verf. nicht
von den lateinischen Lauten aus, sondern von denen des Dialekts,
will aber in einem zweiten Teile Gber die « trasformazione delle
vocali e consonanti latine nel dialetto » handeln. An und [iir sich
ist gar nichts dagegen einzuwenden, dall zuerst von den Lauten des
Dialekts ausgegangen wird; nur hat sich der Verf. nicht streng daran
gehalten, so dafl der Leser und besonders der weniger Eingeweihte
oft kopfscheu wird; cf. was wir spiter iiber die Regel der Behand-
lung von g im Satzzusammenhang nach Vokalen (p. 142, § 82)
bemerken, wo ein mit den Verhiiltnissen nicht Vertrauter glauben
miilite, dal ein Schwanken besteht, wihrend in Wirklichkeit bei den
echtsardischen mit g- anlautenden Wiirtern (fenigu) das g- inter-
vokalisch schwindet (su eniigu), wihrend es bei spiteren Lehnwdor-
tern erhalten bleibt (su §tigi). Auch begniigt sich A. oft mit Feststel-
lungen, ohne sie zu begriinden: vortoniges ¢ wird u, a wird o; aber
warum und unter welchen Bedingungen? Wenn der Verf. schon
meine HLS hiitte benulzen Kkénnen, wiire ihm seine Aufgabe er-
leichtert worden. Aber solche kleine Mingel wollen wir gerne in
den IKauf nehmen, nachdem uns seine Arbeit eine Menge Helehrung
bringt und seine Erkléirungen sehr oft scharfsinnig und iiberzeu-
gend sind. Zu wiinschen wiire, dall er im I1. Teile etwas systema-
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tischer vorginge, sich auf das Lautliche beschriinkte und die Wirter,
die er nicht oder nicht geniigend erkliren kann und die daher in
der lautlichen Darstellung stirend wirken, die wir aber gewill nicht
missen michten, in einen lexikalischen Anhang verwiese. Dafliir
wiire es gerade bei einer Sonderbehandlung ciner regionalen Spielart
angezeigt, die normale lautliche Entwicklung durch zahlreiche Bei-
spicle zu belegen, ohne die allergewihnlichsten und bekannlesben
Wirter davon auszuschlielien.

Einzelbemerkungen:

p. 112, N 1: mérru in maskru mérry ‘montone di razza pura’
stellt Atzori zu gask. mér, mérre, -0 ‘pur, sans mélange, vrai’, das
er bei Sim. Palay gefunden hat und das natiirlich wie kat. mer =
lat. merus ist:; damit ist aber das -rr- des sard. Wortes nicht ver-
einbar. Auch im Sarrabus bedeutet nach Mitteilung Boehnes arbéi
merra ‘ein Schaf mit kurzer und lockiger Wolle’ und mérru den
Hammel dieser Schafrasse. Kein Zweifel, dall das Wort dem span.
merino ‘carnero de lana fina y rizada’ entspricht, das im Sardischen
an das beliebte Suffix <inu angeglichen sein wird und dann iber
mérinu > merru zusammengezogen wurde, also dhnlich wie in
marinw = murru (HLS, § 31) oder in camp. trgumdrras ‘baleni a
secco’ gegeniiber log. bigru marinu.

Das Wort mérru wird nach Alzori in Isili mit offenem € gespro-
chen; Boehne gibt es [iir das Sarrabus mit geschlossenem wieder;
ein solches Schwanken ist gerade fiir Fremdwdrter charakteristisch
(HLS, § 15, p. 12). Cf. das p. 111, § 2 angeliibrte frebottu ‘fle-
botomo’, das auch wir als frabditu in Mogoro angetroffen haben
und als ferbjffo in Busachi, wo aulerdem das auslautende -o
durch den offenen Tonvokal hervorgernfen ist, wie in anderen,
HLS, § 49 erwiihnten Fillen: su frebotfo auch in Nule nach Fer-
raro, Canti, Nr. 332. Dagegen haben wir in Milis flabdtiu notiert.

p.o 112, § 4 fiir sa m’gm‘isﬂa ‘cresta (del gallo, ece.) gurga +
crista anzusetzen, ist unnitig, soweit gurga in Betracht kommt;
der Verf. wird an altit. gorge ‘Kehle' usw. gedacht haben, aber
gurga selbst ist im Sardischen nicht vertreten, Die sard. Grundform
ist kigirista, camp. und log.; daneben hugurista, kogorista;
Bitti, Nuoro: kok(k)ordsta; Formen: AIS 1127. Zugrunde liegt
erista, aber mit Einmischung eines Elements kik, kok-, kuk-, das
ich in kikiriki, kokorikod usw., dem lautmalenden Ausdruck des
Hahnengekriihs, sehen mdéchte und das in bask. kikirista,
kukurasta, kukurusta usw. wiederkehrt (ef. Schuchardt, Roma-
nisches und Baskisches, p. 14, der allerdings an *cocula-cucullus
denkt und damit alle mdiglichen roman. Wéorter verbindet; im
Falle ‘Hahnenkamm' iiberzeugt mich diese Annahme nicht).
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p. 112, § 5: derézia ‘Kirsche’ wird nicht die lateinische Neben-
form mit ¢ widerspiegeln, sondern ist, nach seiner Verbreitung zu
schliefen, il. Lehnwort: HLS, § 244,

ib.: kanderdbru, bandeldbru ist nicht durch log. kandelottu be-
einflullt, wie Salvioni annahm, sondern = kal. candelobre, can-
dalobre (REW 1579).

p. 115, § 9: popura ‘cupola, cappa del camine’, in Nurallao
kipura und stodin ‘studio’: im ersteren Falle nach A, durch
Vokaldissimilation ¢ = o, in letzterem durch Einflull der nicht
stammbetonten Formen (Inf. stodiari) auf die stammbetonten,
aber, wenigstens in diesem Falle, eher Proportionsbildung, wie
camp. istokku = it. stucco (HLS, § 4149).

p. 120, N 2: barrékku ‘precipizio, dirupo’ stellt der Verf. zu
bearn. garroc ‘roccia scoscesa’, span. berrueco ‘roca, penasco’ usw.
mit Verweis auf Alessios barra-Artikel in Studi Elruschi, 9. Sonst
sagt man im Campidano und im Nuorese [ir einen steilen Abhang,
eine Schlucht garréppu, das weitere Verwandte in Siiditalien hat
(el. Wagner, ARom. 135, 245 s.). Da bisher der iberische Stamm
barr- (wie in barranca, REW 963 a) in Sardinien nicht nachgewiesen
ist, erhebt sich die Frage, ob dieses isil. barrokfbu bodenstindig ist
oder Hispanismus (das Salmantinische hat barrueco ‘barranco,
pefiaseal, canchal’, berroco ‘penasco’ neben barranco ‘dass.’; Lamano
277, 278, 285); solange keine sonstigen barr-Formen in Sardinien
nachgewiesen sind, wiirde man eher geneigt sein, Entlehnung an-
zunehmen. Allerdings ist es lautlich auch nicht ausgeschlossen,
dal} es nur eine phonetische Variante von garrdppu ist. Die Frage
laBt sich einstweilen nicht entscheiden.

p. 121, § 19: baifasdrri ‘persona spregevole, poco simpaltica
per il suo comportamento’ (parola udita dai vecchi) verbindet der
Verf. in der Anmerkung mit gask. und bask. balsarra ‘tumulto’;
batsarre, balsarrou ‘personne bruyante, cquerelleuse, tapageuse’
(Sim. Palay) und betrachtet es als einen Fall von Epenthese. Aber
das gask. Wort stammt aus dem Baskischen (REW 998) und ist
im Spanischen nicht vertreten; wie sollte es also nach Sardinien
gelangt sein? Offenbar ist das Wort weiter nichts als Ballassdrru
‘Balthasar’ mit der iiblichen Kontaktassimilation If = rf = i
(HLS, § 316); der Grund der Anwendung des Eigennamens auf
eine widerwirtige Person ergibt sich aus der Bibel, wo Kinig
Balthasar (Belsazar) als eine hochmiitige Person, die Jehova Hohn
sprichl, dargestelll wird.

P- 121, § 21: Das hier als Beispiel fiir Vokalassimilation genannte
pibaraddriu ‘abbeveratoio’ (come toponimo), eamp. auch sonst
biberadoriu, biperadoriu (Porru) ist ein Fall von weitgehender Um-
gestaltung von fremden Wartern, denn es entspricht natiirlich dem
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it. Wort, vermischt mit dem einheimischen bi(b)iri, vielleicht auch
mit pibara ‘vipera’. Im Log. wird noch bid¢rdzu (CSMB 110:
biidorin) gebraucht, das der sardische Fortsetzer von *bibilorinm
ist.

p. 123, § 30: pirdrdu ‘palato’, in Escolea pafdrdu, in Nurallao
pardu will der Verf. als palalu-aridu erkliiren im Hinblick auf
pifdrda ‘pera secca’ (worliber HLS, § 28). Eine solche regionale
Sonderbildung ist wenig wahrscheinlich, anch begrifilich nichl ein-
leuchtend. Da neben paldw im Campidano da und dort auch
paladdri = span. paladar gesagt wird (noch in Fonni: paldri, aus
paladari zusammengezogen; in Escalaplano su balldriu, ebenfalls
mit d-Fall), ist es wahrscheinlicher, dall ?m.?"ri;i'du eine Verschrin-
kung von paldw und paladdri darstellt.

p. 124, § 33: Die hier aufgefithrten, auf -i ausgehenden, Worter
sind wverschieden zu beurteilen. In finkwi sieht der Verf, lat.
quingue; aber dieses ist gewill Nachahmung von it. einque, ebenso
wie das sonstige camp. dinku durch span. cinco beeinflullt sein
wird: die alte Form kimbi finden wir in der oristanesischen Misch-
zone; die geschichtlichen und sprachgeographischen Verhiiltnisse,
itber die ausfithrlich HLS, § 218, begriinden diese Annahme,.
binnénni, das neben binnénna gebraucht wird, ist mit den LS,
§ 394 besprochenen Fiillen (suéé? neben sudfu usw.) zusammen-
zubringen, die auf [alscher Ablrennung im Salzzusammenhang be-
ruhen. Alléni ‘Elena’, sonst camp. Aléni; schon in den Carle volg.
an zahlreichen Stellen Aleni und in der gr. Urkunde 4 Exévy (das
Guarnerio, S{R 4, 202 als ‘notevole’, aber ohne Erklirung bringt),
nuor. Eléne (Ferraro, Canli, Nr. 82; Bellorini, Canli amor. nuor.,
p. 64, N 10, Nr. 389 und 647), gehl 2weilellos, wie andere Vornamen,
aufl die griechische Form zuriick (cl. dar. Wagner, Neugriech.-byz.
Jahrb. 1, p. 164). pressoni ‘persona’, so oder pessoni auch sonst
im Camp., pessone im Log. (ILS, § 276), schon in den Stat. Sass,
stets persone und so auch immer bei Araolla, in den CV XI, 3:
personi ist, wie man sieht, alt; schon Hofmann und dann spiter
Subak sahen darin einen Einflul} von isse, cusse usw. (daher auch
niune, nesune), und auch Bartoli, Un po’ di sardo, p. 149, stimmt
dem bei, wihrend Salvioni, S{R 6, 38 und RIL 42, 840 die Formen
mit dem in Siiditalien vorkommenden persone gleichselzen wollte;
da aber, wie er selbst, SiRK, I, e., auseinandersetzt, der 5g. la persone
aus dem Pl persuni, gewissermalen ‘i personi’ (nach uemini) ent-
standen ist (nach der Analogie von le canzoni — la canzone) sieht
man nicht ein, wie dieselbe Erklirung fiir Sardinien gelten kinnte,
wo es doch keine -oni-Plurale gibt. Also ist die erste rklirung
wohl die richligere.

p. 125, § 34: marostiar: ‘molestare’, anche nel senso di ‘mole-
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stare recando danno’ neben morestary; das i sichl der Verl. als
eingeschoben an: in der Anmerkung meint er: « Da una forma
metatetica di molestia, *merostia, *marostia, da cui marostiari;
oppure da una contaminazione di molestia + are + malu? »
Spano, Agg., hat fir Fonni ein Subst. maldstiu ‘incomodo, im-
barrazzo’. Natiirlich ist die Bildung von moelestia aus, das als Ita-
lianismus gebraucht wird, denkbar, auch wenn kein *marostia
daneben besteht: immerhin ist die Bildung merkwiirdig, da doch
gewithnlich maolestai, isil. morestari gesagt wird; da Atlzori aus-
driicklich sagt, daB das Wort besonders ‘molestare recando danno’
bedeulel, frage ich mich, ob es nicht auf Verschrinkung von maole-
sfare und span. hostigar, das ja auch ‘acosar, molestar’ bedeulet,
beruht. « Invece i cade in prori ‘piovere’, camp. prgir: » sagl der
Verf.; hier handelt es sich genau genommen nicht um einen Ausfall
des i, sondern um Vokalkontraktion wic in Igri aus legri, lagri
usw. (HLS, § 64).

p. 129, § 44: mugéddus ‘fratelli gemelli’, non percheé nati insieme
(in questo senso fradiz e foba), ma ‘gemelli d’animo’ ist eine
interessante Form, die Alzori als metathetische auffalit; also aus
*geméddu: auffallend ist dabei nur die Erhaltung des g-, da sonst
ge-, gi : ge-, §i- wird; man mub also annehmen, dafl die Metathese
alt ist und auf eine Zeit zuriickgehl, wo auch im Camp. das an-
lautende ge-, gi- noch als Verschlufl gesprochen wurde, wie noch
heute in den Zentraldialekten ([/LS, § 128); dann wiire es ein Rest
dieser alten Lautung, der von der spéiteren Toskanisierung nicht
erfalit wurde, dhnlich wie bei eftai (HILS, L ¢.). Atzori meint,
das von Campus, AS{Sa 7, 164 aus seiner Heimat Osilo angefithrte
meddiles sei auch als metathetische Form iiber *meghéddiles an-
zusehen, wie Campus meinte und wie ich, SSW 14 bezweifelt habe.
Meine Zweifel beruhten darauf, dall sonst log. améddigas gesagl
wird und daf} ich in S. Lussurgiu sol méddiges gehirt hatte, und
da erstere Form sich ganz regelmillig aus gemell- erklirt, d. h. der
Schwund des g- derselbe ist wie in énneru, fiir und neben bénneru,
génneru, nahm ich an, dall auch das osil. meddiles aus einem
gemell- entstanden ist. Ich weill nicht, ob die in Isili vorkommende
metathetische Form es, wie Alzori meint, erfordert, auch fiir die
osil. ein *meghéddiles anzuselzen, das natiirlich mit Fall des -g-
zu méddiles fihren kann. Die tibrigen log. Formen, die keine Um-
stellung zeigen, machen das fiir mich nach wie vor fraglich.

p. 130, §47: Fiir u- Einschub vermerktl der Ver[. auéna ‘avena’
und auéra ‘edera’. Die Wirter fiir ‘Hafer’ zeigen fast iiberall For-
men mil erhaltenem -p- (AJS 1449), d. h. es liegt das it. Wort vor,
neben dem da oder dort auch aéna, oéna vorkommt. In Perdas de
Fogu und Escalaplano sagt man auwéna, wo also auch ein u durch
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den Labialeinflull ausgelist wurde. Der Efeu heillt im Campidano
im allgemeinen sa éra, aber man sagt auch sa éra béra, und daraus
wird agyéra in Isili entstanden sein, ebenso wie der AIS 619 fiir
Villacidro vermerkte meliéra. Eine Hiatustilgung durch u, die A. an-
nimmt, ist weniger wahrscheinlich, da sie im Camp. nicht iblich ist,

p. 131, § 51: In kwdtturu, das auch sonst nordcamp. gegeniiber
dem cagl. und sitddcamp. Lwdttru ist, ist das u nicht epenthetisch
wie der Verf, meint, sondern setzt das bdtfuru der oristanesischen
Mischzone und log. bdtforo fort, die auf quatfuor beruhen, wih-
rend die siidecamp. Form dem it. nachgemacht ist (HLS, p. 58, N;
§ 218).

p.133, § 57: als metathetischen Fall bringt A.: mafandura gegen-
iiber sonsligem camp. mardndula, das Porru so definiert: ‘unfladura
chi lassat in su cutis su spizzulu de su muschittu, sinzu e similis,
coccinola’. Atzori gibt fiir Isili als Bedeutung ‘enfiore prodotto da
puntura di insetto o da un colpo’ auch die ‘ghiandola sottomascel-
lare’ an. Das legt die Vermutung nahe, dal} das Wort ein Fortsetzer
von maldndra ist, das im Nuores. fiir ‘Druckwunde der Pferde’
verwendet wird (LLS 97), wo die lateinischen Belege fiur malandria
verzeichnet werden, darunter CGIL 4§, 507, 8: malandria; unlnera
cervicis. Wenn das Wort, wie es wahrscheinlich ist, zu diesem
malandr(i)a gehirt, so wiirde die cagl. und sonst camp. Form die
umgestellte und die von Isili die urspriingliche sein.

p. 135, § 62: fogiggu ‘maldicenza’, fogiggdéri ‘calunniatore’ er-
withnt A. unter den Beispielen [r -e- > -g- und leitel ¢s von foeus
ab mit Berufung auf fofiléra ‘pettegola’, d.h. wer am foZili, am Herd-
feuer, schwatzt. Aber bei den obigen Wirtern handell es sich sicht-
lich um ein anderes Bild; im Log. bedeutet fogidzare ‘appiccare
fuoco’, das wohl dem katal. foguejar “aplicar el ferro roent a la part
malalta del cos; marcar amb [erro vermell els animals’ entspricht,
also eigentlich ‘brandmarken’ im eigentlichen und iibertragenen
Sinne. Ubrigens vergleicht auch A. abbruZari in den beiden Be-
dentungen ‘bruciare’ und ‘calunniare’. Fiir Cagliari hat Rafla
Garzia: fogiggu in der Bedeutung ‘magia’ (i vazz'unu vogiggu
‘li faccio una magia’), wobei nicht ersichtlich ist, ob es sich um
eine besondere Arl von Zauber (Feuerzauber?) handelt, oder ob das
Wort sich irgendwie aus der von ‘maldicenza, calunnia’ ableitet.

p. 135, § 63: als ein Beispiel [iir ¢l gibt A. isil. mrigu ‘mutilo,
monco’ = mulilus, muc’'lu. In dieser Bedeutung war das Worl
bisher nicht bekannt. Da die Bedeutung die Herkunft von mutilus
auller Frage stellt, kann man sich fragen, ob nuor. matkru; log.
magru, miyu; camp. murgu ‘sterpo, pezzo di tronco tagliato’ nicht
auch dieses mutilus ist, eher als mutiilus (ASINSp 135, 104; REW
3797). Dall man einen Baumstumpf als etwas Stumpfes, Verstiim-
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meltes bezeichnet, ist natiirlicher als der Zusammenhang mit
nutitlus ‘Kragstein, Sparrenkopf’. Die Bedeutung ‘verstiimmelt,
stumpf’ liegt wohl auch dem Namen des Nuraghe Mucru bei Ma-
moiada (Carfa Archeol. 207, I 50 27) zugrunde. Dall muyu ‘sterpo’,
wie in dem posthumen Artikel von Salvioni, 10 13 (1939), 30 an-
genommen wird, ‘certo’ corrispondente log. del corso mucchio
‘cisto’ ist, trifft auf keinen Fall zu, da dieses Wort [iir die Zistrose,
dem das sard. murdégu entspricht, ein ganz anderes Wort ist
(cf. Bertoldi, Nomina Tusca, in Studi Efr. 10, p. 20 des S.-A.).

p. 135, § 63: agrugari ‘girare, passare e ripassare per un luogo’
(ddaz agrugas kussa biaz®! ‘le frequenti quelle strade!’) glaubt
der Verl. mil ad-ruga-are erkliren zu kinnen, « ma con gr = dr,
invece di rr, per assimilazione alla velare spiranle? »; aber eben
das geht nicht an; das Wort lautet log. ruyare, rugare ‘traversare,
passare per, girare », nuor. aggrukare (« Mariane che aggrukal » -
volpe che gira: RTP I, 821); alog. ruclare (Meyer-Litbke, Altlog.,
p. 30y CSNT 281: ave sa via ki agrucal de Donnicaia el benit
ass ariola, Schon M.-L. sah darin refulare, worauf die Laute und
die Entwicklung zum heutigen ruyare deuten, aber friith beeinflufit
von ¢ruce (ein einfaches *cruculare, *eruclare, von crux anzusetzen,
wie es Campus, Fon. 19, will, liBt sich nicht rechtfertigen).

p. 137, N 2: hier wird isil. sagritma ‘schiuma’, tgrumart ‘schiu-
mare’ erwithnt, dessen g nicht [alle, wie etwa in sa ruii = cruce,
da es ein jiingeres Worl sei; der Verl. setzt es dem it. gruma gleich,
das aber ‘gromma, tartaro’ bedeutet und auch im Sardischen ge-
braucht wird. Der Bedeutungsiitbergang zu ‘Schaum’ ist nicht ver-
stiindlich. Da man fiir ‘Schaum’ sonst tiberall (£)spiima und meist
mit eingeschobenem r (HLS, § 403) (i)sprivma sagt (cf. AIS 13477),
glaube ich nicht, dall man das isil. Wort davon Lrennen kann: es
wird sich vom Verbum aus iiber *isbrumari mit der oft eintre-
tenden Sonorisierung (HLS, § 343) zu i-éyr?tiraa-r'i, tgrumari ent-
wickelt haben; daraus das Substantiv, isg- > igg- mit Kontakt-
assimilation (HLS, § 330) kommt vor, und die Gruppe -$¢- kann
auch zu -g- fithren; so camp. diggratsia (HLS, § 330), das eben
in Isili digrdtsia gesprochen wird (Atzori, § 63).

p. 138, § 70 lautet: « Un tempo il fenoma Lyt doveva dare ki,
secondo quanto appare dalle seguenti parole usate dagli anziani:
akifi ‘aquila’, log. dbile; trankillu ‘tranquille’; e pin diffuso kon-
kistari ‘conquistare’. » Aber letztere beiden Wirter sind Hispa-
nismen, ebenso wie die heute hiiufigeren {frankwillu, konkwislare
Italianismen sind. Urspriinglich wurde im Log. wie im Camp. -kwa-,
kwi-: -ba-, b(b)i; fir das Camp. sind heute noch abridda und si-
libba Beispiele fiir die alte Lautung (HLS, §218); dkkili ist aus dem
alten dbbili in Anlehnung an das it. aguile entstanden (HLS, § 219).
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p. 138, § 72: lerr arética "terra incolta’ haben wir auch in Sant’
Antioco angetroffen als légu arétiku ‘un campo abbandonato,
slornito di alberi’; es ist eine merkwiirdige bildliche Anwendung
des Wortes aréfifu ‘Ketzer, ketz:rhaft’ = it. erefico.

p. 140, § 81: dngu ‘bastonatura’ (ifa angu dd anti aw! ‘che basto-
natura gl’ hanno dato!’), Nurallao bangai ‘bastonare’, von ba(l)neu,
wie das Fehlen der Elision beweise, Gewill, aber doch nicht direkt
aus dem Lateinischen, wie das REW 916 angibt, sondern, wie es
die Bedeutung nahelegt, aus it. bagno (penale).

p. 142, § 82: es wird gesagl, daf sich g im Satzzusammenhang
nach Vokal erhalte: meda geniozu; est un dmini germendozu
(socievole, garbato), {i zeuw germanu ‘Ui sono cugino’, su Judi ‘il
giudice’, ‘oppure molto spesso si ometle: su enugu, sw Ennury»,
usw. Die Regel fiir echtsardische Warter ist das letztere; bei den
ersteren handelt es sich um Fremdwdirter (it. ingegnoso; kat. ger-
mendal, germd, jutje).

p. 145, § 89: Fir frawraZu ‘bugiardo’, setzt A. ein *flabulariu
an, wie er schon p. 131 fiir frd7ua neben fraura ‘bugia’ ein *f(Daba
angeselzt hatte; aber nichts berechtigt dazu, fiir eine lokale Form
gegeniiber den anderen einen eigenen Typus anzunehmen. Karte
712 des AIS zeigt, dall in ganz Sardinien ein Typus fabularius:
nuor. favuldrgu, log. fauldrdzu, camp. fauldrgu herrscht; wie in
anderen Fillen ist in manchen Varianten das r umgesprungen und
vorweg genommen worden; die Karte hat fraurdZu auch in Villa-
cidro und Mégoro; fraulgsu in Laconi. Das Umgekehrte, dissimi-
latorischer Schwund des r ist in solchen Fillen allerdings hiiufiger
(LS, § 409): aber das eine ist ein Gegenstiick des anderen. Diesen
Fall haben wir in baZu neben brafu, das A. gleich daraul anfiihrt
« per indicare il color cenere degli animali (uecelli, buoi) », so bgi
b(ryafu, = variu; A. zitiert das corroga braxa ‘cornacchia cene-
rina’ bei Porru: eine Finkenart heiit camp. passaridrio (passa-
riara: AIS 489, Mogoro). Mit fraufaZu ist trefafu = felariu zu
vergleichen (ib.); in Terralba: frawdzu, in Villacidro und Mégoro:
frowdiu (AIS 1512).

Die Fortsetzung der Arbeit ist in dem inzwischen herausgekom-
menen Band V (1941) der Studi Sardi nicht erschienen. Es wiire
sehr zu bedauern, wenn die gut begonnene Arbeit Torso bliebe.
Wir wiirden im Gegenteil von dem befédhigten Verfasser noch an-
deres erwarten, vor allem eine Darstellung der syntaktischen Ver-
hiltnisse der Mundart und, wenn nicht ein vollstindiges Warter-
buch, so doch eine Sammlung der interessantesten Wiarter des
Dialekts.

Rom. Max L. Wagner.
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Poaoi, JoLg, Appellativi sardi della forfecchia, in: AlQ della
R. Accademia d’ Italia. Rendiconti della classe di scienze morali e
storiche, Ser, VII, Vol. 111 (Roma 1942), p. 239--252,

Die Verf. schiiplt ihr Material aus der Karte 468 des A IS, aus
Garbini und Merlos Arbeil {iber Forficula auricularia und aus dem
Fragebuch des italienischen Sprachatlas. dessen LErgebnisse ihr
Ugo Pellis fir Forficula Giberlassen hat. Auf diese Weise hat sie ein
wohl so ziemlich erschipfendes Malerial zusammenbekommen, das
sich zum grifiten Teile von selbst erklirt. Denn man kann nicht
behaupten, dall die Benennungen fir das in IFrage Kommende
Tierchen in Sardinien groBe Probleme aufwerfen. Die verbreitel-
sten Typen sind Ableitungen von forbice und fureifla, die ja auch
sonst weitverbreitet sind; dazu kommt im Siiden bugtrra, das auch
im Innern vielfach als kukldrra begegnet und in Siniscola den
letzten Vertreter nach Norden zu aufweist: doch wird gewdhnlich
ein Zusatz gemacht: bugirra vurkafada oder vrudiddada. Denn ku-
giirra bedeutet eigentlich ‘Raupe’ und wurde dann viellach auf den
Ohrwurm iibertragen; bugiirra in letzterer Anwendung wiirde also,
wie schon Schuchardt, ZRPh, 34, 212 5. sagte, « ein abgekiirzter
Ausdruck » sein. Salvioni, RILD 42, 692 halte in Irugih‘rﬂ, ein
curri-curri gesehen, aber, wie ich in ARom. 19,6 zu0 REW 2415
gezeigt habe, hat Salvioni nicht beachtel, dall das von Marcialis
verzeichnete eurricurri nichl den Ohrwurm bezeichnel, sondern
eine Art Tausendfiiiler, den « Litobio fortificato » (und nichl « for-
ficato », wie Salvioni angibt), fir den die Bezeichnung auch gul
paBt; kugiirra ist aber die Raupe und wird dann erst auch auf den
Ohrwurm angewendet; Jole Poggi trigt dem auch Rechnung, kann
sich aber doch nicht ganz von dem curricurri trennen und meint
schlieBlich, das Wort sei aus einer Kreuzung von eochlea und
diesem entstanden. Eine Fortsetzung von eochlea sah Schuchardt,
[.c.,in unserem Worl; er meint, eine Raupe konnte wohl mit einer
Nachtschnecke wverglichen werden. Ich mull gestehen, dall ich
davon nichl so ganz iiberzeugl bin; cochlea ergab im Sardischen
ganz regelmiBig krjga, ¢oga als Bezeichnung der Schnecke; die
Form kugirra weichl davon lautlich doch stark ab, und man sieht
auch nicht den Grund einer Ableitung aul -urra ein, das im Sar-
dischen keineswegs ein geliufiges Suffix ist, sondern nur in wenigen
und keinen lateinischen Eindruck machenden Bildungen vorliegl.
kugiirra bedeutet auch ‘cappio, nodo’, ‘Kinke’, und in dieser
Bedeutung stellt es Schuchardt zu it. eocca, span.-port. coca, span.
oqieruela, cremon, coucearola, bol. cucarela, usw,, und meint, dazu
gehire auch log. grocen (Margh.), erogoine ‘Schleife, Knoten';
aber diesem grokluw entspricht in den Zentralmundarten kréppu
in gleicher Bedeutung ‘cappio, laccio, nodo’, log. krébu, [6bu,
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nordlog. gobu, das zweifellos auf copulum- *clopum (REW 2211)
zuriickgeht; die sporadisch vorkommende Form grokhu wird sich
mit krokku ‘crocco, gancio’” gekreuzt haben.

Unsere Verf. stellt es ganz sicher hin, daB kugirra aus dem
Campidanesischen nach Norden gewandert ist; aber wenn die Form
der Zentraldialekte Lukkirra auch eine Anpassung an die drtliche
Phonetik sein kinnte, so steht allen den vorgetragenen Ablei-
tungen von cochlea, curricurri usw. die Tatsache entgegen, dai
das Wort als Personenname schon in den alten Denkmilern vor-
kommt; Orzoco Cucurra (CSMB 104); Furadu Cugurra (CSMB
137); Melleos Cugurra (CSMB 115). Ich michte daher der Ansicht
sein, dall das Wort ein vorrdmisches ist, woraufl auch schon der Aus-
gang schlieBen libt, dem spiter das lat. eruca Konkurrenz gemacht
hat, ohne es ganz verdriingt zu haben. Dal} es gerade im Campidano
das iibliche Wort [iir ‘Raupe’ geblieben ist, spricht keineswegs
dagegen, denn auch im Campidanesischen haben sich Archaismen
erhalten, und das Vorkommen in den Zentraldialekten in der Form
kukkirra, die mit der dlteren Form des altsardischen CSM B iiber-
einstimmt, ist noch ein weiteres Argument daliir. Ob unter diesen
Umstiinden kugdrra im Sinne von ‘cappio, nodo’ wirklich mit
Schuchardt zu it. cocea usw. zu zichen ist, kann trotz der dhnlichen
Bedeutung und des lautlichen Anklangs auch fraglich sein; man
sagl faisi a kkugirra und akbugurraisi im Sinne von ‘aggro-
vigliarsi », und man kinnte sich wohl denken, dal hier ein Bild
vorliegt, das daraul beruhen kann, dall die Raupen sich inein-
ander verschlingen und einen IKniiuel bilden.

Solche Gedankengiinge liegen der Verf. ferne, die sich damil be-
gniigt, die irgendwo wvorgebrachten IEtymologien wiederzugeben
und hichstens irgendwelche dienliche Kreuzungen anzunehmen,

Ein Beispiel fiir ihre Art, zu etymologisieren, ist meraulidda,
das sowohl im ALS wie im AL fir Fonni als Name des Ohrwurms
angegeben ist; sie hat durch Nachfrage bei Leuten aus Fonni er-
fahren, dafl man dort auch melauridda sagt und daB beide Formen
dort gebraucht werden; in der Tat ist nichts hitufiger, als dall meta-
thetische neben nicht metathetischen nebeneinander vorkommen,
ohne dal} den Sprechenden das iiberhaupt bewuBt wird. Fiir Poggi
ist das Worl ein mer(me)-a-urhidda-vermis-furcilla mit f-Fall,
wdonde merauridda, e perdissimilazione, meraulidda o melauriddas.
Wie sie sich das Verschwinden der letzten Silbe von merme erkliirt,
sagt sie nicht. Ein vollkommenes Verschwinden eines stammmhbaften
Konsonanten wiirde aber ein so ungewihnlicher Vorgang sein, dall
er schon eine eingehende Begriindung verlangen wiirde. Sie selbst
bringt kurz vorher die ebenfalls in beiden Atlanten fiir Baunei
vertretene Form malavuréidda, die ja eindeutig ist und auch von
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ihr als mala erkannt wird. Dal das melauridda, meraulidda von
Fonni auf dieselbe Weise zu deuten ist, liegt aul der Hand, wozu
noch zu sagen ist, dal man sich eigentlich nach fonnesischer
Phonetik wriidda erwarlen wiirde: aber ein solches Aufgehen des
Kehlkopiverschlusses kommt in Fonni tatsiichlich vor und ist die
Regel in der Verbindung le (dulle = dulee; salle = falee usw.,
HLS, §294), so daB die Entwicklung wohl iiber *ultidda gegangen
sein wird. Vortoniges ¢ [iir @ und Wechsel von [ und r sind hiufige
Erscheinungen.

Eine weitere isolierte Form ist soloiga in Belvi nach dem AIL.
Nach der Verl. handelt es sich um eine Ubertragung des Namens
von anderen Tierchen wie der Migale, einer Spinnenart (suiga) oder
des Blapo gigante, der nach Marcialis, Pice. Voe., p. 32 sulafigu,
also gewissermallen. « mangia-fico » genannt wird. « Inoltre com-
paiono le seguenti denominazioni: zorroigu, dato dal Cabras (Diz.
zool,, p. 20), dallo Spano e dal Martelli, nel campidanese, come
‘ascaride’, ‘verme dell’intestino’; nel Marcialis (Sag. Cal., p. 250)
zorroigus e (Picc. Voe., p. 36) zorreiga a Sulcis (richtiger wiire
‘nel Suleis’, da dies eine Gegend, kein Ort ist) ¢ il lombrico; nell’
AIS, c. 457 ‘lombrico’ (Escalaplano) fsorroigu. » Sie [ihrt fort:
« Credo che per spiegare il nome del nostro insetto si debba partire
da quesli ultimi termini piuttosto che dal nome del ragno e del
Blapo, per il loro significato generico di ‘verme’ eslesosi alla for-
fecchia. 5i potrebbe anche formulare I'ipotesi che i nomi del lom-
brico e dell’ascaride abbiano conlribuito alla trasformazione e al-
terazione di un anteriore nome composto sul tipo ‘orecchio’, e
precisamente sor{de)-de-origa = soroiga = soloiga. »

Gegen letztere Annahme mufl man denselben Einwand erheben,
wie bei meraulidda aus einem angeblichen merme + jurcilla, Was
ist aus dem stammhaften d von sorde geworden? s geht denn
doch nicht an, so mil den Lauten umzuspringen und nicht einmal
den Versuch zu machen, so ungewdhnliche Vorginge zu begriinden.
Aber zu alledem bedeutet sorde nicht ohne weiteres “Wurm’'; es
bedeutet wvielmehr ‘sudiciume, untume’, besonders auch ‘Ohr-
schmalz’ entsprechend der lateinischen Bedeulung, dann wird es
allerdings auch fiir die Wilrmerkrankheit der Plerde angewendet.
Und was die sonsligen Ausfithrungen der Ver!l, anlangt, so kann
ich ithnen ebensowenig beistimmen. Eine Verbindung mit tsorroigu
‘Eingeweidewurm, Regenwurm’ ist nichl nur begrifflich schwierig,
sondern stolt sich auch an dem -rr-, woriiber unsere Verf, wieder
kein Worl verliert; auch stehen daneben andere Formen fserrigu
‘verme che si mette nella carne’ (Fonni), fsarriga (Oristano)
‘larva della mosca vomitoria, cacchioni, marmeggia’ (Marcialis,
Pice. Voe., 1910, p. 35), zerria (Gavoi) “dass.’; tsirriga, camp. ‘dass.’;
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tserringoni, tsirr-, camp. ‘lombrico marino’ (Marcialis, Pice. Voe.,
1914, p. 21). Alle diese Worter haben -rr; allerdings kommen da-
neben auch Formen mit -I- und -r-, aber nur fiir den Regenwurm,
nicht fiirden Eingeweidewurm vor: dhurunbrone (Bitti), fulungrione
(Dorgali), liling(rone, log., tsir(ringoni, camp. u. ihnl. Und diese
mull man wieder mit dem EN Thurungone des CSP 135 verbinden,

DaB soloiga mit diesen Wirtern irgend etwas zu tun hat, ist
nicht wahrscheinlich; ich wiiBle auch nicht, wie man eine Spinne
mit einem Eingeweide- oder Regenwurm vergleichen kinnte. Dall
gelegentlich Verwechslungen, besonders bei kleinern Tieren wvor-
kommen kinnen, ist zuzugeben, aber von dieser Annahme wird,
wie mir scheint, ein zu grofler Gebrauch gemacht. Irgendeine Ahn-
lichkeit oder ein Anhaltspunkt mufl doch schliellich bei solchen
Verwechslungen vorliegen und erkenntlich sein. Dall nun in Belvi
und sonst nirgends eine Ubertragung von der Migale auf den Ohr-
wurm stattgefunden hat, ist schon an sich recht seltsam, und man
michte glauben, dafl der Auskunftgeber sich geirrt hat. Jeder, der
selbst Atlasaufnahmen- gemacht hat, weill, dall solche fehlerhafte
Angaben leicht unterlaufen, und da man im Augenblick der Auf-
nahme nicht alle Probleme gegenwiirtig hat und auch den Aus-
kunftgeber nicht beeinflussen soll, ist dagegen nicht ganz auflzu-
kommen. Auch auf der IKarte 485 des A IS ist fiir Villacidro suiga
als allgemeiner Name fir ‘Spinne’ verzeichnet, weil der Auskunft-
geber diesen Ausdruck dafiir gebraucht hat, wihrend er sonst
nirgends gegeben wurde und suiga tiberall die giftige Migale be-
zeichnet; es wird in Villacidro nicht anders sein, und auch dort ist
das iibliche Wort fiir Spinne im allgemeinen gewill arrangdlu; aber
eine solche Verallgemeinerung durch den Informanten begreifl
man leicht, da es sich schlieBlich um eine Spinnenart handelt. Aber
ob soloiga in Belvi wirklich den Ohrwurm bedeutet, miilite erst
iiberpriift werden.

Jedenfalls ist soloiga und im Campidano suiga (mit Aufgehen
des -I- in den landlichen Mundarten) die allgemein (ibliche Bezeich-
nung fiir die giftige Migale, die schon im Altertum gefiirchtete und
besonders fiir Sardinien bezeuglte solifuga oder solipuga, woriiber
mein Artikel « Sardische Fortsetzer von selipuga, solifuga» in
ZRPh. 42 (1942), 77-80 handelt. Bedeutung und Uberlieferung
stimmen so genau tberein, dall man kaum bezweifeln kann, dall
das heulige soloiga, suiga eine volkselymologisch entstellte Form
des Grundworts darstellen, das selbst eine solehe Entstellung ist
und wahrscheinlich als vorrimisch angesprochen werden mull.
Das sulafigu fir den Blapo gigante, eine Art iibelriechenden Mist-
kifer, hat aber mit soloiga und (sorroiga nichts zu tun. Auch die
Annahme, daB in dem Ausgang -oiga sich origa verberge (sorde-
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de-origa), kann man nicht gelten lassen; das -r- kénnte sich nicht
verfliichtigen; vor allem paBt aber eine solche Annahme nicht fiir
die Migale, was doch die urspriingliche Bedeutung ist.

Fiir den Ohrwurm kommen allerdings an zwei Orten Benennungen
vor, die an origa ankniipfen, nimlich bobboriga in Laconi
(AIS 955) und kugilrr’i origa in Guasila (AIL); solche Bezeich-
nungen, die an den volkstiimlichen Glauben anschlieflen, daB der
‘Ohrwurm’ gerne in die Ohren kriecht, sind aber in Italien, wie die
Verf. sagt, selten. In Sardinien wird aber das Tierchen oft als
ispérra-govdaltsa u. ihnl. bezeichnet, d. h. ‘squarcia-focaccia’ und
daraus wurde dann in Umdeutung spérra-ginnus, spérra-gilu usw.

Diese und @hnliche Bezeichnungen, die leicht zu erkennen sind,
hat die Verf. richtig gedeutet. Aber wo es sich um irgendein schwie-
rigeres Problem handelt, versagt sie vollkommen und begniigt sich
mit dem Wiederholen vorgebrachter Vermutungen, ohne ihnen
kritisch nachzugehen, oder mit der Annahme von irgendwelchen
Kreuzungen, mégen sie auch lautlich und begrifflich auf noch so
schwachen Beinen stehen.

Rom. Max L. Wagner.

Alfonso el Sabio, Libros de acedrex, dados e fablas, Das Schach-
zabelbuch Kinig Alfons des Weisen. Herausgegeben und ilibersetzt
von ArNarLp StEicEr. R 10. Erlenbach b, Zirich, Rentsch Ver-
lag; Paris, Librairie E. Droz, 1941,

A pesar de los trabajos de F. Janer (1874, descripeidn del codice
tunico) v de J. B. Sanchez Pérez (1929, comentario de las jugadas
de ajedrez), el Libro de los Juegos era la obra de Alfonso X mas
desconocida e inaccesible. La espléndida reproduccion fotografica
del codice escurialense hecha en Leipzig, K. W. Hiersemann 1913,
prologada por J. G. White, sobre ser de un coste excesivo, no puede
ser leida sino por el paledografo. Ahora, ese libro es de los mas [aciles
v mas agradables de consultar entre los del Rey Sabio, gracias
a la hermosa edicion que el profesor de Zurich Arnald Steiger nos
da, provista de traduccion alemana v de toda clase de comentarios,
el técnico ajedrecistico, el lexicografico, el gramatical, v el de las
preciosas miniaturas del eodice, que en esta edicion se reproducen
parcialmente en nimero de 49,

Dificilmente se hallaria otra persona mis capacitada para editar
el' Libro de los Juegos que el sefior Steiger, en quien se retinen el
amplio conocimiento del antiguo romance espanol, el de la lengua
drabe, y la practica del juego del ajedrez.

2
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Hespecto a las miniaturas, el editor en rdpidas y sugestivas
descripciones llama la atencion hacia los trajes, el mobiliario, los
gestos ¥y demas circunstancias de las figuras. Nos dice en ocasiones
que la explicacion es dificil (n® XVII v.) v ciertamente lo es mucho.
Si lograsemos penetrar perfectamente en toda la intencion del
pintor, podriamos trazar un importante capitulo para la historia
de la vida privada en Sevilla hacia 1283, .

IEn el folio XXIII v., por ejemplo, parece que hay un proposito
satirico: representa cuatro obreros de una ceca, dos de los cuales
se juegan las monedas gue los otros dos estian acunando. El mismo
propdsito hay quizd en ¢l folio XXX v.: dos halconeros seifialan
sus halcones como objeto del juego, o en el folio XXVII v.: dos
personajes, uno de ellos tonsurado, juegan dos objetos iguales que
cada uno tiene en la mano; acaso esos objetos sean tinlero y caja
de plumas (quizd en vista de la miniatura coloreada se pueda
precisar algo) v ambos jugadores seran notarios o escribas, que
juegan hasta los instrumentos de su oficio. IEn la miniatura del
folio LXVII v, (no reproducida por Steiger) juegan descompuesta-
mente sus vestidos, €n el juego plebeyo de los dados; nos recuerdan
el verso del romance « Por el juego de los dados siempre se re-
vuelve mal ».

En el folio XXIII v. el tocado que llevan las figuras de la iz-
quierda es italiano. Debe respresentar la casa de un banquero
genovés en Sevilla.

El miniaturista en la multitud de sus cuadros quiere dar idea
de la muy diversa calidad de las gentes que usan los juegos: per-
sonas reales, caballeros, damas, gentes de iglesia, plebeyos, ete.,
asi como de las distintas razas que se mezelaban en Sevilla unos
30 afios después de reconguistada: cristianos, moros, judios y
negros. Algunas veces aparecen gentes extranas: en el folio XX v,
los jugadores pertenecen a una raza especial que no sé decir cudl
sea; acaso embajadores asiaticos venidos a la corte de Alfonso X.
En el folio LII recto (no reproducido por Steiger) hay otros tipos
orientales.

La miniatura del folio XXX1 v. cree Steiger que representa en
uno de los jugadores de ajedrez un individuo de familia real,
porque en el cinturén y en la vihuela que empuiia lleva armas
reales de castillos ¥ leones. El que ese personaje esté sin manto
vy con una vihuela en la mano creo indica que es un tanedor de
oficio, un juglar. Il llevar los servidores del rey armas reales en
sus vestidos es hecho bien conocido vy el llevarlas los miisicos en
sus instrumentos lo es también, almenos respecto de las trompetas®,

1 Recuerdo ahora unas trompetas adornadas con castillos y leones,
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Asi que la miniatura en cuestion debe representar como jugadores
un juglar del rey v un juglar comun.

En cuanto al lenguaje, Steiger hace una breve y certera carac-
terizacion del habla alfonsi en general y expone las particularidades
propias del tecnicismo peculiar a los juegos tratados en la obra,
ilustrado todo con una traducecién alemana del texto hecha con
habil proposito ambiental arcaizanle. El glosario es copioso, ilus-
trade con las oportunas referencias a olros autores; comprende
los términos especiales de los juegos, los vocablos poco usuales,
v los vocablos corrientes ¢ue aparecen empleados en acepcion
especial. Sigue un muy completo compendio de fenomenos gramati-
cales. Esle bosquejo gramatical servird de excelente guia para todo
estudio sobre la lengua alfonsi, v en general sobre el castellano del
siglo XIII declinante,

La lengua de este Libro de los Juegos, escrito en Sevilla el ano
1283 apenas ofrece dialectalismo alguno. Steiger (p. 423) nota
como un leonesismo la grafia recibam. Podiamos afadir la metatesis
fremoso como otro leonesismo. IEl verbo ficar junto a fincar, aungue
se usa especialmente en el leonds occidental, se encuentra también
en textos castellanos!. Todo esto es muy poco, comparado con los
dialectalismos leoneses y aragoneses (que se observan en los Libros
de Asfronomia escritos en Toledo, o en la General Estoria.

A e ]

en una miniatura alfonsi ( Poesia juglaresea, 1924, p. 60) v en muchas
representaciones posleriores. — Alfonso WV de Aragon autoriza a
un cirujano real de Perpifiin para que ponga en las cortinas de su
despacho la divisa del rey (J. Rupio v Bavacuir, Vida espafiola
en la época gdlica, Barcelona 1943, p. 36). — En el romance de
Las senias del esposo, se dice que el caballero « lleva las armas del
rey », sea « en el arzon de la silla » (Romancero de Durdn, 1, p. 173),
sea aa las ancas del caballo » o « en el costado derecho » 0 «wen la
punta de la espada » ete., segin las versiones. — CALVETE DE
EstrELLa en El felicisimo viafe del Principe don Felipe (edic.
Bibliof. Esp, 1 [1930], p. 9, 67 ss.) describe frecuentemente las
ropas de los servidores regios: « dos reves de armas con sus cotas
de insignias reales », « los trompetas con las insignias reales », ele.
En CaBrErA DE COrpOBA (I, p. 286) los oficiales de Ia casa de la
moneda de Toledo reciben a los reves en 1360 « vestidos de tercio-
pelo. .. con sus insignias, armas reales »,

1 Véase Cantar de Mio Cid, p. 197-198, En 10 documentos del
leonés occidental (al Oeste del alto Cea v bajo Araduey, hasta
Ponferrada inclusive) cuento 10 casos de ficar, contra 3 de fincar;
mientras en 24 doc. del leonés oriental cuento solo 6 ficar frente
a 26 fincar (docs. de E. Staavy, Dial. Leon., p. 252).
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Un rasgo principal de la prosa alfonsi merece notarse especial-
mente en este Libro de los Juegos: la escasa diferencia que se nola
respecto de la lengua hablada en lo que se refiere a la construceion
de algunas oraciones v en la estructuracion de su conjunto en el
discurso, lo cual contrasta con el esmero por superar la lengua
hablada en cuanto a la precision semiantica a la concision verbal
v a otros puntos muy cuidados de esta prosa didactica. El sefior
Sleiger nota ya (p. 446) curiosos anacolutos e incongruencias de
redaccion; andadase la excesiva suspension del senlido a través de
una larga serie de claasulas en vez de una mas reflexiva estructu-
racion del pensamiento, repartido en agrupaciones mis cortas y
logicamente homogéneas. Esto nos lleva a allerar en tres pasajes
la puntuacion que Steiger moderniza. En estos Lres pasajes el editor
pone un punto final, sin duda ateniéndose al manuscrito (conocido
es ¢l habito paleografico medieval de poner intempestivamente
punto ¥y maydscula).

La conjuncion e se prodiga, vy hasta se entremete en la subordi-
nacién con gran extraieza de nosotlros modernos, poniéndose al
frente de la oracion principal cuando la precede una oracién sub-
ordinada: « Pues verdat es que los dos non son nada en lugar do el
tercerc es mantenido, e por esto las dos personas pierden asy su
fuerca por el Lercero » (J. Abarimatia)', Del mismo modo hallamos
en el Prologo del Libro de los Juegos un enormge pédrrafo asi con-
struido: « por que estos juegos que se [azen seyendo son cutianos
e se fazen tambien de noche como de dia, .., e por ende nos don
Alffonso. .. mandamos fazer este libro » (p. G30).

Despuds, la clipsis de la conjuncion condicional si, senalada dos
veces por Steiger en la p. 433, depende de hallarse expresa dicha con-
juncion en una oracion precedente, asi que en ambos casos debemos
trocar el punto final en coma: « como si omne tomare parassi siete
puntos. .., et ell otro con qui él iogare, lancare aquella misma
suerte... » p. 2905 « E si por auentura no lanca..., ¢ despues
destas lancare, .. » p.292,,. La traduccion que hace ¢l sefior Steiger
del segundo pasaje prescinde yva del punto.

Steiger (p. XV) nota alguna diferencia de lenguaje en los diversos
tratados de que la obra se compone y propende a atribuirla a di-
versos redactores, mas bien que a los copistas. Me adhiero a esla
presuncion y en apoyo de ella pudiéramos notar que en la miniatura
I v. las tres personas que escriben a la vez parecen ser los Lres
redactores de los tres tratados de que consta la obra: ajedrez, dados
v tablas.

! Casos estudiados ampliamenle por K. PieTrsch en el Homenaje
a Menéndez Pidal, 1, p. 33-35.
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El arcaismo en la lengua del Libro de los Juegos no es lan acen-
tuado como en olras obras del Bey Sabio. La interpolacion entre
el pronombre proclitico v el verbo no ofrece apenas casos de mas
de una palabra (si lo asi non iogare, ete., p. 416). La distinecion
entre las formas masculina v femenina del pronombre posesivo so,
su, es va vacilante en extremo. La sincopa del infinitivo en el
futuro v tiempos afines, no da ejemplos muy senalados (fallegrie,
vengerin, convernd, p. 421-423). Todo parece mirar mas hacia el
siglo X1V que hacia atris. Sin embargo, la apdcope de la vocal final
es atn bastante extensa (adelant, mal, roc, baldrae, allerz; escud ¢
lanca, cab e quinal; el galicismo uiolef, ete.). Otro principal arcaismo
es el uso de aver -+ infinitivo sin preposicidm: an seer, an poner
(p. 424).

Y bastan estas breves v descosidas observaciones para dar una
idea del multiple interés que ofrece esta obra de los Juegos que,
de ser la cenicienta olvidada entre las del Rey 5Sabio, pasa a ser
una de las mejor publicadas.

Madrid. R. Menéndez Pidal.
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