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Martroi < *MARTUR 4 ETUM
(Zu einer Rezension von Prof. E. Gamillscheg, Berlin, in der ZFFSL)

In der ZFSL 63, 77-83, veroflentlichte Gamillscheg eine Be-
sprechung meiner Arbeit Probleme der kirchlichen Toponomastik
der Westschweiz und Oslfrankreichs. Eine sorgfiltigere und in
objektiverem Geiste gefithrte Nachpriifung der Ergebnisse mei-
ner Arbeit hidtte G. zweifellos davor bewahrt, in offenbare Irr-
tiimer zu verfallen und gewisse Behauptungen aufzustellen, fiir
die er auch nicht den Schatten eines Beweises anfiihrt. Auf diese
Besprechung wiinsche ich im Interesse der Forschung zu ant-
worten.

Den grofiten Raum des Artikels nimmt die Widerlegung meiner
Erklirung von *sarturerum ‘Friedhof’ ein. G. kehrt im wesenl-
lichen zu der von P. Aebischer in der Revue d'histoire suisse 8,
p. 149 ss. entwickelten Theorie zuriick, wonach marfurium
*‘Gedachtniskapelle eines Martyrers’ und nicht marfur *Mirtyrer’
der Ableitung *marTUuRETUM ‘Friedhof’ zugrunde liege. Im Ver-
suche, doch noch zwei der von Aebischer angefiithrten und von
mir (p. 54 ss.) abgelehnten Belege von marfurium in Gallien
zu retten, zeigt G. keine gliickliche Hand. Das zeigt sich bei der
Eucheriusstelle, die G. wieder heranzieht, um zu beweisen, dal}
mariurium «in einem der Hauptgebiete der *marTURETUM-
Namen lebte ». Zur grofleren Klarheit zitiere ich jene Stelle bei
Eucherius nochmal: « Primum de locis sanclis pro conditione pla-
tearum deverfendum est ad basilicam, quae Martyrium appellalur ».
Dazu hatte ich geschrieben (p. 59): « Aus diesem Passus' geht
einwandfrei hervor — der Relativsatz quae Mariyrium appella-
tur zeigt es deutlich —, daBl marfyrium fiir Eucherius durchaus
kein geldufiger Terminus ist. Nur basilica, das voransteht und

1 S0 und nicht « Punkt », wie . unrichtig zitiert.
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sich spontan einstellt, ist das ihm geldaufige Appellativuam. »
(. schreibt dazu: «Wenn ich als Tiroler schreibe, die Gedenk-
tafel fiir Verungliickte, die Marferl genannt wird, quae marfyrium
appellatur, dann will ich nicht sagen, dali sich fiir mich der Aus-
druck ‘Gedenktafel’ spontan einfindet und ‘Marterl’ fiir mich
kein gelaufiger Terminus ist, sondern gerade das Gegenteil ist
der Fall. Mit ‘Marterl’ verbindet sich die personliche Anschau-
ung, das personliche Erlebnis. ‘Gedenktafel’ ist nur der literari-
sche Ausdruck, der fiir nicht einheimische Kreise zur Verdeut-
schung eingesetzt wird, und so sehe ich in dem Satz bei Euche-
rius nur einen Beweis dafiir, dall in Lyon marfyrium ein Lokal-
ausdruck fiir das allgemein literarische basilica war. » Mit diesem
Vergleich zeigt G., dall er den Zusammenhang dieser Stelle bei
Eucherius verkennt. Wenn der Vergleich richtig wiire, so miilite
Bischof Eucherius Paliistinenser sein so wie Gamillscheg Tiroler
ist. G. glaubt offensichtlich, der Satz bei Eucherius beziehe sich
auf eine Kirche in Lyon, die Eucherius allerdings aus eigener
Anschauung kennen miilite. Dem ist aber nicht so. (. hat ganz
einfach iibersehen, woher der Satz stammt. Ein Blick auf die
N 5 auf p. 38 meiner Arbeit, wo der Titel jener Schrift des
Eucherius steht: « Eucherii, quae fertur, de situ Hierusolimilanae
urbis alque ipsius Judaeae Epistola ad Fausfum Presbylerum »
hatte ihn vor diesem Irrtum bewahren kénnen. Der Satz stammt
also aus einem Reisebericht aus Palidstina. Die Situation ist
gerade umgekehrt als G. glaubt. Ein Landfremder — der Ver-
gleich mit dem einheimischen Tiroler, der seine Marterln aus
personlicher Anschauung kennt, greift vollig daneben — be-
richtet iiber eine Kirche, wobei er nicht verfehlt, uns ihren Namen
Martyrium, der ihm offenbar aufgefallen ist, mitzuteilen. Zu
vergleichen ist dieser Satz des Eucherius etwa mit dem, der sich
im Reisebericht des Liudprand, Bischofs von Cremona, findet,
der 968 im Auftrag Kaiser Ottos des Grollen zu Kaiser Nice-
phorus nach Konstantinopel reist: « Seplem aufem Idus — ipso
videlicel sanclo die Penlecostes — in domo, quae dicilur Xregove,
id est Coronaria, anle Nicephorum sum deductus, . .. »* Gleich wie

1 Roma Aelerna, I1. Teil: Millelaller und Neuzeifs, Diesterweg,
Frankfurt am Main, 1926, p. 56.
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Liudprand im Relativsatz: quae dicitur Zvegpove das fiir ihn
Neue, Erwdhnenswerte, néimlich den Namen des byzantini-
schen IKaiserschlosses ausdriickt, so teilt uns Eucherius den
Namen der Kirche auf Golgatha, quae appellatur Martyrium, mit.
s ist bestimmt kein Zufall, dal} Eucherius nur bei Gelegenheit
seiner Pilgerreise ins heilige Land den Terminus marfyrium ver-
wendet., Diese Bezeichnung haftete eben dieser Kirche auf Gol-
gatha, als dem Martyrium par excellence, an. Sie trigt auch im
7. Jh. noch diesen Namen., Der irische Moénch Adamnanus
(623/4-704), Abt des Klosters Hy an der Westkiiste Schottlands,
schreibt in seiner Reiserelation De locis sanclis: « Huic ecclesiae
in loco Calvariae quadrangulala fabricalae structura lapidea illa
vicina orienlali in parle cohaeret basilica magno culfu a rege Con-
stantino constructa, quae el Martyrium appellatur », ... Warum
verwendet iibrigens Eucherius in seiner Passio Acaunensium
Martyrum, in der von der Gedéchtniskirche iiber den Gebeinen
der Mértyrer von St-Maurice, Wallis, die Rede ist, nicht mar-
fyrium, sondern dreimal basilica?* Doch wohl, weil basilica und
nicht marlyrium seinem und dem Wortschatze seiner Zeit an-

U Adamnani de locis sancfis libri (res, ed. GEvER, Ifinera Hiero-
solymitana saeculi I1V-VIII, Vindobonae 1898, p. 233. — Weilere
Belege von marfyrium in Jerusalem aus dem 4. Jh., die die An-
nahme rechtfertigen, die Bezeichnung marfyrium fiir die Grab-
kirche eines Heiligen habe von hier nach dem griechischen Osten
ausgestrahlt, finden sich in: Theophanis Chronographia, volumen I,
Bonnae 1839, p. 50, 14 Mapvigiov é&v ‘lepogohdpeg: Chronicon
Eusebio — Hieronymianum, liber II, ad annwm 30 Cohslandini
imperaloris, ed. MigNg, Palrologiae lalinae 27, c. 499-500, mar-
lyrium in Hierosolymis. CI. auch filr Konstantinopel, c. 505-506:
Conslandinopoli  Apostolorum Martyrivm  dedicalur ad annum 6
imperaforum Valentinianus ef Valens. In Alexandria und in andern
Stéddten Agyptens erscheint marfyrium nicht selten als Synonym
von ecclesia. Cf. BeErnarp P. GrenrFeLL und Artuuvr S, Huwnr,
The Oxyrhynchus Papyri, Parl X1, p. 23, London 1915; Luciana
Awtonini, Le chiese cristiane nell’Egitlo dal IV al IX secolo
secondo [ documnenti dei papiri greeci, in: Aegypfus, anno XX,
p. 129-208, Milano 1940, p. 163, Alexandria, TTétgov Tol émoxémon
poptigrov; p. 172, Gegend von Oxyrhynchos, ehemalige mittel-
agyptische Stadt, <4 PBoppwiv Maptisrov.

* MGH, Script. rer. merov., II1I, 38, 18 ss.; 39, 14 ss.; 41, 1 ss.
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gehorte. An dieser von mir erwihnten und immerhin bedeut-
samen Tatsache geht G. voriiber.

Ein weiterer Beleg von marfyrium in Gallien, den G. gegen
mich ins Feld fithrt, steht bei Godefroy 5, 190. Es wire wohl
auch fiir die These G. forderlich gewesen, das bei Godefroy
zitierte Werk, in dem der von G. als bedeutsam angesehene Beleg
von martyrium steht, einzusehen. Das fragliche Werk heilit:
Sainct Augustin, De la cité de Dieu, illustrée des Commenlaires de
Jean Louys Vivés, de Valence. Le toul fail Francois par Gentian
Hervel d’Orléans, chanoine de Rheims. El enrichy de plusieurs
annolalions el observations en marge, servans d la conférence el
infelligence des Hisloires anciennes el modernes, par Frangois
de Belle-Forest, Comingeois. Qualriesme edition, Paris 1610". Aus
dem Titel des Werkes geht hervor, dall es sich um eine franzisi-
sche Ubersetzung des berithmten Werkes des heiligen Augustin,
De civitale Dei, handelt, eine Tatsache, die G. wohl hitte er-
wihnen diirfen. Er spricht nur ganz allgemein von einer Schrift
von Gentian Hervet., Es leuchlet ein, dall dem Umstand, dafll
es sich um eine Uhersetzung eines in den Jahren 412/13-426
entstandenen lateinischen Werkes und nicht um eine selbstiin-
dige Arbeit von Gentian Hervet handelt, bei der Beurteilung
des dort belegten Wortschatzes entscheidende Bedeutung zu-
kommt. In der Tat erscheint marfyrium schon im lat. Original-
text Augustins. Damit fillt auch dieser Beleg dahin. «Venif el
Pascha, adque ipso die dominico mane, cum iam f[requens populus
praesens essel el loci sancli cancellos, ubi martyrium eraf, idem
iuvenis orans lenerel, repente prostrafus est el dormienli simillimus
iacuit, non tamen {remens, sicul eliam per somnum solebant®. »
Die Ubersetzung Hervets lautet: «Vinf la feste de Pasques ef le
tour mesme du Dimanche; le peuple en grand nombre estant presen!
a I'Eglise, le ieune homme en priant lenanl le treillis du sainct lieu
ld oil estoil le martoire du sainct, ledil ieune homme toul soudain

! Die Ausgabe von 1579, nach der Goperroy zitiert, steht mir
nicht zur Verfiigung.

* Sancti Aurelii Augustini Episcopi De civitate Dei libri XXI1I,
ed. E. Horrmann, vol. 11, Vindobonae 1900, lib. XXII, cap. §,
p. 610,18 ss.
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fut ielté par terre ef demeura couché forl semblable @ un homme qui
dort*. » Hochst aufschlulireich fiir die von G. postulierte Vitalitat
des galloromanischen Appellativams marfoire im 16. Jh., das
im Mittelalter nach G. auf einem zusammenhéingenden Gebiet
gelebt haben soll, ist nun die Tatsache, daBl der oben zitierte
Text Hervets zwei Kommentatoren auf den Plan gerufen hat,
die, was wesentlich ist, Zeitgenossen des Ubersetzers Hervet sind.
Beide Kommentare, aul die ich gli’:ich eingehen werde, beziehen
sich auf das Wort marfyrium. Seine Vitalitat im 16. Jh. erscheint
infolgedessen sehr fraglich. Ubrigens stammt der Satz: « il semble
qu’il ail mis martoire pour le lieu ld oit il est mis, ou la oit le martyr
est honoré » gar nicht von Hervet, wie (5. schreibt, sondern findet
sich am Schlusse des 8. Kapitels und bildet einen der zahlreichen
Kommentare, die der spanische Gelehrte Jean-Louis Vives
(1492-1540) beigesteuert hat®.

Der andere Kommentar zu diesem Wort marfoire ist eine
Randglosse des zweiten Kommentators Francois de Belle-Forest,
franzdsischer Schriftsteller (1530-1583). Marfoire bezeichnet nach
ihm la chdsse, also den Schrein, in dem Reliquien eines Heiligen
aufbewahrt werden. Damit sind wir schon weit entfernt vom
Begriff Gedéachtniskapelle, Gedenktafel, den G. im Auge hat.
Jedenfalls lehren uns diese verschiedenartigen Interprétationen
von marloire, dall man im 16. Jh. keine konkrete Vorstellung
vom Sinn von marfoire besall®*. Angesichts dieser Unsicherheit in

! HERvVET, op. cil., p. 802,

2 GaMmiLLscHEGs deutsche Ubersetzung dieses Kommentars von
Vives ist offensichtlich falsch. Wenn er iibersetzt: « es scheint,
dall der heilige Augustin ein marfoire dort hin setzle, wo der
Mirtyrer bestattet ist oder dort, wo er verehrt wird », so glaubt
er offenbar, Augustin sei der Erbauer dieses marfoire. Vivis wollte
aber sicher sagen: « es scheint, dal er (der heilige Augustin) den
Terminus marfoire fiir den Ort verwendet habe, wo der Mirtyrer
bestattet ist oder dort, wo er verehrt wird ». — Man hat tbrigens
den Eindruck, dal man nach diesem Kommentar nicht wiel
kliiger sei als vorher.

¥ Auch der lateinische Text kennt fiir diese Augustinstelle
Varianten. Das Wort, das, wenn ich recht sche, bei Augustin
vereinzelt dasteht, scheint den Abschreibern und Herausgebern
seiner Schriften etliches Koplzerbrechen werursacht zu haben.
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der sachlichen Interpretation dieses marfoire ist es verlockend
und, wie wir sehen werden, durchaus lohnend, den Versuch zu
wagen, den genauen Sinn dieses Wortes festzustellen. Liest man
die fragliche Stelle im Zusammenhang, so ergibt sich folgendes:
Marlyrium bezeichnet etwas, das sich in einer im Jahre 424 ein-
geweihten und dem Andenken des Protomiértyrers Stephanus
gewidmeten Kapelle der Basilica maior oder Basilica Pacis, der
Hauptkirche von Hippo Regia, Nordafrika, befand. Die fragliche
Kapelle (memoria) bildete einen Anbau zur Hauptkirche (basilica
oder ecclesia). Der Text Augustins ist in diesem Punkt eindeutig:
« Ecclesiam coltidie el in ea memoriam gloriosissimi Stephani fre-
quentabani. » Zur Lage dieser Kapelle ist aufschluBreich der
folgende Passus: « ingresst sunf cum illa in basilicam, ubi eramus,
adducentes eam sanam de marlyris loco®. » Der Artikel Hippone
in Cabrol-Leclereq, Diclionnaire d’archéologie chréfienne el de litur-
gie, 6, Paris 1924, col. 2495/96 hilft uns in willkommener Weise
iiber die weiteren Schwierigkeiten hinweg. Er lehrt uns, dal} sich
in dieser Kapelle ein Altar befand, der von einem Gitter (cancelli,
freillis) umschlossen war. Ganz zweifellos ist nun unter dem beim
Ubersetzer Hervet auftretenden einmaligen marfoire der unter
dem Altar liegende Raum, gewissermallen das cubiculum, zu
verstehen, das die Reliquie des Erzmirtyrers Stephanus barg,
und der in der christlichen Archéologiec mit marfyrium oder, wie
in Rom, mit confessio bezeichnet wird® Eine willkommene Be-
stiatigung fiir diese Ansicht liefert eine Bestimmung des Caere-
moniale episcoporum: « Similiter, el locus, qui in plerisque Ecclesiis

Migwe berichtet, dall manche Manuskripte marfyrium mit wbi
mariyris memoria eralt ersetzen oder einfach marlyr (cf. Ausgabe
HorFmann) schreiben.

! AvgusTinus, De civitate Dei, ed. HorrFmanw, p. 610, 13.
HervET iibersetzt: « Ils fréqueniaient fous les jours U'FEglise el in
icelle la remembrance du fresglorieux Saint Estienne ».

2 op. cil., p. 612, 5.

i CasroL-LEcLERco, 4, Paris 1913, col. 2503, Artikel: confessio;
10, Paris 1931, col. 2512, Artikel: mariyrium. Cf. auch F. X. Knaus,
Real-Encyelopddie der christlichen Allertitmer, 1, Freiburg im Breis-
gau, 1882, p. 325, Arlikel: confessio; 2, Freiburg im Breisgau, 1886,
p. 380, Artikel: marlyrium.
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sub allari maiori esse solel, ubi Sanctorum Martyrum corpora re-
quiescunt, qui Martyrium, seu Confessio appellatur, decel floribus
[rondibusque, omnigque ornamento decorari®. » Damit diirfte auch
dieser marfoire-Beleg, vor allem auch wegen der Bedeutung
des Wortes bei Augustin, endgiiltig aus der Diskussion fallen®.

AbschlieBend mull nun auch auf einen Umstand hingewiesen
werden, der in der Diskussion bis jetzt allzuwenig beriicksichtigt
worden ist. Wenn, wie Aebischer und G. glauben, marfyrium
‘Grabkapelle’ der Bildung *martTureETUM zugrunde liegl, warum
hat dieses Stammwort in den ON Frankreichs, wo doch seine
vermeintliche Ableitung  so reichlich wvertreten ist, nicht die
geringsten Spuren hinterlassen? Das muBl um so mehr auf-
fallen, als basilica, oralorium, ecclesia, die als Synonyma von
marlyrium auftreten, in der Toponomastik Frankreichs teilweise
reich vertreten sind®. In diesem Zusammenhang darf auch noch
einmal an die bedeutsame Parallele erinnert werden, welche die
ON Les Marires <~ ap Martires (Vincent, Toponymie, p. 307)
und Sainls << ap Sancros (Vincent, p. 340) darstellen. Auch sie
sprechen direkt von Mirtyrern und Heiligen und nicht von auf
ihren Grdabern errichteten Kapellen.

Bei meiner Ablehnung der Etymologie *MARTURETUM < MAR-
TurRiUM -+ ETus dulerte ich unter anderem die Ansicht, dall,
wenn wirklich marfurium zugrunde liege, die Ableitung nur
*MARTURIETUM lauten kinne. *marrturierus hiitte aber Marferi,
Martri ergeben miissen, da £ nach Palatal bekanntlich zu 1 wird;
cf. Faceru = Fay, Nucetu = Noisy, SALICETU > Saucy,
Buxerum = Boissy, Bussy. (. entgegnet, dall diese Entwick-
lung von Palatal + & = 1 nur in Ortsnamen auftrete, in denen
der Zusammenhang mit dem Stammwort nicht mehr fithlbar

Y Caeremoniale episcoporum Clementis VIII primum, nune denuo
Innocentii Papae X auclorilate recognifum, liber primus, p. 66,
Coloniae Agrippinae 1688,

2 Daraus ist auch zu lernen, daB die Ubersetzungen GopErRroys
mit Vorsicht aufzunehmen sind. Es hat sich wieder einmal gezeigt,
daB der Wert dieses Wirterbuches weniger in seinen Ubersetzungen
als in seiner grofziigigen Wiedergabe des Zusammenhanges liegt,
in der das betreffende Wort erscheint.

# Cf. Probleme der kirchlichen Toponomastik, p. 54 ss.
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sei, werde der Zusammenhang jedoch noch empfunden, so ent-
wickle sich -eruMm zu -g1, -o1, ohne Riicksicht auf den auslan-
tenden Konsonanten des Stammwortes. Diese Regel ist, aul diese
apodiktische Art formuliert, unannehmbar. Das hiitte G. auf der
gleichen p. 253 der Toponymie von Vincent, die er mir zum
Studium empfiehlt, erkennen kénnen. Cf. NuceETUM, BUXETUM.
Es ist nicht einzusehen, warum in den zahlreichen Boissy, Bussy,
Fay, Fays und in den etwas selteneren Saucy, Saussy ON der
Zusammenhang mit spuxus, rFacuMm und savicem verloren ge-
gangen sein soll, wihrend er in ON wie Boissey, Saulchoy, Chaus-
soy erhalten geblieben sein soll. (G.s Regel kann verniinfligerweise
nur auf -grum ON mit bedeutungsverschiedenen Grundwartern
Anwendung finden. Sollte es sich erweisen, dall z. B. suxerum
in engem Raume sowohl als Boissey wie auch als Boissy auftritt,
so befinde man sich, nach dem Wortlaut der Regel, der para-
doxen Situation gegeniiber, anzunehmen, dall beim ON Boissey
der Zusammenhang mit suxuvsm erhalten geblicben sein soll, bei
Boissy aber nicht. Warum soll, anders ausgedriickt, z. B. beim
ON Noisy der Zusammenhang mit afr. nois nicht mehr empfun-
den werden? Solche Doppelformen des einen und selben ON
existieren nun tatsichlich. In den um Paris gelegenen Departe-
menten wird suxerusm zu Boissy. Vereinzelt treten jedoch auch
-ay, -ei-Formen auf. So gibt es im Departement Eure, canton
Bourgthéroulde, einen ON Boissey-le-Chdlel, daneben zwei Boissy,
Eure-et-Loir drei Boissy, Departement de 1'Orne, canton Mor-
trée, Boissei-la-Lande, daneben Boissy-Muaugis, canton Remalard.

;. glaubt nun, daB die -erusm-Ableitung von poMarIUM,
NUCARIUM, IUNCARIUM, MACERIA NUT POMARETUM, NUCARETUM,
IUNCARETUM, MACERETUM heillen kinne, nicht POMARIETUM,
MACERIETUM usw. *MarturieTUuM wire nie gebildet worden,
denn -1ETuMm sei keine im Lateinischen mdagliche Verbindung.
Diese letztere Behauptung kann mit dem Hinweis auf liliefum?
erledigt werden, das bei Palladius erscheint, der nach den neue-

U Palladii Rufilii Tauri Aemiliani viri illusiris de re rustica [ibri
XIIII, Luguduni 1541, p. 66. «...el minores bulbulos sauciemus,
qui a malre sublracti alque in alios digesti ordines nova lilieta forma-
bunt ». '
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sten Forschungen im 5. Jh. geschrieben hat, also ziemlich zu
der Zeit, die ich [iir die Bildung von *MarTURETUM angesetzt
habe!. Auch die Form carduelum?®, die ebenfalls bei Palladius
bezeugt ist, spricht gegen die Auffassung G., nach der unbetonte
Vokale der Stammworter nicht in den Ableitungen erscheinen.

Was nun die Erum-Ableitungen der -arium, -oRIUM, -ERIA
Warter anbetrillt, so lehrt ein néheres Eingehen auf diese Frage,
dal} das Problem bei weitem nicht so einfach liegt, wie G. auf
Grund des bei Vincent aufgefiihrten Ortsnamenmaterials glaubt.
Es ist durchaus maglich, deutliche Spuren des palatalen Ele-
mentes nach r aufzuzeigen, also Formen, die aul *Nucarigrum,
*MACERIETUM, *1uncariETUM zuriickzugehen scheinen. MaceRr1ia
+ Etum ist nicht nur als Maizeroy, canton Pange, Moselle, ver-
treten, sondern auch als Maizery, canton Pange, Moselle. (Mai-
serei, Maiseri 1252, Mayzericq 1252. Dicl. lopogr. de la Moselle.)
Iuncartum + EtTUuMm tritt nicht nur als Ginerey, canton Etain,
Meuse, auf (1040-1050 Junchereium, Vincent, Top. 253), son-
dern auch als Jungeris 1114, Juncherye 1290, Juncheri 1291,
Joncherey, Territ, de Belfort (Dicf. fopogr. du Haut-Rhin);
Jonchery-sur-Suippes, canton Suippes, Marne, Juncheri um 1252,
Jonchery 1272, Joncheri 1285; Jonguery, canton Chéatillon-sur-
Marne, Marne, Jonqueriacum 1146, Jonqueri um 1222, Jonquery
1244; Jonchery-sur-Vesle, canton Fismes, Marne, Juncaracus
849-857, Juncheretum 1156, Joncherium, Joncheri 1220 (Dicl.
topogr. de la Marne); Jonchery, canton Chaumont, Haute-Marne,
Joncheriacum, Junchereium, Juncheri 1231, Joncheri 1232, Jun-
cherium 1245 (Diel. topogr. de la Haule-Marne); terra de Junchery
1217, commune Sully, canton Epinae, Sadne-et-Loire?. Das pala-
tale 1 von -ariETum kann im Provenzalischen auch als 1 im

v J. Svennuna, Unfersuchungen zu Palladius und zur lal. Fach-
und Volkssprache, Leipzig, Uppsala 1935, p. XVIL

* w...contra lalpas prodest catos frequenter habere in mediis car-
duetis», De re rusfica, p. 86.

* A. pE CHarmassg, Cartulaire de I'Eglise d’Autun, Paris et
Autun 1865, p. 134. CI. auch Saulchery < *SALICARIETU, canton
Charly, Aisne, neben Sauleeray, commune Saint-Michel-sur-
Meurthe, Vosges. )
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vortonigen -ai- erscheinen. Nucarium + ETUM, ETA ergibt nicht
nur Nogarel, wie (. auf Grund der bei Vincent, Top. 253, auf-
gefithrten Materialien glaubt, sondern auch Nougayréde, hameau,
commune Lebreil, canton Monteuq, Lot; Le Nougairel, commune
Coursegoules, Alpes-Maritimes; Nougayral < NUCARIUM -+ ATUM
in kollektiver Bedeutung, ferme, commune Fontanes, Lot!;
La Nougayrade, commune Labruguiére, Tarn;
La Nougayrelte, commune Milhavet, canton Albi, Tarn?;
Nouzairetles, commune Curvalle, canton Alban, Tarn;
NucariUM + acu > Nougairac, communes St-Martin Labouval
et Fontanes-Lunegarde, Lot;

PoMarium -+ ETum > Poumairef, Aude?;

PoMmarium + osa > Pomayrosa 1437, Pomerose, Cantal®;

Pomarium + acu > Pomairac, commune Lagarde, Haute-
(GGaronne; '

Posmarium + AcEu > Le Poumairas, Aude!.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dall das Ergebnis der Suf-
fixe ~ARIETUM, ARIU <+ acy usw. im Provenzalischen sehr ver-
schieden ist, cf. die Materialien bei Strobel. Die von (i. behauptete
Einheitlichkeit des Provenzalischen z. B. in der Behandlung des
Suffixes -ortum = -or besteht nicht!. Ein wertvolles Analogon
in der Frage nach dem Ergebnis von Nucarium -+ ETUM im
Provenzalischen bieten die prov. Ableitungen von DENARIUS,
denairada, denairal, denairel, aul die A. Thomas hinweist®.
Denairada geht nach ihm auf *pEvariaTa zuriick. Dieses Bei-
spiel gibt auch meiner Auffassung recht, dall morphologisch als
-eTuMm-Ableitung von mMarTURIUM nur *MamrTURIETUM in Frage
kommt, ebenso wie die eErum-Ableitung von NvcariuM nur
*NucarIETUM lauten kann. Angesichts der von A. Thomas fest-
‘gestellten Uneinheitlichkeit des Provenzalischen in der Behand-

! HEINRICH STROBEL, Die von Pflanzennamen abgeleifelen Orls-
namen einiger stdfr. Departemente, Diss. Tibingen 1936, p. 22.

2 ET0 > efle cf. STRoOBEL, op. cil., p. 26.

3 STROBEL, op. cif., p. 40.

i ANTOINE THOMAS, Nouveaux Essais de Philologie francaise,
Paris 1904, p. 134 ss., besonders p. 136 oben und p. 137, N 1.

5 A, Tuomas, op. cif.,, p. 121.
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lung des 1 in -orivs, -Er1Us, -arivs (Fall oder Erhaltung) darf
man erwarten, dall — wenn wirklich yarTUuRIUM als Stamm-
wort vorliegt, wie G. behauptet — irgendwo einmal eine Form
Martoirel, Marfouirel < *umaArTURIETUM erscheint. Mir ist bis
heute keine solche Form bekannt. In eindrucksvoller Regel-
mébigkeit lauten die prov. Formen Marforel, Martourel.

Fiir das Nordfranzosische a0t sich in bezug auf die Erhal-
tung des 1 in arium + ETUMm nicht das gleiche sagen, da das
Franzosische sich anders zu verhalten scheint. Die Tendenz, in
Wiirtern wie *1uNcarieTun, *poMarieTusm das 1 im Hiatus zu
entpalatalisieren und verstummen zu lassen (IUNCARETUM, PO-
MareTUM) scheint, wie G. richtig bemerkt, im Franzisischen
bedeutend stirker gewesen zu sein als im Provenzalischen.
Dafiir spricht der festgefiigte Block der Joncherey und Pomme-
raie ON, der nie durch vortonige -ei-Formen durchbrochen wird
wie im Provenzalischen. CI. in diesemn Zusammenhang fr. deneree
= denree, das nach A. Thomas nicht wie das prov. denairada auf
*pENARIATA beruht, sondern auf *pEnarata mit verstumm-
tem 1. Die nordfranzisische Form marfoire, auf die G. so grolles
Gewicht legt, zeigt iibrigens durch die regelwidrige Erhaltung
des Auslautvokals e (-orius ergibt regelrecht -oir, in manchen
Dialekten our)?, daB wir es mit einem halbgelehrten Wort zu
tun haben. Wie soll aber ein erst im 16. Jh. in einer halbgelehrten
Form belegtes Wort eine Ableitung auf -eTum bilden, die nach
allem, was wir wissen, ausschlielilich der Volkssprache angehérte,
eine Ableitung, die so volkstiimlich war, dal sie iiberhaupt nie
in der schriftlichen Uberlieferung als Appellativum erscheint. —
Das alles beweist, dall auch im vorliterarischen Franzosisch des
5.-8. Jh., in welcher Zeit sich nach meiner Auffassung *mMarTUR-
eTum in Frankreich verbreitete, keine absolute Einheitlichkeit
hinsichtlich der Entwicklung von -arieTuM herrscht, wie iibrigens
auch die ON Jonchery, Saulcery und Maizeri zeigen, die meines
Erachtens aul *1uNcARIETUM, *SALICARIETUM bzw, ¥*MACERIETUM
zuriickgehen. Auch fir das Franzosische diirfte also bei einer
hypothetischen Grundlage *marrTurieErum irgendwann einmal

L A, Tuomas, op. cif., p. 121, N 1.
* A, Tuomas, op. cil., p. 138 ss.
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eine Form Marleri erwartet werden. Diese Form erscheint nie-
mals, und es ist daher erstens aus sachlichen Griinden (allzu spér-
liche Bezeugung des Stammwortes marTUriuM) und zweitens
aus lautlichen Griinden in *marTURETUM eine Ableitung auf
-eTum des Substantifs marTUR-15 Zu sehen.

Was schliefilich die Erhaltung der Contrafinalis im Proven-
zalischen betrifft, so gebe ich zu, dall meine Formulierung geeig-
net ist, ein unrichtiges Bild der Verhiltnisse zu geben. Das von
mir zitierte Parallelbeispiel fraissinet besteht jedoch zu Recht.
G., der es ablehnt, dibersicht, dali das Grundwort fraissin, das
er fir die Erhaltung des contrafinalen i verantwortlich macht,
nirgends belegt ist. Fraissinel ist also keine erst aus romanischer
Zeit stammende Ableitung von Fraxinus, sondern hat als direkte
Fortsetzung des lat. rraxinerum zu gelten. Das contrafinale i
ist auch in der -osus, -a Ableitung von FRAXINUs erhalten:
Fraissinour, La Freissinouset. Es geniigt, Beispicle aus der pro-
venzalischen und frankoprovenzalischen Teponomastik herbei-
zuziehen, in denen kein als Appellativum in der Sprache leben-
des Grundwort fiir die Erhaltung der Contrafinalis verantwort-
lich gemacht werden kann, um zu zeigen, dall es weitausgreifen-
deren Studien vorbehalten bleibt, die Frage nach dem Schicksal
der Contrafinalis im Provenzalischen und Frankoprovenzalischen
abzuklaren. Von einer Normalentwicklung von *MARTURETUM Zu
Marloret in der Westschweiz habe ich nie gesprochen, sondern im
Gegenteil die groBe Uneinheitlichkeit der Westschweiz in der Be-
handlung der Contrafinalis festgestellt. Nach dem Erscheinen
meiner Arbeit hat sich iibrigens der schwedische Forscher Hassel-

! Ausdriicklich festgestellt von VinceEnTt, Toponymie, p. 252.
Die Bezeugung im Lateinischen ist allerdings dirftig. FraxingTuM
fehlt dem ThLL. Dagegen verzeichnen es ForceLuint 3, 139 und
Ernovur-MEILLET, DEL 2, 387 (Paris 1939}, Die Quelle, aus der
Forcerving schipft, der Thesaurus novus Lalinilalis, ed. Mar, ist
mir nicht zugénglich. Verfasser dieses Thesaurus soll Osbernus,
monachus Glocestrensis sein. Cf. Forcernint I, p. CCXLV. Da
FRAXINETUM auch im Ruminischen belegt ist, REW 3488, darf
seine diirftige schriftliche Bezeugung als reiner Zufall angesehen
werden.

. * VINCENT, op, cil.,, p. 257.
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rot mit dieser Frage befalit. Die SchluBfolgerung, zu der er gelangt,
deckt sich mit meiner Feststellung: Uneinheitlichkeit des franko-
provenzalischen Sprachgebietes in der Behandlung der Contra-
finalis®. Ich fiithre im folgenden einige Beispiele aus der proven-
zalischen und frankoprovenzalischen Toponomastik an, die zei-
gen, dall die Contrafinalis auch erhalten bleiben konnte, ohne
daB ein danebenstehendes Grundwort dafiir verantwortlich ge-
macht werden kann. Dal} sich solche Warter ipso facto als un-
volkstiimlich kennzeichnen, wie Schultz-Gora behauptet, geht
wohl zu weit®. Es fallt iberhaupt auf, wie zahlreich die Ausnah-
men zu dem von Schultz-Gora formulierten Lautgesetz {iber das
Schicksal des Vokals der zweiten vortonigen Silbe sind. Cf.:
Marinesques, commune et canton Naussac, Aveyron® 12. Jh.
locus de Marinescas
Marlinesque, commune Mouret, canton Marcillac, Aveyron?
Couserans = Consoranis, alter Name von Saint-Lizier, arrond.
de Saint-Girons, Ariege?.
Chambezon = CampopunuM, canton de Blesle, Haute-Loire®.
Molezon << MorripunuM, lien dit, Beaumont, arrondissement et
canton Brioude, Haute-Loire®,
Baubelanges < Bavsinanica, Saint-Avit, canton Pontaumur,
Puy-de-Dome?
Vendenesse-lés-Charolles = Vinpowissa, Sadne-et-Loire®

' BeEnar HasseLroTt, Syncope el apocope en franco-provengal,
in: Mélanges A. Duraffour, RH 14, Zurich 1939, p. 53.

* 0. ScuuLTz-Gora, Allprovenzalisches Elementarbuch®, Heidel-
berg 1936, p. 32. _

¥ IVaRrB0I1S DE JUBAINVILLE, Recherches sur Uorigine de la pro-
priété fonciére ef des noms de lieux habités en France, Paris 1890, p. 533.

i A. LonawoN, Géographie de la Gaule au VIe siécle, Paris 1878,
p. 593.

5 A. Dauvzar, La Toponymie francaise, Paris 1939, p. 201, glaubt
allerdings, dall es sich bei Chambezon um eine restaurierte, litera-
rische Form handle. (?) Cf. auch A. THoMas, Nouveauxr FEssais,

p. 47.
8 A, Davzar, La Toponymie francaise, Paris 1939, p. 201,
T ib., p. 314.

8 IYArpois DE JUBAINVILLE, op. cif., p. 583 ss. Cf. dazu noch
Vandenesse-en- Aurois, Cote-d’Or und Vandenesse, canton Moulins-
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Vendenesse-sur-Arroux, canton Gueugnon, Sadne-et-Loire

Vandenesse, heute Saint-Didier de Formans, canton Trévoux,
Ain, in villa quae dicitur Vendone(n)sa 994-1032

' Communay < Communacus, canton Saint-Symphorien-d’Ozon,
Isére

Commenay 13. Jh.!

Sommery < Savmiriacus 11. Jh., commune Ozolles, canton
Charolles, Sadne-et-Loire® .
Beaubery << Bavrpiriacus 11. Jh., canton Saint-Bonnet-de-Joux,

Sadne-et-Loire?
Eschandulins = Scaxpurinas, Chandolin, Val d’Anniviers,

Valais*
Die angefiihrten Beispiele zeigen, dali sowohl das Provenzali-
sche wie auch das Frankoprovenzalische ON aufweisen, in denen
die Contrafinalis auch ohne den Einflul} eines danebenstehenden
Grundwortes bewahrt ist. Die Marforey-Formen des Wallis, die
ich in meiner Arbeit im Gegensatz zu Hasselrot als direkte Des-
zendenten von *marrturerum bezeichnet hatte (p. 42 ss.), finden
itbrigens ihre schine Entsprechung in den ON L'Aroley << aroi-
LETUM, Berg bei Saxon, Wallis und deutsch Aroleif, Gem. Ler-
matt, Wallis®. Dall die Erhaltung des contrafinalen o in aroley
dem danebenstehenden Grundwort arurpa zu verdanken ist,
ist maglich, aber nicht zwingend. Die vorausgehenden Ausfiih-
rungen hatten den Zweck, die allzu bestimmt formulierte These
(. iiber die Erhaltung der Contrafinalis im Provenzalischen
richtigzustellen und seine Zweifel iiber die lautliche Entwick-
lung von *marTURETUM im Frankoprovenzalischen als unbegriin-
det zu erweisen.

Meine Ausfithrungen zum Suffix -eTum hat G. mifiverstanden.
Fimelum, olelum, olenticefum usw. hatten offensichtlich den

Engilbert, Niévre, die sich scharf abheben von den nordfranzisi-
schen Formen Vendresse in den Depart. Aisne und Ardennes.
v Diel. topographique de U Isére, p. 110,
ViNceNT, 0op. cil., p. 168,
A. Lonewon, Pouillés de Lyon, p. 64.
HasseLror, Mélanges A. Duraffour, p. 46.
E. Murer, GPSR I, 626.

]

17
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Zweck, den wvulgarsprachlichen Charakter dieses Suffixes zu
belegen oder mit andern Worten, sie wollten zeigen, dali -ETum
besonders in der Volkssprache produktiv war. Selbstverstiindlich
ist in fimefum das Grundwort fimus das Anstoll erregende Ele-
ment. Der vulgirsprachliche Charakter des Suffixes wird aber
sofort wahrscheinlich, wenn man sich iiberlegt, wessen Wort-
schatz fimus angehort, sicherlich dem des Bauers. Ieh bin heute
in der Lage, meine damalige Vermutung, -Erum verleihe einem
Wort einen vulgiren Charakter, unter Beweis zu stellen. Durch
die Nocles Allicae, einer an langen Winterabenden in Athen ver-
faBten Exzerptensammlung des romischen Schriftstellers Aulus
Gellius, der um 130 n. Chr. geboren wurde, sind lingere Frag-
mente der Annales des rimischen Geschichtschreibers Quintus
Claudius Quadrigarius, der nach 82 v. Chr. geschrieben hat, auf
uns gekommen!. Eines dieser Fragmente aus dem 1. Buche des
uns verloren gegangenen Geschichtswerkes lautet: « Convalles,
inquit, el arboreta magna erant »*. Der Kommentar, den Aulus
Gellius zu diesem Passus gibt, ist nun &dullerst interessant:
« Arboreta ignobilius verbum, arbusla celebratius »*. Niemand wird
behaupten wollen, dafi das Grundwort arbor ein ignobile verbum
sei. Folglich kann der Grund der Ablehnung durch Gellius nur
im Suffix -ETum liegen. Dall auch *MARTURETUM ein - ignobile
verbum war und deshalb nicht in der schriftlichen Uberlieferung
auftaucht, scheint damit sehr wahrscheinlich.

Was G. zur- galloromanischen Funktion des Suffixes -eTum
ausfithrt, hiitte wesentlich an Uberzeugungskraft gewonnen,
wenn es durch einwandfreie Beispiele belegt worden wire. Das
ist micht zuviel verlangt, wenn eine im Widerspruch zum gegen-
wirtigen Stande der Forschung stehende Ansicht worgebracht
wird. Nach G. bezeichnet -eTum im Galloromanischen die Ein-
fassung des im Stammwort bezeichneten Begriffes. Fonfenoi be-

1 Geschichle der riomischen Literalur von MARTIN ScHANZY,
1. Teil, Miinchen 1927, p. 316 ss.

* Historicorum Romanorum fragmenta, ed. HERMANNUS PETER,
Lipsiae 1883, p. 141.

3 Auli Gellii Noctium Afticarum Libri XX, ed. Hertz, Berlin
1885, 17, 2, 25.
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deutet nach ihm « Brunnen mit seinem Platz » und bezeichnet

nicht, wie man bis jetzt dachte, einen Ort, wo mehrere Quellen

aus dem Boden sprudeln. FErboi bedeutet nach ihm « Gras-

platz ». Eine Ubersetzung « Grasplatz » heit mit den Worten

spielen. Eine eindeutigere Kollektivhildung kann man sich gar

nicht denken. neErseETUM kann nicht besser definiert werden

als mit locus herbis constlus, locus ubi multae herbae crescunt.

Was die Fonlenoy-ON des galloromanischen Sprachgebietes an-

betrifft, so ergibt eine Nachpriifung die voéllige Haltlosigkeit

der Ubersetzung « Brunnen mit seinem Platz »'. Die Beispiele, die

folgen, konnten durch die sogenannte Realprobe, die ich in

keinem Falle ausfithren konnte, zweifellos betriachtlich vermehrt

werden. Folgende FonTANETUM-0ON bezeichnen Orte, wo mehrere

Quellen aus dem Boden fliellen.

1. Fontenay-prés-Chablis, canton Chablis, Yonne?

711 Fonlanas in pago Tornedorensi, 8. Jh. Fonlanefum, 1339
Fontenoy

Fontenay-prés-Vézelay, canton Vézelay, Yonne?

um 863 Fontanae in pago Avalensi

12. Jh. Fontfanelum

. Fonlaine-lez-Croisilles, canton Croisilles, Pas-de-Calais?®

Fontanidum 869

Fontenelles 1102

Fontainnes um 1154

Fonles 12. Jh.

Fontainnes 14. Jh.

Fontaines-lés-Crozille 1730

Fontaine-sur-Cojeul 1739

[

1 G. scheint diese Erklirung von roNTANETUM zZum erstenmal
im Anhang zu seiner Schrift: Die romanischen Orlsnamen des
Unlervinschgaus, in: Fesischrift zum 19. Neuphilologentag, Berlin
1924, gedullert zu haben. Auch dort ohne den Beweis zu erbringen.
Der Verweis auf CHr, ScHNELLER, Beilrdge zur Orlsnamenkunde
Tirols II, p. 20 ss., fithrt zu nichts. Barristr in: I Nomi locali
dell’ Alla Venosta, parte 11, Firenze 1937, p. 518, fithrt die Ansicht
(3. an, ohne sich dazu zu dulern.

2 Diel. topogr. de I’ Yonne, )

? Dicl. topogr. du Pas-de-Calais,
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3. Fonlfenay, canton Ecos, Eure!

Fontanetum 1284

Fontanis castrum 1315
4. Fontenay-le-Pesnel, canton Tilly-sur-Seulles, Calvados?®

Fontanefum Paganelli 1077

Fontes le Paenel 1277
b, Fonlenais, Amisbezirk Pruntrut, Kanton Bern, Schweiz

Fonteneis 11483 '

apud Fontanas 1290!

6. Fonfenay-sous-Bois, canton Vincennes, Seine, ist nach dem
Dictionnaire géographique et administralif de la France el de
ses colonies, p. p. Paul Joanne, 3, Paris 1894, p. 1529, reich
an Quellen. Das gleiche gilt fiir die Abtei Fonlenay, commune
Marmagne, canton Montbard, Céte-d’Or, die im Jahre 1158
Fontenelum heil3ts.

7. Fonloy < *roxteEruMm, arrondissement Thionville, Moselle®

ad Fonfes 959

Fonloys 1178
Zu Fontaney, hameau, commune Aigle, Vaud, bemerkt der Dic-
tionnaire historigue, géographique et stalistique du Canton de Vaud,
p. p. D. Martignier et Aymon de Crousaz, Lausanne 1867, p. 379:
On y trouve des sources d'eau excellentes. )

Bei einigen der von mir zu *marrurerus gestellten FN dullert
G. sein Bedenken. Ich gebe zu, dall ich Marfaizé, canton Mon-
contour, Vienne, zu Unrecht mit *marTUuRETUM in Zusammen-
hang gebracht habe. Es leuchtet eher ein, darin eine -1acum

Diel, topogr. de I'Eure,

Dict, topogr. du Calvados.

TrovrLLaT, Monumenis. .., I, Porrentruy 1852, p. 309,

ib., 2, Porrentruy 1854, p. 488; cf. auch den Artikel Fonlenais
im Geograph. Lexikon der Schweiz, 2, Neuenburg 1904, p. 137,
wonach mitten im Dorf und in dessen Umgebung zahlreiche
Quellen entspringen.

* R. Vioror, Toponymie bourguignonne el franc-comloise, in:
Mémoires de la Société d’histoire el d'archéologie de Chalon-sur-
Sadne, 2¢ série, t. XVI, Chalon-sur-5adne 1930-1931, p. 132;
Dict. fopogr. de la Cite-d’Or.

¢ Dict. topogr. de la Moselle, Notiz: sources abondantes.

1
-
E
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Ableitung zu sehen. Konsequenterweise gilt dann das gleiche
fiir Marfizay, canton Tournon-Saint-Martin, Indre. Das diesem
Namen zugrunde liegende nomen gentilicium ist noch zu finden.
Die Identifizierung mit dem auf einer Merowingermiinze belegten
Marticiaco, die G. vornimmt, ist unhaltbar. Er beruft sich dabei
auf Kaspers, p. 114 ss. Dort steht aber nichts von einem Zusam-
menhang zwischen Marliciaco und Martaizé. Kaspers macht im
Gegenteil auf die Unmoglichkeit einer lautlichen Verkniipfung
zwischen Marliciaco und Martaizé aufmerksam. Marlaizé ver-
langt eine Grundlage -voc si< oder vee ti. Marliciaco ergiibe
in diesem Gebiet Marlissay, cf. die -anum Ableitung Marlissan,
Tarn-et-Garonne. Das liallt sich schon zeigen an dem wenig siid-
gstlich von Martaizé gelegenen Ort Doussay, canton Lencloitre,
Vienne, der im Jahre 774 Dociacus heillt. Villa Dociacus in pago
Pictavo, im Jahre 8921, Cf. auch Lussay < Luciaco, commune
Saint-Pierre-de-Maillé, canton Saint-Savin, Vienne. Luciago 780,
Lueciaco 901, villa Luciacus 927, sind die urkundlichen Formen
fiir Lussac-les-Chateaux, das im gleichen Arrondissement Mont-
morillon gelegen ist wie Lussay. Gegen eine Identifizierung von
Marticiaco mit Marlaizé erheben sich auch geographische Beden-
ken. Nach de Belfort, Description générale des monnaies mérovin-
giennes, [. 2, Paris 1892, n® 2426 wurde die Merowingermiinze,
auf der Marliciaco zu lesen ist, in Limoges gefunden. Sie gehort
nach Maurice Prou, Les monnaies mérovingiennes, Paris 1892,
n® 2039, p. 425, zu einer der nicht identifizierten Miinzwerk-
stitten der Civitas Lemovicum. In der Tat hat bis heute niemand
versucht, Marliciaco mit einem bekannten Ort zu identifi-
zieren®. Miinzwerkstiatten der Civitas Lemovicum lagen in den
heutigen Departementen Haute-Vienne, Creuse, Corréze, Cha-
rente, Cantal, Dordogne. In diesen Departementen hat man den

1 Diel. lopogr. de la Vienne; Skow, Die mil den Suffizen -acum,
-antum, -ascum und -useumn gebildelen siidfr. Ortsnamen, Halle
1906, p. 81; D’Arsois pE JusainvitLe, Recherches..., p. 228;
KASPERS, p. 74.

2 Cf. pE BevronrT, op. cif, §, Paris 1895, p. 214 ss. Table des
identifications proposées par divers auteurs. In dieser Table fehlt
Marticiaco.
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Ort Marticiaco zu suchen. Keine einzige Miinzwerkstitte der
Civitas Lemovicum liegt im heutigen Departement Vienne, an
dessen nordlichem Ende Marfaizé, canton Moncontour, liegt.
Dieser Ort gehort zur Civitas Pictavorum?.

Im weiteren bezweifelt G., dall Marfraitf, ancienne ferme, can-
ton Aubigny, Pas-de-Calais, *marrTureTuM fortsetze, Die Endung
spreche gegen diese Verkniipfung. Es ist zuzugeben, dall -etum
in diesem Gebiet vorwiegend zu -oi, nicht zu -ai wird. Immerhin
sei der Hinweis auf Annay < aALNeETUM, canton Lens, Pas-de-
Calais, gestattet, der zeigt, dall im norddstlich an den Kanton
Aubigny anschlieBenden Gebiet des Kantons Lens -etum als
-ai auftritt. Diese Lautung erscheint zum erstenmal im 10. Jh.,
Aldnais 955-981, Aldnai 966 und erhilt sich in ununterbrochener
Reihenfolge durch die Jahrhunderte®. Ich verweise auch noch
auf Fresnoy < rraxineTuM, canton Vimy, Pas-de-Calais, das
1640 als Le Fresnay erscheint. Cf. auch Le Frenay, fief tenu du
chiateau de Pas, arrondissement Arras, Pas-de-Calais.

Bevor ich meine Bemerkungen zum Problem *MARTURETUM
abschlieBe, kann ich es mir nicht versagen, auf eine neue Bestiti-
gung meiner Ansicht hinzuweisen, dall *MarRTURETUM in engem
Zusammenhang mit dem Martyrerkult steht. Im Hauptaltar der
Kirche von Mellecey, canton Givry, Sadne-et-Loire, wurde ein-
gemauert eine Inschrift entdeckt, die von einer Translation von
Heiligenreliquien berichtet. Es handelt sich um Johannes den
Taufer, die Apostel Petrus, Paulus, Andreas und um die Mar-
tyrer von Acaunum?® Die Inschrift ist nicht genau datierbar.
Die Form der Buchstaben und die Symbole weisen aufl das Ende
des 6. Jh. Fiir Mellecey, das aus verschiedenen Griinden in
merovingischer Zeit eine betrdchtliche Bedeutung gehabt haben
mul, ist Au Martrey, écart, bezeugt. Zweifellos steht dieser Name
mit der in der Kirche gefundenen Inschrift in Zusammenhang®.

1 Cf. die Karte bei Prou, op. cil.

2 Cf. die Formen im Diel. lopogr. du Pas-de-Calais.

¥ CaBroL-LeEcLERCq, Diclionnaire d’archéologie el de liturgie,
11, col. 265.

 Dall der Kult der acaunensischen Mirtyrer weit verbreitet
war, wissen wir auch aus einer Inschrift aus Bellegarde, canton
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Unter den von G. zu *rumserum gedullerten Bemerkungen
verstehe ich nicht, weshalb die Frage nach dem christlichen oder
nicht christlichen Ursprung dieses Wortes irrelevant sei. Es ist
sicher eine lohnende Aufgabe, mit den Mitteln der Archéologie
und der Sprachwissenschaft eine Lésung dieser Frage zu ver-
suchen. Was die Ubersetzungen von *martorepu ‘Einfassung
der Gedéachtniskapelle’ und *romBepu ‘Grab mit seinem Um-
kreis’ anbetrifft, so mufl} ich die Verantwortung dafiir G. tiber-
lassen. Ich halte sie aus den oben dargelegten Griinden fiir nicht
zutreffend.

Das Kapitel, das ich der Erklirung des Bedeutungswandels
von monasterium zu Pfarrkirche gewidmet habe, hat G. millver-
standen. Seine Gleichung Klosterkirche = (!) Plarrkirche ist so
ziemlich das Gegenteil von dem, was ich geschrieben habe.
Leider hat G. nur Interesse fiir die rein sprachlichen Fragen be-
treffend *martTureTum. Die sprachlich-kirchengeschichtlichen
Zusammenhinge, wie sie bei monasferium zutage treten, hat er
groBziigig dem Kirchenhistoriker zur Beurteilung iiberlassen®.

Ziirich. H. Gldttli,

Beaucaire, Gard, CIL XII, 4083: Martyres Acaunenses. Cf. auch
M. Besson, Monasferium Acaunense, Fribourg 1913, p. 122.

L Auf p. 79 seiner Besprechung ist mir noch die sinnstirende
Wiedergabe einer Stelle aus meiner Arbeit (p. 72) aufgefallen,
was hier berichtigt sei. Ich hatte geschrieben: Die merkwiirdigste
Seite des Problems *marrtunerum ist sicher die Art und Weise
seiner Bezeugung, nicht « Bezeichnung », was sinnlos ist.
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