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In dieser sorgfilligen und ausgezeichnet dokumenticrten Unter-
suchung leistet der Verfasser einen wertvollen Deitrag zur Frage
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der germanisch-romanischen DBerihrung in den Alpen. Bei der
Griindlichleit dieses Aufsatzes bedauvert man cigentlich, dall der
Verfasser mit der Verilfentlichung nicht noch einige Jahre zu-
gewarlel hal, um uns dann eine vollstiindige Sammlung und Iar-
stellung der Ortsnamen des Landes Glarus zu schenken. Viele
Probleme hitten daduourch wielleicht ihre endgiillige Lisung ge-
funden.

Das vorromanische Element wird mil -anerkennenswerler Zu-
ritckhaltung gesichtet. An bekannten sprachlichen ‘Leitfossilien’
erscheinen lig, -asca in dem Hinfmal vorkommenden ON A Mdsch =
aniLasca: vorkellisch sres- in den ON pleeiis, plis§tol (Elm).

Die Betrachtung der keltischen ON schlieBt im allgemeinendenvon
Hubschmied meisterhalt entwickelten Begriffsreihen an (Vom. 3,
48-155). Besprochen werden die Namen Linth, Limmern, Mdrch,
Bunigel = gall. *pusNicvLo zu gall. suxpa: ‘Boden’; ferner die
rom. ON Durnach- Turnagel = tonxacuvnu, Fialsehbaeh = rascia,
Panlenbrugy < roNtTE.

Anschlielend werden an Hand cines reichen Vergleichsmaterials
aus dem Flurnamenschalz die Gemeindenamen in ihrer geogra-
phischen Reihenfolge besprochen, wobei stels auch die Namen der
umliegenden Weiler berticksichligt werden. Besonderes Inleresse
beanspruchen die Ausflihrungen iiber den ON-Typus Guflen (wo der
Autor zu einer sehr interessanten Auseinandersetzung mit Scheuer-
meier (Finige Bezeichnungen fiir den Begriff Hdahle, ZRPh. Beih. 64,
04-103) kommlt, ferner die mit ora- gebildeten ON Ohren, Allen-
oreit, Malor; Mollis, das Zophi z2u moniia stellt (), Durschen, Glarus,
Horgenberg-Horlauwi, Schorz, Gipplen, Rili-Bauli, Kraueh.

Im vierlen Abschnitl bespricht Zopfi p. 59 Leils nur urkundlich
tiberlieferte ON aul -ingen und komml zu dem m. E. richligen
Schlull, daB dieselben im Alpengebiet hauplsiichlich den begrenz-
ten gerodelen Bezirk um den Hol eines Siedlers bezeichnen,

An Hand der ON versucht der Verfasser die Germanisierung zu
dalicren. Da nebenecinander ON erscheinen, die die hd, Laulver-
schichung milgemacht haben (cnar = Chdrpf, cumpa = Chum-
men), solche, die nach der Lautverschiebung tibernommen wurden
(cumpBa = Gummen) und solche, die bereits cinen riilloromanischen
Lautwandel mitgemacht haben (NovaLias == *mavavnias = Ndfels)
verselzl Zopli die Germanisierung in die Zeit vom 6.-11. Jh.

P. 79 werden noch eine Reihe weiterer romanischer ON be-
sprochen, darunter Frillern, Fiselen, Munprecha (13. Jh.), Malz-
fenstock. 7. nimmt an, dall die Romanisierung des Glarnerlandes
im 3. Jh. begonnen habe.

P. 80-88 versuchl der Verfasser die Frage der Germanisierung
an Hand der geschichtlichen Quellen zu beantworten. Er bringt
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dieselbe in Zusammenhang mil der Besicdelungspolitik im ost-
gotischen Reiche Theodorichs, Nach Zopfi ist die erste Besiedelung
auf eine Art Militiirkolonie zum Schutze der Verkehrswege zuriick-
zufithren, lange bevor die alamannische Landnahme diese siid-
liche Grenze erreicht hatte. Erst im 8.-11. Jh. diirfte dann durch
das Vordringen der germanischen Bevilkerung von N und W odas
Gebiet von Gaster und March endgiillig dem deulschen Sprach-
raum einverleibt worden sein. Aus dem Nebeneinander von ala-
mannischen Zentren und rittoalamannischen Mischzonen hat ja,
wie von Zopfi neuerdings bestiitigt worden ist, die Doppelvertre-
tung von germ. & im Glarnerdialekt als velare Spirvans (maaaa,
aind) und als reine Fortis (sfelka, winhal) ihre Erklirung ge-
funden.

Ein sehr tibersichtlicher und genauer Index. ein Sachregister
und zwei Isarten beschlicBen diese in jeder Hinsicht erfreuliche
Publikation.

Es sei dem Heferenten gestatlet, zu einigen Detailfragen Stellung
zu nehmen:

p. 3: Zopfi erklirt Miirtschenstock: aus glarn, miiré: faul. Diese
lautlich und semantisch einwandfreie Deualung ist wohl dem
Erklirungsversuch von Flubschmied (V Rom. 3, 144) vorzuziehen,
und *smurceETTIo Wirde damit aus der nachgewiesenen Reihe
Murg-Meerenalp-Alp Meer ausscheiden,

p. 1&: Limmern wird vom Verf,, unier Berufung auf Flubschmied
zur Gruppe Linth-Limmal gestellt. Die ganze Ableitung ist jedoch
nicht unbedenklich. Einmal ist es auflallend, dafl die etymaolo-
gische Lautung vixpayac, die in Zircher Urkunden bis ins 14, und
15. Jh. erscheint, im wviel linger romanisch gebliebenen Glarner-
land iiberhaupt keine Spuren hinterlassen hal. Sodann ist das
Fehlen einer entsprechenden Form im angrenzenden DBilindner
Oberland festzustellen. Der rittoroman. XName des Limmernweges,
lembra kann nicht auf rom, *vivyara zuriickgehen, da [ir L vor 1, ©
bekanntlich in ganz Graubiinden Mouillicrung eintritt (Lulta, Dia-
lekl von Bergiin, § 121-122). Es mul} sich um cine spitere Uber-
nahme der deutschen Bezeichnung handeln. Ferner zeigl die von
Zoph angefihrte einheimische Form von 1548: biss in die limeren,
dal} Limmern klar als Plural und als Appellativ emplfunden
wird, Die Nebenform limerla erscheint ein einziges Mal im nach-
weisbar gefdlschten Urner Grenzbriel aus dem 11. Jh. von dessen
siimllichen Ortsbezeichnungen bis heute keine einzige lokalisiert
werden konnte. Auf dieser schmalen Basis nun eine Form *pima-
RETTA zu konstruieren, halte ich f[ir sehr gewagl., Wenn die
FForm [limerta iberhaupt in Betracht gezogen werden kann, so
ist sie sicher eine Verschreibung fiir *limerra (cf. vencherrun,
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turserron, fior Fenchern, Tursehen). Line ahnliche Verschreibung
legt Zopfi ja auch der Form Ferschinbach fir Fefschbach zu
Grunde.

Alle diese Griinde verlangen ecine Revision der genannten Er-
klirung. Wenn wir den ON in seinem geographischen Zusammen-
hang untersuchen, finden wir in der ganzen Innerschweiz einen
hiufigen ON limmi, dessen appellativische Bedeutung wohl vor
noch nicht zu langer Zeit erloschen ist. Ich lasse hier die Belege
des Top. Atlas der Schweiz folgen:

Sustenlimmi: Gischenertal, Pall zwischen Susten- und Gwiichten-
horn. Tierberglimmi: Liicke zwischen Gwiichtenhorn und Hinlerer
Tierberg. Obere und Unlere Triftlimmi: Gletscherpiisse zwischen
Rhone- und Triftgletscher. Limmistock: Gipfel zwischen Rhone-
und Triftgletscher, Herrenlimmi: Gehoft iiber der Schlucht des
I“tzlibaches (Maderanertal), Malfenlimmi: Felsscharte zwischen
Guttannen und Urbachtal, Sacklimmi: am Triftgletscher. Wefter-
limmi: Paf} zwischen Wetterhorn und Renfenhorn, Steinlimmi,
-glefscher: am Sustenpall. Limmernbach, -boden, -gletscher: Neben-
flull der Linth, kommt vom Kistenpall. Limmeren: Kt Luzern,
Limmern, -bach: Bach und Felsenzirkus bei Miuimliswil, Kt Solo-
thurn (Abb. bei . Mihlberg, Uberschiebungen und Verwerfungen
in den Klusen von Oensingen und Mimliswil. Eclog. Geol. Helvel, 12),
Hiezu gehirt vermullich auch Limschi, Gemeinde Glarus (Glarner
Grundbuch).

Der ON Limmi umfaBt also ein Gebiet, zu dem im wesentlichen
Oberhasli, Reulltal, oberes Entlebuch und Glarner Hinterland
gehiren., Damit wiirde Zoplis Annahme von sprachlichen Verbin-
dungen iiber den Klausenpall, die er an Hand der Ortsnamenpaare
Kinzig, Frull, Fritlern nachweist (Zopfi, p. 77, N 2}, eine weitere
Stiitze erfahren. Isoliert, jedoch der Gelindeform nach unzweifel-
haft hieher gehdrend, ist der Name Limmern im Jura nachgewiesen.

Zu Limmi schreibt das Schwld. (3, 1270):;

a Lummi, Liimund, im. Limmefli: 1, Einschnitt, Kerbe, Finsatt-
lung an ecinem PFelsriicken, einer Bergkette, Pall zwischen TFels-
zacken. 2. IKessellirmige Vertiefung oder eine kleine Ebene zwi-
schen den mit Gras bewachsenen Bergen: Einsenkung des DBodens,
Schlucht, Talmulde. Berner Oberland: Priiligau. Einbiegung in
ciner Fliche, z. B. einer morschen Mauer, Bern-Ringgenbergy. (Die
Form lummi, lHimmi ist mir unbekannt.) Dieselbe ditvfte zu schwd.
luem: weich, schlaff, feucht, gehiren. (Gamillscheg, Romania
Germ. 2,276; Sehwld, 3, 1270; got, Lums, ahd, nvomi: cf, Sevelen
fuemi: Plilze, Timpel).

Unmittelbar westlich schliellt sich an dieses Gebiet eine Zone
an, die durch den Flurnamen Lamm gekennzeichnet ist:
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Lamm: Name der Aareschlucht., Brandlamm, -horn: Felsschlucht
am Unteraargletscher. Spilallamm: Schlucht der Aare, unmittel-
bar unter den Grimselseen, umgeben von gewalligen, glatlgeschlif-
fenen  Felswiinden., Waelllamm:  Felsenkessel bei Gultannen.
Lamum: Schluchl zwischen Flileli und Schitpfheim, im Entlebuch.
Lombacl: milndet bei Unterseen in den Thunersee. Lammbach:
Gemeinde Brienzwiler., Lammgraben: Gemeinde Habkern., Lamim-
fawenen: Felsschlucht am Schwarzmonch im Laulerbrunnental.
Lammuwald an der Aareschlucht. Lanum: ol an der Schiucht
des Gadmerwassers im Gadmental, Lammi: Felstilchen bei Mei-
ringen. Hohturenlamm: Telsschlucht am  Grindelwaldgletscher.
Lammbriicke: Briicke tiber die Rhone bei Mithlebach (Goms). fn
den Lammen: Felsschluchl der Rhone bei Gletsch., Ober- und Unier-
famm bei Eggiwil im obern Emmental. Lammerfen: zwischen
Gental und Melehsee, Ob Lammeren bei Aarwangen im Mittelland
hieher gehdrl, kann ich nicht entscheiden.

Ebenfalls in diesen Zusammenhang gehiren wohl auch die ver-
schiedenen Flurnamen Ldmmeren : Limmernbach, -boden, -alp,
-gletscher, -gral, ~horn, -joch, -plaften, alle zwischen Wildstrubel und
Gemmipal: Ldmmernbach im Schiichenlal, also anschliellend an
das Limmerngebiet: evll. noch Lemerermivies bei Appenzell; Ldm-
meremies bei Schwende (Appenzell).

Wir sehen aus dieser langen Namenrcihe folgendes:

Es gibt im Reultal, im Glarner Hinterland und im Oberhasli
einen verbreiteten ON-Typus limmi, an den sich westlich bis ins
Oberwallis, Emmental und Thunerseegebiet ein ebenso geschlos-
senes Gebiet des Typus lamm anschlieBt. Der letztere Typus dient
fast ausschliellich zur Bezeichnung von engen Felsschluchten, tief
eingefressenen Wasserliiufen u. i. In Ubereinstimmung damit be-
zeichnen die ON mit limmi vorwiegend FFelsscharten und Hoch-
pisse, dreimal auch Felsschluchten. (Es miilite allerdings noch
untersucht werden, inwieweit die wverschiedenen Limmi-INamen
im Sustengebiet Neubenennungen der Eidg. Landestopographie
sind.)

Auf jeden Fall IaBt sich [Tir beide Typen eine gemeinsame
Grundbedeutung erschlielen: schmaler und teler Einschnitt
zwischen Felswiinden. Gestiitzt darauf stellt das Schwld. Lamm-
Limmi zum Stamme mhd. xrasm, nhd. die Klamm, welcher in der
ganzen Schweiz und im angrenzenden Sdddeutschland sehr ver-
breitet ist (Schwld., 3, 643), allerdings ohne das Anlautverhiltnis
niher zu erkliren., Von der Form Limmi ausgehend wurde dazu
der Dat. plur. *{ de Limmene gebildet, woraus dann mit Dissimila-
tion Limmeren.

Dasselbe Ablautverhiltnis diirfte noch fiir zwei weitere von
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Zopfi besprochene ON vorliegen. p. 77 leitel der Verf, den Namen
der Alp Fritfern bei Linthal von Fracrura ab. Diese Ableitung
kann nicht richtig sein. reacrura ergibe roman. *fraifura, und dar-
aus wiire db. *frdftere geworden, genau wie racrura (Formgefild
fir den Kiise) im ganzen deutschen Alpengebiel zu Fitlere wird
(Frehner, Schweizerdeutsche  Alplersprache, p. 71:  Luchsinger,
Molkereigerdl, p. 32-33: AIS &, K. 1216). Der Name FRACTURA
kommt in der Surselva nirgends als ON .vor. Die einzigen Belege
des Rilischen Namenbuches sind: frifgiras, Reams: fraftiira, Remiis,
Ardez, Sent, Fetan, Der Wandel von vort, & = 1 in der Surselva
ist erst spiiteren Datums.

Wie Limmern, so liegl auch Friftern am Rand eines geschlossenen
Gebictes, das den ON Frolf aufweist, In groflen Linien hat J. Jud
das Problem dargestellt (BDR 3, 74). Nach den uns heute zur Ver-
fiigung stehenden Materialien umfallt *rruTa ein Gebiet, das sich
ungefiihr so abgrenzen lit (ich gebe jeweilen nur die fuBersten
Belegpunkte an): Oberwallis (Reckingen, Binn), Pomatt, Valsesia,
Tessin (Camorino am Monte Ceneri), Misox, Calancatal, Lugnez,
Glarus (Linthal, Braunwald), Muotatal, Gersau, Goldau, Walchwil,
Horw, Pilatus (Eigental), Schiipfheim, Briinig, Haslital.

Die Form Friit- kommt in dem ganzen Gebiet nur dreimal vor:
auf dem Friti: Felsterrasse bei Binn: Frilter bei Unterschiichen;
Fritternalp bei Linthal. Urkundlich erscheint noch Unterfriiten bei
Alpnach (1427). Friftern ist eine ablautende Nebenform zu Frutf;
dafl es Plural ist, bezeugt Zopfi selbst (. c., p. 78). Auszugehen ist
wohl von einer Form Frofli (urk. 1322 in Morschach), dazu ein
Plural friilteren (Alpnach), woraus mit Entrundung Fritlern wurde,
Dieses Heriibergreifen selbst phonetischer Merkmale bestiitigt aufs
schinste die bereits erwithnte Theorie von Zopfi iiber die Rolle des
Klausenpasses als Einfallstor.

Eine dritte Doppelform, die aufl einen Plural zuriickzufithren
ist, sehe ich in Gipplen, das Zopfi zu cierus stellen michte (p. 45).
Wie Zopfi richtig sieht, ist diese Ableitung aus Griinden der laut-
lichen Chronologie schwer erklirlich (cincuLu = Tschingel). Ich
sehe in Gipplen vielmehr eine Diminutiviorm zu Guppen < curppa
(Zopfi, L c., p. 74). Wir treffen im Lauterbrunnental auf engem
Raum eine villig identische Ableitungsreihe: Gummen-Giimmelen—
Gimmelwald,

p. 24: Filzbach, 1394, 1412 Vilenispach, Vilenzhach < *viLan-
Tia wird von Zopfi als wichtigster Beweis fir die frithe Ver-
deutschung des Kerenzerberges angesehen. Hiezu miiBte jedoch
der Beweis erbracht werden, dall dem ON tatsichlich eine Form
*viLanTAa zugrunde liegt. Da in der fluvialen Toponomastik die
ON wviLaxTa neben solchen vom Typus vicanrtia erscheinen,
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halte ich die weiltragenden Folgerungen, die Zopfi an das Vor-
kommen dieses Lautwandels ankniipft, v nicht ganz sicher.

p- 31. Unhaltbar erscheintl mir die Ableitung Bilfen = vILLETTA.,
Die urk. Formen lauten: 11, Jh, Billitun, 1178 Villilun, 1241 Billi-
furt und so in den meisten Urkunden des 13, Jh., 1405 Vyllatfen.
In den sehr zahlreichen urk. Belegen des Wortes kommt anlauten-
des v- nur zweimal vor. Der dltere Beleg stamml aus einer in
Rom (!} ausgestellten Papsturkunde, bietet also keine Gewihr fiir
zuverlissige Wiedergabe einheimischer Ortsnamen, der andere
stammt aus einer in 5t. Gallen abgelalten Urkunde, die mehrere
offensichtliche Versehreibungen oder falsch rekonstruierte Orlts-
namenformen aufweist (Gastrach fiir Gaster, Sehendis [ir Sechennis).
Romanisch v- kann nichl zu dt. p- werden. Zopfi zitiert als Parallel-
beispiel mhd., RaBEN, BERN <= naveExxa, vEroxa., Au Unrecht,
denn v > B ist ein rein intergermanischer Lautersalz des got. b
durch ahd. B und keineswegs eine Ubernahme aus dem Romani-
schen (Jellinek, Die golische Sprache, § 31). Kaum haltbar ist
Zopfis vorsichtig geduBerie Annahme (p. 86 N 23, der ‘singuliire
Wandel 8 = v’ sei auf die Aussprachegepflogenheiten eines (hyvpo-
thetischen) gotischen Wachkommandanten zuriickzufiihren,

Es scheint mir, dall Billitonr nicht zu trennen ist von den urk.
Formen fir Bellinzona : Bilitio beim Geographen von Ravenna,
Bilitione bei Paulus Diaconus (daneben merkwiirdigerweise auch
einige dltere Belege mit v-). Nach den Ausfithrungen von Sganzini
(Le denominazioni del ginepro e del mirtillo, Td. 9, 275-284) und
von Jud ( VRom. 3, 200) zu Hubschmieds Ausgangsform *BELITIONE
*“Wacholderbestand’ erscheint diese Etyvmologie revisionsbediirf-
tig. Auf alle Fille bleibt die Ubereinstimmung des Stammes BiLit-
bemerkenswert.

Ohne einer endgiiltigen Lisung der Frage vorgreifen zu wollen,
méchte ich doch an die seinerzeit von J. H. Heer gegebene Er-
klirung erinnern. (Kellische Spuren in den Orls-, Berg- und Flufi-
namen des Canl. Glarus, Jahrbuch des Hist. Ver. des Kt. Glarus,
Heft &, Glarus 1873.)

Ohne iiber das fachliche Ristzeug der modernen Toponomastik
zu verfiigen, stelll Heer den Namen Bilten zu ir. nin-: Uler, Rand
(cf. Pedersen 1, 302; La langue gauloise, p. 234). Es ist nun auf-
fallend, dalBl dstlich an Bilten die Gemeinde Niederurnen an-
grenzt (zu *orRana <= or(uUM) 4 -axa), und in dem gerade west-
lich angrenzenden Weiler Ubiihl im Jahre 1345 ein Flurname isla
belegt ist. Alle drei Ortschalten liegen am Rande des fritheren
Sumpfsees der Linth; diese Lage entspricht genau derjenigen von
Bellinzona am Ufer des Sumpfsees, der frither die gesamte Maga-
dinoebene bedeckte. Sollte sich ir. Bin- in dieser Bedeutung auch
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im Festlandkeltischen nachweisen lassen, so wiire Urnen eine direkle
Uberselzung von Bilten, was wiederum sehr gut zu der wvon
Zophi angenommenen langandauernden kellisch-romanischen Zwei-
sprachigkeil im Linthgebiet passen wiirde. Die Enlscheidung hier-
fiber missen wir dem Kellislen fiberlassen.

p. 42, Zu den wverschicdenen Belegen Tir roman. ora stellt
der Verl., auch eine 1232 erwiihnte Vronematte in Weesen. Die-
selbe erscheint auch in einer Urkunde von 1322, und mit dem
Herausgeber der Urkundensammlung des Kantons Glarus lese
ich die Stelle als Fronmalle, zu mhd. vréne (cl. Fronalp, 1325
vronalbe),

p. 36, Fiir den schwer zu deutenden ON Nefsfal schliigt Zopli
zwel Htyvmologien vor. Wihrend die zweile (NETZ-STELLE), wo
wilde Tiere im Netz gefangen wurden, durch die Parallele mit dem
glarn., ON Garichle Garn-Richle noch einige Wahrscheinlichkeit fiir
sich beanspruchen darl, ist die erste Deutung ganz unhaltbar.
Zopfi versucht, * Nefz-Siall zu interpreticren als ‘primitiv aus Asten
geflochtenes Obdach fir Vieh und Gerite” und sieht in Nefz eine
Entsprechung des verbreiteten Siricken: einen Bau in Blockbau-
technik erstellen. Es ist aber daran zu erinnern, dall in der ganzen
deutschen Schweiz (und soviel mir bekannt ist, in der deutschen
Baulerminologie iiberhaupt) der Ausdruck Nelz zur Bezeichnung
irgend eines Konstruklionstypus berhaupt nichl vorkommt., Die
Geschichte des Haushaues im Alpengebiel ist noch viel zu wenig
erforscht und LBt sich keineswegs einfach mit den urgermanischen
Verhiiltnissen gleichsetzen, Nachdem in den letzten Jahrzehnten
ein gewalliges Material tiber den Hausbau zutage gefiirdert worden
ist, das in unzihligen Kleinen und kleinsten Schriften zerstreut ist,
wiire es eine dankbare Aufgabe, cinmal die Sage vom germanischen
Blockbau in den Alpen im Zusammenhang zu unlersuchen. Es sei
mir nur der Hinweis daraul gestattet, dall Blockbauten in der
Schweiz bereits in der Bronzezeit nachgewiesen sind (ef. unter
anderem R. Bosch, [Tber das Moordorf Riesi am Hallwilersee, Anz.
f. schw. Altert., Bd. 1924, p. 73 ss.).

P 38-39. Der ON Durschen, urk. Turserron, Turson (14. Jh.)
verleitet den Verl. zu kithnen Spekulationen. Die Gialter Ger-
maniens haben so geringe Spuren ihres schweizerischen Aufent-
haltes hinterlassen, dafl eine Etyvmologie *runs- cgmix: Altar,
Opferstitte der Tursen, riesenhafter Trolle der germanischen Vor-
zeit, doch sehr gewagt erscheinen mull. Eher diirfte der zweile
von Zopfis Ansitzen das richtige treffen: Genitiv zu einem Per-
sonennamen *rurso, vgl. Tursinon guef, urk. 1335 in Dampfwil
bei Aarberg (Fonte Rerum Bernensium V1), Tursgrabe bei Koniz,
1348 (ibid. VII).
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po 400 Man wird dem Verl, zustimmen, wenn er die bisher ak-
zeptierle Elyvmologie Glarus < Grangas ablehnl, da die dlteren
urk. Belege alle ¢f- im Anlaul zeigen. Die surselvischen Formen
Clariina zeigen deutlich genug, daB aul Keinen Fall in der Urform
-i'f:rm, das surselv. -ina ergeben hiille, sondern nur -dna stehen kann,
p. 45, Den ON Schorz bei Sool erkliirt Zopfi vichtig aus roman.
scorza, vermutet aber, dall der Name urspriinglich eine mit Rinde
bedeckte Hitte bezeichnete. Abgeschen davon, dall es schwer
fallen wiirde, im Gebiete der Romania das Wort scorza in dieser
Bedeuntung nachzuweisen, gibt es eine viel nitherlicgende ErkEirung,
Wie Zopli selbst bemerkt (p. 758), ist schorz im Glarnerdialekt als
Appellativ erhallen geblieben. s bezeichnet das Zigerformgeflil,
cinen ofl mannshohen Behiiller, der [rither aus Tannenrinde, heute
aus Holz hergestellt wird (Frehner, Die Schweizerdeutsche Alpler-
sprache, p. 92-93; Selweld, &, 1315; 4, 1530). Schorz brauchl also
keineswegs cin romanischer Siedlungsname zu sein, sondern isl
viel eher, wie das Zopfi [Or Gujel einlenchlend darlegl, eine relativ
spiite Bezeichnung einer dem belr. Gefal dholichen Geliindelorm,

p. 63, Zu dem wrk. mehrere Male aultretenden Familiennamen
Grueninger, vermillt Zopfi den entsprechenden glarn, ON, Der FN
bezieht sich aber offenbar aul Griiningen im KL Zirich, Erstmals
taucht nimlich ein Grueninger 1274 als Zeuge auf, ein zweilesmal
1289, und dazwischen, 1282, erfolgt der Verkaul der Hofe von
Benken, Amden und Kerenzen an die Spitalbriider von Bubikon,
ca. 6 km von Griningen. Ebenso findet sich 1320 in Glarus ein
Chuonrat Grueninger als Zeuge [iir den Verkauf des Kirchensatzes
von Wald an die Spitalbrider in Bubikon. Um die Mitte des fol-
genden Jahrhunderts erscheinen hiufig Adelige des Zircher Ober-
landes als Zeugen in Glarner Urkunden. Im Zuge dieser engen Be-
zichungen zwischen Glarus und dem Zircheroberland milssen die
Griininger nach Glarus gekommen sein, vielleicht als Amtsleute
des Ordens.

p. 79, i’sapi ‘gekrimmltbe Spitzhacke zum Fortbewegen wvon
Baumstammen’, gehirt nicht zu den romanischen Reliktwirtern,
sondern ist ein Ausdruck aus der Berufssprache der wandernden
Bindner- und TirolerholzGiller, die als Saisonarbeiter ihr Werk-
zeug iberall hin mitnehmen. Uber die eigenartigen Verhiiltnisse
in der Holzhauer- und Zimmermannsterminologie wird die dem-
nichst erscheinende Diss. von A, Maissen crschipfend Auskunfl
geben kinnen.

Etymologisch gehirt fsapi nicht zu carenrg, sondern zum
Stamme zave-, it. zappa, zappino; REW 9599,

Zusammenfassend michte ich zu Zopfis Arbeit sagen, dall sie
weitaus die beste, wenn nicht die einzig brauchbare Siedlungs-

16
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geschichte auf linguistischer Grundlage ist, die wir fiir das deutsch-
sprachige Alpengebiet besitzen. Man wird in Detailfragen mit dem
Verf, nicht einig gehen (so halte ich insbesondere den gotischen
Anteil am Kolonisationswerk fir nicht erwiesen), aber im groBen
und ganzen wird man diese Arbeit, die unter schwierigsten Ver-
hiiltnissen zustandegekommen ist, als den bisher erfreulichslen
Beitrag der Germanistik zur Toponomastik der Schweizeralpen
bezeichnen diirfen,
Zurich. K. Huber,

Hemxnicn Bavsoarryer, Stadlmundar!, Stadl- wund  Landd-
mundarl. Beitrige zur bernischen Mundarlgeographie. Schriften
der Literarischen Gesellschafl Bern, Neue Folge der Neujahrs-
blitter III. Verlag Herbert Lang & Co., Bern 1940,

In der schweizerdeutschen Mundartforschung ist bisher, abge-
sehen von mehrfachen fruchibaren Hinweisen Bruckners und den
tiber diesen Hahmen hinausgehenden Auslihrungen Henzens in
seinem hier noch anzuzeigenden vortrefflichen Buch dber Sehriff-
sprache und Mundarten, dem Problem der Stadtmundarten fast
keine Beachtung geschenkt worden. Zwar stehen gerade am Anfang
der ganzen Entwicklung e¢in paar Monographien dber Stadt-
mundarten?; aber weder Stickelberger noch Heusler noch Hoff-
mann stellen das, was [iir uns heute das eigentliche Problem der
Stadtmundarten ausmachl, in den Mitlelpunkt ihrer Unler-
suchungen: sie geben zwar gewisse Unterschiede, sei es zwischen
den Generationen, sei es zwischen den sozialen Schichien zu,
Heusler weist sogar ausdriicklich auf die Quartier- und Stinde-
unterschiede hin und Hoffmann baut diesen Hinweis noch aus;
aber sie alle griinden dann ihre Darstellung doch aul die Sprache
der einen Schichl, die [iir sie gewissermaflen den Ideallypus der
betreffenden Mundart verlritt. Diese Beschriinkung verstehen wir
leicht aus der zeitlichen und der sachlichen Situation: die moderne
Mundartforschung stand cben in ihren Anfiingen? und im Ringen
um eine brauchbare Methode der Feststellung und Darstellung
mundartlicher Tatbestinde Gberhaupt, ihr Hauptaugenmerk war
verstiindlicherweise daraul gerichlel, in dem Niemandsland unsrer

1 H, StickeELBERGER, Laullelire der lebendenr Mundarl der Siadl
Schaffhausen, 1880/81; A. Hevsver, Der alemanische Consonantis-
mus der Mundart von Baselsfadi, 1888; E. Horruann, Der mund-
arfliche Vokalismus von Buasel-Stadt, 1890,

2 JostT WINTELER, Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus, 1876,
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Mundartlandschaft zuniichst einmal ein paar Richlpunkle zu
fixieren; zudem bestand — und besteht — [iir unsere schweizeri-
schen Verhiiltnisse die besondere Schwierigheit, dall nicht wvon
vornherein zwei feste GriBen (Schriflsprache und Mundart) vor-
handen sind, nach deren Partizipation man die Schichlen einteilen
Lkinnte, wie z. B, in den meisten reichsdeutschen Stéidten, Auch
Baumgariner, .in seiner Arbeil iiber die Mundarten des Berner
Seelandes!, ist es begreiflicherweise vor allem darauf angekommen,
den Tyvpus der « echten » Biclermundart zu erfassen: seine Ge-
withrsleute waren in erster Linie Personen, die ihre Heimat nie
auf lingere Zeit wverlassen hatten und in diesem schon engen
Rahmen vorzugsweise Vertreter der dltern Generation (a. a. 0.,
p. 3. Aber der kurze Anhang « Das Verhillnis der Bevilkerung
Biels zur Mundarl » gibl doch schon eine recht genaue YVorstellung
der in Biel iiblichen Einleilung in « feinere » und « gribere » Sprache,
ihrer sprachlichen Substanz wie ihrer sozialen Hintergriinde; in
einem Fall sieht er sich sogar gezwungen, den HegrifT des « ersten
Sprachkreises » (Oberschicht) weiler aufzuspalten in die « Sprache
der alten Burgerfamilien » und die « Sprache der dltern und
gebildeteren Nichtburger o

In dem wvorliegenden Buch, dessen ersten IKapiteln die Daten
iitber die oben skizzierte Torschungsgeschichtliche Situalion der
Stadtmundartenforschung entnommen sind und das in zwei wei-
tern Einleitungskapiteln noch ecinmal, z. T. etwas ausfihrlicher, die
Bieler Zustiinde darlegt, ist die erste Hillte zur Hauptsache der
Untersuchung der sprachlich-sozialen Schichiung in Bern ge-
widmet.

Mit einer Delailkenntnis, um die man den Verfasser beneidet
und wie sie nur der jahrzehntelange Konlakl ermidglicht, und
einer Schiirfe des Werkzeugs, der man die frithe Schulung der
Bieler Untersuchungen und die unausgesetzte Ubung der Folge-
zeit von weitem anmerkl, wird hier zuniichst das BRahmenwerk
der sozialen und sprachlichen Schichtung geliefert (wobei
B. die methodischen Schwierigkeiten und Einwiinde nicht iber-
sieht, vgl. p. 36 ss.!): Oberschicht (altburgerliche IFamilien, sofern
sie zur sozial fihrenden Klasse gehdren), Mittelschicht (Zugewan-
derte aus der Oberschicht benachbarter oder aullerkantonaler
Stidte und aus der lindlichen Oberschicht, insofern deren in die
Stadt zugewanderte Glieder sich sprachlich der stidlischen Ober-
schicht anzupassen pflegen) und Unterschichl (die grolie Masse
der kleinen Handwerker und Arbeiler) als Haupigruppen: inner.

! H. BavsmcarTtneR, Die Mundarten des Berner Seelandes, Beitr.
Sehwzd . Gr. 14, 1922,
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halb dieser Hauptgruppen als weitere Schichtungen: in der Ober-
schicht eine kleine Gruppe altburgerlicher Familien mit besonders
starkem Festhallen am Hergebrachien im allgemeinen, daneben
eine griflere Gruppe ebenfalls burgerlicher, aber meist jiingerer
und vor allem weniger konservativer Familien; in der Unterschicht
einerseits Alteingesessene mit etwas konservativerer Haltung, ander-
seits Zugewanderle mit einer gesteigerten Offenheil allen moglichen
Einfliissen gegeniiber, Dicse bevilkerungspolitische Schichtung hat
ihre bestimmten Reflexe im Sprachlichen. Die Oberschicht als Ganzes
ist gekennzeichnet durch bewullite Pllege allererbten Sprachguts;
dazu kommt, ihrer Bildungsstule entsprechend, eine gewisse De-
cinflussung durch Kanzleisprache (fltere Zeit) und Schriftsprache
(jiingere Zeit)?; die dltere Gruppe der Oberschicht ist im Festhalten
am Hergebrachten noch zidher als die Schicht als Ganzes, was
unter anderm in gelegentlicher Wiederbelebung bereits unter-
gegangenen oder im Untergang begriffenen Sprachguls zum Aus-
druck kommt, wie sie z. B. durch Tavel bewirkt wurde; sie ist
kenntlich ferner an der prezidsen Verwendung der deulsch-fran-
zbsischen Mischrede, wie man sie bei Tavel in meisterhafter Spie-
gelung nachlesen kann, und endlich an ganz bestimmten lautlichen
und morphologischen Eigenliimlichkeiten, die dbrigens z. T. mil
den vorhin genannlen Grundziigen zusammenhangen, wie dem
uvularen r, der hihern Slimmlage, der Form ging ‘immer’, der
Endung -ung in gewissen Femininen wie zilung, meinung usw,
Die Miltelschicht, ihrer Herkunft entsprechend in ihrem Laut-,
Formen- und Wortschatz ein Sammelbecken aller miglichen
Elemente, ist sprachbiologisch labil, sprachpolitisch gleichgiillig;
in ihrer besonders exponierten Situation scheint sie schriftsprach-
lichen Einfliissen noch stiirker ausgesetzl als die Oberschicht. In
der Unterschicht bewahrt zwar die Gruppe der Alleingesessenen
eine gewisse abwarltendere, kritischere Flaltung gegeniiber Neuem,
ihr Fremdem; die zahlenmiflig viel miichtigere Gruppe der Zu-
gewanderlen dagegen zeigl die Grundziige der Mittelschicht:
Vermischung und Unsicherheil, in verstiirktem MaQe.

Wenn schon die bisherigen Ausfithrungen Baumgariners an

! Die Abgrenzung von kanzleisprachlichem Einflull und neu-
hochdeutsch-sehriftsprachlichem Einflul bildet ein Nebenanliegen
des Buchs, das aber nichl weniger sorgliltig betreut ist; die Ein-
beziehung der kanzleisprachlichen Zeugnisse in die Untersuchung
tiber die heulige Sprachschichtung, wie sie z. B. p. 27-29 an-
lalllich der oberschichtlichen Langlormen des Verbs praktiziert
ist, halte ich fiir einen besonders gliicklichen und nachahmens-
werten Griff,
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Konkretheil und Priizision alles hinter sich lassen, was auf unserem
Gebiet in dieser Richtung bisher vorgebracht wurde, so liegt das
eigentliche Schwergewicht doch aufl der nun folgenden Unter-
suchung der zwischenschichtlichen Bewegungen: Dewegungen
von oben nach unten, Bewegungen von unten nach oben. Dall
sich Angehdrige der untern Schicht unter bestimmiten Umstinden
der Sprache der Oberschichl anpassen, ist bekannt und soziologisch
verstindlich; B. bringl dafiir Beispiele, die in ihrer Persionlichkeit
und Konkretheit den Reiz der gulten Anekdote haben. Mit der
schinen Behutsamkeil, die das ganze Buch auszeichnet, wird
erwogen, inwiefern der zunehmende schriftsprachliche Linflul} in
der untern Schicht aus schriftsprachlicher Beriihrung selbst oder
aul dem Umweg iiber Mittel- und Oberschicht einsickere: die Bei-
spiele zeigen, dafl eher mit einem Sowohl-als-auch denn mit einem
Entweder-oder zu antworten ist. Auch diesem IKapitel kommt die
Beschiiftigung mit dem gedruckten dillern Zeugnis zugute: mit
Hilfe dlterer Mundarttexte, iber deren immerhin begrenzte
Zeugniskraft wir B. als vorziiglichen Kenner unserer Mundart-
literatur hinreichend informiert vermuten dirfen, verfolgt er an
konkreten Fillen, « wie die Oberschicht unter dem EinfluBl der
Schriltsprache Sprachgul umformte und sich damit in ihrer Sprache
von der Unterschicht abhob, oder wie sie Sprachgul an die Unter-
schicht abgab und durch neues ersetzte «. Die in diesem Zusammen-
hang vorgelegten Beispiele bestiitigen scheinbar die besonders von
Naumann vertretene Theorie vom o absinkenden Kulturgut -
Das Kapitel « Bewegungen von unten nach oben o erbringt den
Beweis, dall aber auch das Umgekehrte vorkommt: daBl trotz der
allgemeinen stadtischen Abwehrstellung gegen das « Unfeine »
Sprachformen, die zunichst nur der untern Schichi angehdiren,
nach oben steigen kinnen wic das volalisierte ! in Biel und Bern,
die ng-Formen [ir -nd- in Bern, die d-Formen von « gehen » und
wstehen » in Bern, vsw. Als Triger dieser Bewegung von unten
nach oben nennt B, einmal die Schule, genauer gesagl den Schul-
hof: hier herrscht heute die Sprache der Unlerschicht, der sich
auch die Kinder der mittlern und obern Schicht unterwerfen,
selbst wenn sic zu Hause die Sprache ihrer Schichl reden: von hier
kinnen, bei aller Rouliniertheil der Kinder in der Handhabung
dieser « Zweisprachigkeil », Bestandteile der Unlerschicht-Sprache
nach oben getragen werden und sich dort festsetzen. Mit der Wir-
kung der Schule wvereinigl sich die Wirkung der Mittelschicht,
deren Mangel an Sprachiradition, deren Labilitit und Indifferenz
sie zur Vermittlerin von Sprachgut in beiden Richtungen geradezu
pridestiniert; dall dabei der Stoff von unten nach oben viel krifti-
ger und wirksamer ist als der von oben nach unten, liegt in der all-
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gemeinen sozialen Entwicklung begriindet: die soziale Verdrin-
gung der alten Oberschicht durch die Mittelschicht findet ihre
sprachliche Spicgelung in der zunehmenden Gewichisverlagerung
der letztern nach unlen.

Mit dem Gesichtspunkl der Sprachsoezieologie, der im ersten
Teil des Buchs vorherrschil, kreuzt sich im konkreten IFall sehr oft
derjenige der Sprachgeographie, dem der zweite Teil (« Stadt-
und Landmundart ») Titel und Ausrichtung verdankt, inmal ist
das, was soziologisch im Rahmen der Stadtmundart als Form
der Unterschicht erscheint, geographisch oft nichts anderes als
Sprache der lindlichen Nachbarschaft: zwischen der Sprache der
Unterschicht und derjenigen der niichsten Umgebung der Stadl
bestehen (im Gegensatz zu vielen deutschen Stidten) keine wesent-
lichen Unterschiede: « was bei uns die Oberschicht als unfein,
grob, biaurisch ablehnt, das trifft beide Sprachen, die der Unter-
schicht und die des Landes in gleichem Malle ». So ist die oben
erwihnte Vokalisierung des [, das -ng- fir -nd- u. a. m. nicht nur
Form der stidtischen Unterschicht, sondern weiter Bezirke der
Landschaft. Der Vergleich der drei Fille: « milch : miuch »,
w hund : hung : hunn s, «aba, ufa, ina : acha, ucha, icha » zeigh in
eindringlicher Abslufung, wie die Beeinflussung der stidtischen
Sprache im Einzelfall verschieden weil geht, fast immer aber die
Unterschicht als Medium benutzt und benitigt. Mit Recht erwihnt
B. in diesem Zusammenhang die Tatsache, dall der Zug vom Land
nach der Stadt hauptsiichlich die Unterschicht bereichert; so sind
auch EheschlieBungen zwischen Angehirigen der stidtischen Unter-
schicht und Landbewohnern wviel hiufiger als solche zwischen
Landbewohnern und Angehdrigen der stiidtischen Oberschicht;
¢ das umliegende Land ist fiir die Unterschicht wie eine Vorrats-
kammer, die sich nie erschipft. » Dann ist da der Fall, wo kon-
servalive stidtische Oberschicht und Lindliche Riickzugszone sich
in der Bewahrung alten Sprachguts die Hand reichen und durch
ihr Zeugnis gemeinsam einen einstigen Verbreitungsbezirk, eine
sonst eingesunkene Sprachlandschaft rekonstruierenlassen(s=gings),
in giinstigen Fillen sogar wieder aufzubauen beginnen wie bei
o fiinf », wo die oberlindisch-schwarzenburgische Form -i-, die
sonst iiberall vor der mittellindischen Form -di- zuriickweicht,
unbter dem Einflull von Bern, wo sie ebenfalls alt ist, wieder Full
zu fassen und im Gegensatz zur allgemeinen Richtung der Ent-
wicklung das mittelliindische -di- zu verdriingen vermag. Mit dem
damit angedeuteten stidlischen Einflull auf die Landschaft be-
schiiftigen sich ein paar eindrucksvolle, wie die Gbrigen Kapitel
durch sehr zielsichere Karten unterstiitzie Abschnitte dieses
zweilen Teils; besonders beachtenswert ist der Nachweis des nicht
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dllleckartigen, sondern sprunghaften, Kkleinere Landstiidle als
Strahlungszentren sweiter Ordnung benulzenden Ablaufs dieser
Entwicklung, wic er auf der Schlullkarte p. 102 noch einmal
schematisch sichtbar gemacht isl.

Mit diesen notwendig dirftigen Hinweisen ist noch nichis gesagt
itber eine Reihe nicht weniger interessanter und gelungener
Aspekte des bei aller dufleren Schlankheit so reichen Buches: iiber-
gangen ist das ausblickreiche Kapitel « Stadt- und Landmundart
in Jeremias Goltthelfs Werken », wo das Formenncheneinander
und -durcheinander Gotthelfs mit behutsamer Abwigung der
Miglichkeiten aul seine sprachbiologischen (Herkunft Golthells),
sprachgeographischen (Lage wvon Lidlzelfliih) und stilistischen
Wurzeln hin untersuchl wird; {ibergangen ist der Exkurs iber
die Ausbreitung des vokalisierten [, wo der Weg dieser Erschei-
nung unter Ausnitzung der falschen Vermundartlichungen und
falschen Verhochdeutschungen iiberzeugend rekonslruiert wird
{p. 74ss.); iibergangen sind die zahlreichen Seitenblicke aufl die
Hintergriinde der oft auffilligen Verschiedenheit im Lebens-
schicksal cinzelner Wirter (z. I3, p. 87), aul das wverschiedene
Verhalten von Tal- und Bergdorfmundart (p. 84), aufl die bestim-
mende Rolle einzelner Personlichkeiten oder Familien (p. 38,39,
66), aul das Problem der Mundartschreibung und ihrer Auswer-
tungsmdglichkeiten und -grenzen durch die Wissenschaft (p. 73,
91), usw. Uberall macht sich die vorsichlige, stoffgesiattigte und
doch Giberlegen kombinierende Art des Verl. fruchtbar geltend.

Ein paar Anmerkungen migen die Besprechung schliclen, ohne
hoffentlich den Gesamteindruck des in jeder Bezichung — . h.
auch drucktechnisch — gefreuten Buches zu beeintrichligen.

1. Zu ging gegeniiber sonstigem geng, gdng (= gengi) meint B.
p. 32 mit Singer, es liege wohl eine alte Ablautform vor. Ganz
abgeschen von der Schwierigkeit, zum vorliegenden Stamm eine
Stufe -i- nachzuweisen oder auch nur glanbhaft zu machen, wire
nachzupriifen, ob ja-Adjektiva mit der damit postulierten Ablaut-
stufe iiberhaupt vorkommen: Fille wie gib Schwld. 2, 62, g*chdm
Schwld. 3, 257, s6d Schwld. 7, 320 sprechen jedenfalls dagegen,
wohl auch (lrotz der Moglichkeil, die Linge wenigstens regional
als sekundiire Dehnung vor Reibefortis zu erkliiren) brdch Schwld.
5, 312, g*friiss Schwid. 1, 1319 (wozu mit gleicher Beurleilung das
sellenere gedss Schwld. 1,501), schmdch Sehwld. 9,832, (an-,qge-, ur-)
sprdch Schwld. 10,731, trdf u.a.m.; val. ibrigens Wilmanns, DGr. 2.
§ 308. Die kontinuierliche geographische Stufung gdng : geng :
ging, wie sie das IKartenbild p. 31 zeigl -— nur an einer einzigen
schmalen Stelle fillt das Mittelglied geng aus — scheint mir im
Gegensatz zu B.s heutiger Auffassung den Schlull nahezulegen, es
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handle sich hier doch um cinen Fall jener Enlwicklung von e vor
Nasalverbindung zu € > ¢ > 1, die wir unter fihnlichen sprach-
geographischen Bedingungen, d. h. ebenfalls in der unmillelbaren
Nachbarschaft von e¢-Zonen, im Sarganserbecken (mil stidlicher
Ausdehnung {iber Herrschafl und Fiinf Dérfer bis gegen Chur,
mit westlicher im Seeztal bis gegen den Walensee) finden; [reilich
legen die beiden Werle im Bernisch-Freiburgischen heule nichi
so nah beieinander wie hier: Sarganserbecken ¢/i, Bern-Freiburg
nach freundlicher Mitteilung von Herrn B. e/§. Die Tatsache, dai
ging zu beiden Seilen der Berge zwischen Freiburg und Simmental-
Kandertal verbreitet ist und dal dieses Gesamlgebiet sich auch
sonst als zusammenhiingend erweisl, sprichl kaum [ir Ablaut
und gegen Verengerung: die Bedingungen sind in beiden Fiallen
ja die selben. Die Hauptlschwierighkeit liegl in dem Umstand, daf
in dem fraglichen Gebict ging heule der cinzige Fall dieser Ent-
wicklung zu sein scheint. Die Interpretation als Relikt tiberzeugt
nicht; selbst wenn wir die Deulung, die Hubschmied, VRom. 3,
125 von dem Orisnamen Ins gibt (= *enisi < *anisl), in die
Rechnung einsetzen, liegen die beiden Fiille doch zu weit aus-
einander, um eine tragbare Briicke zu bilden. Die Erklirung der
Sonderstellung von ging aus hiufiger Unbetontheit des Worts
(Stucki, BSG 10, 123, Hubschmied brieflich) krankt schon an der
Fragwiirdigkeit der Voraussetzung: viel hiiufiger als Unbetontheit
scheint mit eine gewisse affektlische Uberbetonung zu sein. Affekt-
lage der Rede ist oft mit Tonsprung nach oben verbunden —
flirs Berndeutsche, das schon in der unaffelktischen Hede durch
starke Tonhdéheschwankungen auflillt, liegt das besonders nahe —,
und hohe Stimmtonlage [ithrt leicht, wie jeder Phonetiker und
jeder aufmerksame Beobachier bestiitigen wird, zur Verlagerung
des Vokal-LEigentons in die Richtung aul den niichstgeschlosseneren
Vokal: in diesem Fall von der e- zur i-Zone. Sollte nicht gerade
die affektische Uberbetonung mit diesen ihren Folgen den Aus-
gangspunkt der Entwicklung bilden?

2. p. 48 oben sind als Beispicle [ir die ¢-Formen von « (an-
fangen » und « lassen » Sitze angefithrl, von denen wenigstens der
letzte sicher konjunklivisch ist. 12s wird nicht gang klar, ob das auch
filr die andern gill und, wenn ja, in welchem genctischen Verhiiltnis
Verf. sich diese konjunktivischen d-Formen zu den vorher genann-
ten indikativischen der Verben « gehen v und « stehen « denkt.

3. Die d-Formen der Verben « gehen », « stehen », o lassen » und
v fangen », die nach B. p. 46 ss., 97 ss. die {iltern Formen zu ver-
dringen beginnen, beweisen auch in Graubiinden, wo sie vom Rhein-
tal (Chur und Herrschaft) aus die Walsermundarten besonders
des Nordostens zu zerselzen beginnen, stark offensive Krafll; es
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wird auch da deutlich, dall die Jugend (Schule, Yorbild auswiirti-
ger Kameraden und Lehrer) an der beginnenden Zersetzung den
Hauptanteil hal.
4. po 96 vermulel B, die Langlormen des Pris. Ind. von
« gehen » und « stehen » (mir gangs, seffands) seien wohl dber den
Imp. eingedrungen. Das machl m. K. das Zeognis jener Orle
wahrscheinlich, wo die Langform aufl die 2. PL beschriinkl isl
(5t. Stephan, Jaun); im ganzen deutschbiindnerischen Verbrei-
tungsgebiet der indikativischen Langformen kommen sie iiber-
haupt nurinder 2. PL. Ind. (und natiirlich im Ixonj. und Imp.) vor,
3. Dab von zwei iim dbrigen gleichwertigen mundartlichen For-
men diejenige als die feinere empfunden wird, die der Schrifl-
sprache niher steht (p. 44), dafir sind die deutschbiindnerischen
Verhiilltnisse ein drastisches Beispiel, Simitliche walserischen Mund-
arten Bilindens, sogar die so prachlivoll reiche, dichle und wohl-
lautende des Pritigaus, haben ein im Gesprich mil dem Explo-
rator und sonsl immer wieder sponlan zum Ausdruck kommendes
Minderwertigkeitsgefiihl der « feinen « Churer und Herrschiiftler
Mundart gegeniiber: ausgerechnet jener Muondarl also, die in ent-
scheidenden Stiicken des Lautbestandes, der Formenlehre, der
Syvntax! und vor allem in dem durch das Zusammentreflen dieser
Einzeldinge bedingten Gesamthabitus vom Block der {ibrigen
schweizerdeutschen Mundarten abweicht und dafiir mit der Schrift-
sprache geht: ein paar bereits im Zerfallsproze3 befindliche Walser-
mundarten (Mutten, Schmitten) haben in gelehriger Anlehnung
an diese sogar durch die Wissenschaft® als besonders wohlklingend

! Behandlung des anlautenden & als kh, durchgehende Dehnung
der Kurzvokale in offener Silbe, helle Vertrelung von germ. e
und Sekundirumlaut (g, £): verhillnismiillige Seltenheit der um-
lautlosen und mit 2 erweiterten Diminuliviormen (hundali); Feh-
len der laulgesetzlich endungslosen Formen des attr. Adjektivs
im Pl. des M. FF.; Fehlen der starken Formen des lkonj. Prit,;
weitgehender Ausgleich der 1. 5g. des stk. Verbs nach dem PL
(7 &tela, bifela, helfa, werfa. trefa, kseha usw.): Vordringen der
unkontrahierten g-Formen nicht nur bei «(an-)langens, sondern
auch bei «schlagen»: Fehlen der alten Genusdifferenzierung beim
Zahlwort « zwei » und «drei »: Seltenheit der ge-IKonstruktion nach
 MOgen » USw.

* Memwuerz, Die Mundarl der Biindner Herrschafl, Beilr. Schivzd,
frr. 13, 245: Szanrowsky, Ridforomanisches im Biindnerdeutschen,
Bindnerisches Monatsblatt 1931, p. 27. Ihr Ahnherr ist der Ge-
schichtsschreiber CamperLn, der vor bald 400 Jahren in seiner
Rit. Geschichte sagte: « Chur allein spricht ein feineres Deutsch »,
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akkreditierte Mustermundart heute schon die « gribsten » Merkmale
ihrer Bodenstiindigkeit wic die frich- usw. Lautungen, vielfach
auch die Entrundung, aufgegeben, ¢ durch ¢ ersetzt, IKurzvokale
in offener Silbe gedehnt — von der Zerritbtung des Formen- und
Wortschatzes zu schweigen., Desonders fortschrittsgliubige Lehrer
scheinen dabei oft cine entscheidende Rolle gespielt zu haben. Die
Beobachtungen von B. werden hier in einem stellenweise besorgnis-
erregenden Mald bestitigl. :
Liivich, H. Holzenkdcherle.

Iso MivLen, Disentiser Klostergeschichie. Erster Band 700-1512,
Verlagsanstalt Benziger & Co. AG., Einsiedeln-IKdln,

Die eingehende Wiilrdigung dieses neuen Werkes aus der Hand
des bekannten Disentiser Forschers mull den historischen Zeil-
schriften iiberlassen werden. Hier aber rechifertigt sich ein Hin-
weis darauf schon deshalb, weil die Sprachgeschichte des Vorder-
rheintals ohne Einblick in die historischen Hintergriinde schlech-
terdings nicht verstindlich wird. Seit dem Frihmittelalter ent-
wickelt sich in der obersten Stufe der Surselva im Gotleshaus
Disentis ein Kulturzentrum, das dem bisher allein herrschenden
Chur immer mehr den Rang abliuft. Die sprachlichen Grund-
tendenzen der Hauptstadt, wie sie sich bis heute am ausgeprigte-
sten in Domat und Trin erhalten haben und die in manchen
wichtigen Punklen diametral entgegengesceizlien Merkmale der
Sursassiala (Gegend von Disentis aufwiirts), namentlich der Ta-
vetscher und Medelser Mundart nehmen in dem Malle ab, als man
sich von den Brennpunkten Chur und Disentis gegeneinander
bewegt, Das Gleichgewicht zwischen diesen Ausstrahlungszentren
wird elwa in der oberen Foppa erreicht (Gegend von Rueun-5Siat,
Man beachte z. B, das Verhiilinis von Guituralen und Palatalen
in den Laulgruppen ca-, ca-, ausfithrlich dargestellt durch
R. v. Planta, RLIR 7, 87s5.). Das ndrdlich von Chur ibermiéchtig
gewordene Alemannisch ecinerseits und anderseits der direkte
Kontakt des Surselvischen der obersten Talstufen wvon Medels
und Vrin mit dem siidlich des Lukmanier und Greina gespro-
chenen Alpinlombardischen, letzterer michtig gefordert durch die
Palipolitik der Casa Dei (= Cadi) in Disentis, trugen cbenfalls dazu
bei, die mundartliche Geschlossenheil des Vorderrheintales zu stiren.

Die bedeutsamen geschichtlichen Ereignisse in der Surselva von
der Klostergriindung bis zum Tode des Abtes Johannes Brugger
1512 erforschl Iso Miiller auf Grund ecines Quellenmaterials, wic
man es nach den vielen Briinden, denen das Gotteshaus zum Opfer
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fiel, fast nicht zu erhoffen wagte. Fie die Sammelarbeit, welehe
diese groBangelegte Klostergeschichte cermiglichle, slatlel der
Verfasser im Vorworl seinen Milbritdern P. Placidus Miller und
P Adalgott Schumacher den verdienten Dank ab.,

Neben der Fiille rein historischer Talsachen, deren wissenschall-
liche Deutung zu bewerten wir nichl zustiindig sind, bietel Miiller
rechl Vieles, das den Linguisten auch direkt angeht, Wir erwithnen
die Angaben iiber die Siedlungsdichte in der Sursassiala in der
Zeit vor der Wlostergriilndung (Sumvitg heilit ja das *oberste Dorl”,
Disentis = peEsErTiNa *dic Hindde’) und die wirlschaftsgeschicht-
lichen Hinweise bei der Beleuchtung des berithmben Testamentes
des Bischols Tello. Hichst willkonumen sind ferner die Ausfithrun-
gen dber die sprachliche Zusammenselzung des Minchskonvenls,
die Miiller an die kritische Betrachtung der in den Verbriiderungs-
biichern enthaltenen Listen ankniipfl. Die beiden Disentiser
Minchslisten aus dem Beichenauer und Plferser Verbrivderungs-
buch, im Text als Faksimile wiedergegeben, sind am Schiull,
p. 266 ss., zusammen mil der Liste aus dem St Galler Verbrii-
derungsbuch und einem Verzeichnis der Manche von 960-1512 als
Anhang abgedruckt.

Zeigen diese dltesten Mdonchslisten namentlich an, wie der ger-
manische Einflull von Norden her immer stirker wird, so geht
aus dem fiinften Kapitel des Buches « Das Absinken des Lukmanier-
klosters 13.-14. Jh. » eindringlich hervor, wiec unerwarlel stark
der von Westen her einselzende Strom der Walser auch in dieser
obersten Talstufe zu spiren war. Miller, der dicses inleressante
IKapitel schon frither eingehend behandell hal (cf. Zeilschriff fir
Schweizergeschichte, 1936, p. 3533-428 und dazu R. Hotzenkicherle,
VRom. 3, 161 s5.) weill die Geschichie dieser Walser geschickl
mit der Disentiser Palipolitik in Zusammenhang zu bringen. Ein
kleines linguistisches Verschen in diesem Abschnitl ist die An-
fithrung der Flurnamen Ndlschen, Furka und Planke im Urseren-
tal als Helikte aus dem topoencmastischen Landschaltsbild der
alten romanischen Bevilkerung. Furka gegeniiber ritorom. Fur-
cula ist Lyvpisch walserisch und wic Ndlschen und Planke als
appellatives Lehngut aus der frankoprovenzalischen Konlalklzone
mitgebracht. Solche Namen sind also im Urserenlal wie in den
bitndnerischen Walserorten bei der Ermittlung des romanischen
Namenssubstrates fernzuhalten, wie auch deulsche Namen wie
Craone (=  schweizerdeutsch  Chrank-StraBenkehre),  Mises
(= deutsch Maiensiill), Hof ete. im riloromanischen Gebiet, so-
fern sie zugleich appellative Lehnwirler sind, keine Schlilsse auf
die Besiedlung durch die Walser zulassen.

IZs sei abschliellend auf die sehr gediegene Ausstaltung des
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Buches hingewiesen. 42 sorgliillig ausgewiihlle Abbildungen, Kar-
ten und Faksimili ergéinzen den Text in angenehmer Weise, Ein
aunsfithrliches alphabelisches Register erhihl die Benutzbarkeit des
Werkes, aul dessen zweilen Band man gespannl sein darl,
Chur. Andrea Sehorta,
*

W, MinraeL, Die Terminologie des Joches und seiner Teile,
Beitrag zur Wort- und Sachkunde der deutschen und romanischen
Ost- und Sudschweiz, sowie der Ostalpen. Romanica Helveliva 13,
Max Nichans Verlag, Zirich-Leipzig, und Librairie 1. Droz, Paris,
1940,

Nachdem man aus den Monographieen von Hans Kaser {iber
die Kastanienkuliur und ihre Terminologie, von Fritz Dorschner
liber das Brot und seine Herstellung, von Renalo Stampa iiber
den « Lessico preromanzo » halte ersehen Kinnen, was das Romani-
sche Seminar an der Universitit Ziirich mit Hilfe de$ Motor-
rades fiir die Sprach- und sachwissenschaltliche Erforschung des
Alpenraumes leistet, durfte man auch von der Dissertation von
Werner Mirgeli, der knapp wvor SchlicBung der Grenzen seine
letzten Wontrollreisen unternahm, viel erwarten.

Diie Geschichie des Joches ist so all wie diejenige der Landwirt-
schaft dberhaupt. Im Gegensatz zu manchen anderen landwirt-
schaftlichen Geriten, die allgemein ziemlich gul bekannt sind,
weill iiber den Bau, die Verwendung und die Terminologie des
Joches eigentlich nur der Bauer Bescheid. Diese Isoliertheit des
Gegenstandes und die damil verbundene Eigenschall als Hiter
uraller sachlicher und sprachlicher Tradition machen ihn zu
einem hochinteressanten Forschungsobjelkt,

Diie vorliegende Arbeit, die nur zu einem kleinen Teil auf For-
schungen von Aranzadi, Braungart u. a. fubt (cf. das ausfiihrliche
Literaturverzeichnis), geht in vielen Stiicken weil iiber das bisher
vorm Joch und seiner Geschichle im Alpengebiet Bekannte hinaus.
Mirgeli hat sein wohldurchdachtes, auf Grund des Studiums der
Fachliteralur aufgebaules und wiithrend der Arbeil im Gelénde
vervollstiindigles Questionnaire an 140 Orten im Alpengebiet vom
Gotthard bis zur Etsch-Donau Wasserscheide bei Toblach ab-
gefragt. Davon entfallen auf das ritoromanische Gebiet 48 Punkte,
d. h. nicht weniger als 14 der ritoromanischen Gemeinden {iber-
haupt. Der Tessin und die ilalienisch sprechenden Talschaften
Biindens sind mit 20 Punklen vertreten, St. Gallen, Liechtenstein
und Deulschbiinden mit 29 Punkten, die Lombardei und Siidtirel
mit 38 und Nordlirol mit 5 Punkten. Ein derart dichtes Netz ist
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bisher im Alpenrawm auf so weitem Gebiel fir Einzeluntersuchun-
gen noch kaum gezogen worden, Es wird iberdies noch ergiinzt
durch die ebenfalls benutzten Matervialien des AIS und des DRG.

Mit der recht komplizierten und fir den Laien nicht ohne wei-
teres verstiindlichen Terminologie wird der Leser in einem beson-
deren Abschnitt der Einleitung bekannt gemacht., Eine weilere
Erleichterung hitte durch eine beschriftete Tafel mit schematischen
Zeichnungen erreicht werden kiémnen. Auch im Texte hitte manch-
mal eine einfache SKkizze, wie sic z. B, in A Bodmer, Spinnen und
Weben (RH 16 mil Geschick verwendet werden, willkommene
Erleichterung der Lektare gebrachl, doch miissen solche Wiinsche
angesichts der belrichlUichen Summe, die solehe Monographien
von der Anschaffung des Motorrades bis zur Drucklegung kosten,
gerechlerweise zurilckstehen.

Die Arbeit ist in vier Hauplabschnilte geglicderl, wovon der
erste, « Sachgeschichtlicher Uberblick », sich mit den Theorien
iiber die Entstehung des Joches in urgeschichllicher Zeit und
dessen Verbreitung auscinandersetzt. Die diesbheziiglichen Artikel
der bekannten Realenzyklopidien pruft Morgeli an Hand der oft
zitierten Textstellen und der manchmal falsch interpretierlen Ab-
bildungen und Heliefs auf Vasen, Denkmilern usw., und es gelingt
ihm nicht selten, die Thesen von Braungart, Daremberg-Saglio,
Paulv-Wissowa wu. a. richtigzustellen und zu erginzen (el. z. B.
p. 14, 15, 16, 17, 18). Sehr einleuchtend ist die auf p. 15 gegebhene
Erklarung des Uberganges vom Hornjoch zum Halsjoch. Das ist
an den Sachen erschaute Geschichle. Hervorzuheben ist schon in
diesem Ikapitel auch die seridse Arbeilsweise, die sich vor iiber-
eilten Schlitssen hiitet: cf. = B, p. 17, wo die bestechende Tat-
sache, dall das Verbreitungsgebicl des Stirnjoches sich in den
nirdlichen Grenzgebieten des Riomischen Reiches befindet, olhine
weiteren Komumentar milgeteill wird,

Der Sachkunde und Terminologie ist das zweile umlangreiche
Kapitel gewidmel. Der Ubersicht iiber die Verwendung und Ver-
breitung der verschiedenen Jocharlen folgl die Beschreibung der
einzelnen festgestellten Jocharten bis in die kKleinsten Delails, Hier
kann der Verfasser die Fillle des gesammelten Malerials und die
vielen erschauten Einzelheiten in bezug auf die Sache und ihre
Verwendung ausbreiten. Eine genauere Durchsicht der phoneti-
schen Formen ritoromanischer Worter zeigle, dall Morgeli sehr
gut transkribiert: ich habe keine IFehler von Belang entdeckt,

Die etymologischen Exkurse sind zu cinem besonderen Abschnift
vereinigt. Auch hier ist man von der umsichligen Arbeitsweise sehr
angenchm berithrl. Die Verbreilung einzelner Worllypen und
Formen wird an Hand sehr vieler Belege aus der ganzen Romania



254 Besprechungen

abzuklaren gesucht, wobei dfters die Festigung frither vorgeschla-
gener Etvmologien und die Aufstellung neuer Deulungsversuche
gelingt. CI. z. B, § 313 *camB-, § 324 coNJUNGULA, § 337 JUNGULA,
§ 302 *sALVANDA, § 362 sTaToRIA usw. In bezug auf die riittoromani-
schen Formen seien hier einige Kleinighkeiten ergiinzt, bazw. richtig-
gestellt:

§ 340: levada *Jochbogen' ist kaum Verbalsubstantiv zu levar, son-
dern gehért eher zum Stamm *avara (REW 310; FEW 1, 57), der
auch in Biinden vertreten ist und wofiir in DRG 1, 216 die Grund-
bedeutung ‘gekritmmtes Stiick Holz als Geriiteteil” angesetzt wird.

§ 349: Fiir die lautliche Entwicklung von RETINA Zu refvna und
reamna bielel HEBDOMA ecine geeignele Parallele. Cf. meine dies-
beziiglichen Ausfiihrungen anlilich der Besprechung der Mundart
von Surmeir ( VRom. 6, 359). Es handelt sich hier um eine Verschie-
bung der Artikulationsstelle nach vorne, von der fast alle Stufen
in den riitoromanischen Mundarten noch beobachtet werden kén-
nen: Dental redna, interdental fehlen Belege, ¢f. jedoch die
von Mirgeli zitierte FFullnote bei Lutta p. 201, labiodental
revna, bilabial remna. Die Einwirkung von deutsch RIEMEN
bleibt also zweifelhaft, um so mehr als auch fiir remma spontane
Entwicklung aus remna miglich ist, cf. pLaNU = plamn = plam
in Vaz. FFir die Form rerna sei noch auf jerna < jenna < *JENUA
‘Gittertiire’ (Ardez) verwiesen; zur Geschichte des gedehnten -n-
cf. auch baklinder = bakliner = BETTLINEN (Ardez). Es darfl aus
all diesen Fillen die These aulgestellt werden: Gedehntes -n-
(-nn-), entstanden aus dem Zusammenfall von d, t, ¢, ¢ + n (cf.
auch INCUDINE > andiine DRG 1,260) hat im Ritoromanischen
die Tendenz, sich wieder aufzuldsen, wobei das Resultat je nach
Ort und Wort wvariieren kann.

§ 352: Mit der Annahme einer spontanen Entwicklung wvon
nd = nn im Ritoromanischen behilt Mirgeli durchaus recht.
Neben der Form farschenna flir Traxsiexnpa kinnen zu deren
Stiitze noch angefihrt werden: surselv, classena ‘Zaun, Zaunstek-
ken” (Ioll. PLY = cravsexpa (Huonder, Dis., 57). Aufschlulireich
ist ferner oeng. crapenda neben ueng. crapenna "Bretterboden ob
dem Heustall’ (Stampa, Lessico, 134). Cf. ferner Saronna (FN)
= SERRANDA, hicr p. 89 Flurnamen wvon Chur.

§ 373: Ritoroman. pas als Ubersetzungslehnwort zu deutsch
“Geschiry” zu deuten ist bestechend. Doch ist dabei immerhin im
Auge zu behalten, dall pas im Riloromanischen ein sehr junges
Lehnwort ist, das zudem in Teilen von b, vasech lautet. In ganz
IZh, bedeutet heute pas auch “Hosentriger', in Susch-Lavin dvas
(aus din pér d'vas?). In Val Miistair versteht man unter vas das
Flullbett oder Bachbett (urkundlich schon 1777): il vad, vals,
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bats, pl. ils vals. bals aber bedeutet ‘Kiisereif aus Tannenrinde’,
wie solche frither von jedem Sennen hergestelll wurden., Es ist
also nicht ausgeschlossen, dafl sich hier ein dlteres Worl verbirgt.
Angesichls von breg. balls < paLtev ‘lFormreif fir IKise, Gras-
band zwischen Felsen” und bofts in gleicher Bedeutung in Calant-
gil (el. Stampa, Bergell § 9 und RX 169, 171, 168, ferner RH 20,
274) scheint die Annahme berechtigt, mavtiv bilde den Aus-
gangspunkl auch fiir engad. vas. Fiir den Wandel von b- = v-
in Eb. und VMist, of. RF 7, 60: fiir an-- Dental = @ ibid. § 33,
dieses Resultat war einst auch in Eb. von Scuol abwiirts all-
gemein. Miglicherweise ist also blofi die Vercinfachung wvon
-is zu -5 und die Ausdehnung von pas aul ganz Eb. aul die
Berithrung mit vas <= vasv zurtickzufiithren.,

In einer Schlullbetrachlung sind die Ergebnisse der sprach-
lichen und sachlichen Untersuchung nochmals in knapper Form
rusamimengefaldt. Wer etwa bei der Lektiire des Hauplteils Mithe
hatte, iberall zu folgen, ist [Ur diese Synthese dankbar., Die ab-
schlielenden Regisler (Sachregister und Worlregister), sowie 135
Abbildungen und drei Karten erleichtern den Zugang zum Inhalt
dieses wertvollen Buches. An der ausgezeichneten drucktechni-
schen Darstellung des Stoffes merkt man die unermiidlich mit-
helfende Hand von Dr. IF. Fankhauser, dem eine ganze schwei-
zerische Romanistengeneration so viel verdankt.

Chur. Andrea Schorta.
*

WarteEr Hirz, Die Schneecke in Sprache und Volksium der Ro-
manen, Diss. Tiibingen 1938.

Das Latein kannte als Bezeichnung fiir die nackle Schnecke;
Livax, fir die behauste Schnecke: cocnrLEa. Diesen Unterschied
der Benennung haben die romanischen Sprachen nicht aufrecht-
erhalten: Limace und seine Ableitungen bezeichnen nicht nur die
nackte, sondern auch die behauste Schnecke,

Aber weite Gebiete der Romania sind ihren vorromanischen
Bezeichnungen treu geblieben: span. aportg. caracol, prov. carcol,
caragol, cacarau, cacalauso usw.: fr. escargol: westir. ligoche, loche;
Aveyron milhauco; sursett. carcadogna, surselv. calorgna, carca-
logna'; engad. lidorna, lindorna; com. berd, beleré; bellinzon. nerd;
bellun. seios: friaul. facan, lacaj, cai; stdil. maritca usw. War
diese onomasiologisch gestellte Aufgabe mil so vielen ungelisten
Problemen, denen die scharfsinnigsten Elvmologen ofl vergebens
beizukommen versuchten, nicht etwas allzu schwierig Tir cinen

! Bezeichnung des Schneckenhauses,
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noch so arbeitsfreudigen Anfinger? — Im Kapitel « Schnecke in
Volksglaube und in der Sprache » gibt der Verl. cine willkommene
Ubersicht iiber die Rolle der Schnecke in der Volksmedizin, im
Aberglauben, im Sprichworl, in der Metapherbildung. Der Haupt-
teil, n. 10-69, bringl die vom Verf. aus allen ihm erreichbaren
Quellen gesammelten Bezeichnungen mit den bisher vorgelragenen
etymologischen Deutungen, wobei Gerhard Hohlfs wohl mehr als
einmal neue Wege diskret angebahnt hat.

Bel so vielen ungedeuteten Formen mull sich der Dissertand
daraufl beschrinken, die Formen mdglichst zuverlissig geogra-
phisch abzugrenzen und wiederzugeben, die morphologischen und
lautlichen Probleme sauber zu erkennen und zu analysieren,
wihrend in schweren etymologischen Fragen starke Zuriickhal-
tung geboten war. P. 45 liest man lolgendes:

siz. scumezza (Prov. Catania) gehirt zo it. sehivma ‘Schaum’
(< germ. skuMs ‘Schaum’ REW, 8013), unter Anspiclung auf die
Schaumblischen, die sich bilden, wenn das Tier sich in sein Haus
zuriickzieht. Dieser Beobachtung entsprang auch der Name boli-
geina f., den der AIS (lum. 316) in Cortina Jd"Ampezzo (Prov.
Belluno), Schneller in Ampezzo (Prov. Udine) verzeichnen. Nardo-
Cibele fithrt aus der Gegend von Venedig die Form buligane an.
Ausgangspunkt dieses Typus isl lal. sBuLLicane ‘sieden’.

Ich spreche mich hier nur zu boligana aus. Diese Form ist
nach dem AILS in Corlina d’Ampezzo belegt und wird, was hinzu-
zuffigen ist, durch das Wirlerbuch von Majoni und Alton s, sgnee
bestiiligt, aber durch Schneller keineswegs, wie Horz meinl, fir
Ampezzo (Prov. Udine), sondern ebenfalls [ir Corlina 4" Ampezzo
belegl!'. Also dieses Worl ist geographisch genau lestgelegl, Gegen
die Annahme, dall lal. sucoicane ‘sieden’ Ausgangspunkl [ir
boligana ist, spricht zundiichsl die Talsache, dall bulega in den
norditalicnischen Mundarten nirgends ‘sieden’, sondern ‘bruli-
care, palpitare” bedeutel. Fir eine -ana Ableilung aus cinem Verb
miilten im Ampezzanischen oder Zentralladinischen weitere Bei-
spiele beigebracht werden. Das sind alles Feststellungen, die elwa
im Bereich einer Dissertation liegen. Ferner darl verlangl werden,
dall der Verl. die bisher vorgelragenen Anschauungen vorlrigt,
ohne dall ibm eine Stellungnahme zugemutet werden kann, Zu
ampezz. boligana hat sich C. Salvioni, R 43, 315 gediullert: er
kniipft an vie. bdgolo, biigolo “chiocciola™ an und erklirt durch
Metathese boligana aus < *pocoraxa. Die vicent, Formen trennt

U buligano, das Honz nach der Zoologia popolare von NarDo-
CiseLE fiir die Umgegend von Venedig vindiziert, kann ich nicht
kontrollicren, da mir das Buch unzuginglich ist.
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ein ziemlich breiter Streifen von seios ‘chocciola’ von ampezz,
boligana (cf. AIS 3,459): liegt unter scios ein iilteres bdivelo? Hat
boligana nichts zu schaffen mit Pozza (unter Passa) boagnel
(Rossi, mit -afi- Ableitung), mit buydyit des P. 328 des AIS
(= bo(ryait, cf. buyade < bo(v)acea V1 1173), mit Comelico budn
(mit -axuv Suffix neben budy, Tagliavini 100)? Ob nun das lat.
poveE ‘Ochse’, wie zulelzt Prali, AGI I7, 423 vorschligl, der
Ausgangspunkt all dieser Formen ist, bleibe dahingestellt®. Wich-
tig ist, dall Zusammengehidriges laullich und morphologisch sorg-
[altig geprift wird.

Auf dem franzisischen Boden mag ein weileres Beispiel zeigen,
wie ein Problem neue Firderung erfahren kann. Der ALF, K. 73
zeigt nirdlich der Gironde ein Gebiel loche ‘Nacktschnecke', das
bis an die Nordkiiste der franzisischen Bretagne hinaufl reicht:
daneben treten, ndrdlich unmittelbar an loche anschlielend,
Hikoche' (P. 407, 311, 200), ‘ligoche’ (P, 316) aul; ‘ligoche’ ist in
den Wiorterbiichern eine ebenso hilufige Variante wie ‘licoche’:
Martelliere, Venddmois: lig-: Thibault, Bléseis: lig-, lic-; Eudel,
Blésois: lig-, lic-, Alencon: ligoche, Pilhiviers (Orne), Vienne:
licoche, Beaumont-sur-Sarthe (Sarthe): Hgousse (Bolland, Faune
4, 212), avevron. ligouoto, ligoto, liouolo, liolo (Vayssier), aber
ligoche in Arcy-sur-Cure (arr. ’Auxerre, nach Jossier). Welches
ist das Verhilinis von geographisch eng verkellelem loche, ligoche,
ticoehe? Gamillscheg setzt ein gallorom. *Licocea an, das zu einem
gall. *ligja, *ligifa 'Schlamm’ zu stellen ist. Aus licoche, [igl Hirz
(p. 42) hinzu, wiire dann durch Ausfall des Palatals lioche enl-
standen, aus dem schliefilich loche hervorging. Manches ist nicht
befriedigend. Bei dem von Gamillscheg angesetzlen *Licocca ver-
steht man nicht die Erhaltung von intervok. -g- im nirdlich der
Loire belegten ligoche, licoche, noch weniger das Verhiltnis zum
geographisch untrennbaren loche. Nun ist ligoche, loche durch
einen von Osten eingebrochenen Streifen limace getrennt von dem
lautlich merkwiirdigen languedoc. milaubo (Lot, Tarn, Hérault,
Aveyron), das nach Westen und Siiden von einer nach limak an-
geglichenen Form limauk(o) umschlossen ist. Trennen wir vor-
Liufig die erste Silbe mil- von mil-lauco-® ab, so liegl cine Form

! Der genannte Artikel Prati’s wurde von Hokz volkskundlich
und sprachlich nicht geniigend zu Rale gezogen.

2 pova ‘Schlange’ kinnlte ebenfalls in Betracht kommen: el. das
Verhiiltnis von Sehneeke zu Schnacke “Schlange’ (beide kriechend!)
im Germanischen.

3 Steckt in dieser ersten Silbe ein gall. mil- oder mel? (cf. breton.
mele’houeden, moy.bret. melfeden, cym. melwod-en “Schnecke’).

17
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-lauko vor, deren mouilliertes | offenbar auf ein *liauea, viel-
leicht noch dlter auf *liwauca zuriickfithrt. Da ein intervokalisches
-g- in Nordfrankreich wohl nur auf alterem germ. oder galli-
schem -w- beruhen kann, so werden wir also von ligoche! aul eine
Grundform *viwavka zuriickgefithrt, Auch die Form loche, die
sowohl ‘Wacktschnecke’ wie ‘die Schmerle” berzeichnet, mull nach
Ausweis von bearn. lauguet ‘loche, petite limace', Gard laouketo
(Gary), auf lauca beruhen: ja, wenn afr. loche, norm. logue alt-
einheimisch sind, so miissen wir sogar ein *Lavceca ansetzen, des-
sen -cc- verschieden gedeutet werden kann. Uberlegungen anzu-
stellen, bedeutet Firderung der aul vorromanischem Boden nur
tastend vorwiirtsschreitenden IForschung, selbst wenn spiiter ein
Jiingerer besser ausgestatteter Etymologe neue Wege einschlagen
sollte. — Nehmen wir noch ein Beispiel aus dem Riétoromanischen.
Das engad. lidorna, lindorna, wenn auch nur vermutungsweise,
mit semantisch und lautlich weit entfernten cal. lindrune ‘Mii3ig-
ganger’, fr. lendore ‘trager Mensch’ in Verbindung zu setzen, ist
abwegig: zuerst wire festzustellen, dall das Suffix -orna wieder
in surselv. lagorgnia, calorgna ‘guscio della lumaca’ auftaucht,
Man wird sich auch die Frage stellen diirfen, ob der Anklang der
zwei ersten Silben von sursett. caléadofic ‘Schnecke mit Haus',
carcadogna ‘guscio delle lumache’, Schams karkalofia mit sidfr,
cacaldu, cacarlausoe, cacarau, cacaraulo usw. auf einem bloBen
Zufall beruht. — Zu beré, belerd, neré ‘Schnecke’ war R. Stampas
Contributo (RH 2, 39) einzusehen.

Die onomasiologische Studie von W. Hirz ist eine reiche, sauber
geordnete Materialsammlung mit etymologischen Exkursen, die
immer wieder zu Rale gezogen werden wird.

.5

*

WaLTER Brinkmanwn, Bienenstock und Bienenstand in den
romanischen Ldndern, Hamburger Studien zu Volkstum und Kullur
der Romanen, 30. Hansischer Gildenverlag, Hamburg 11, 1938,
200 p.

Das mit 57 Photographien, neun Skizzentafeln und vier Sach-
karten ausgestattete Werk von Walter Brinkmann ist eine vor-
bildliche Arbeit auf dem Gebiete der grofiziigigen Sach- und Wort-

! Schwanken zwischen -g- und -k- findet sich in Westfrankreich
hiaufig: faliguer : faliquer, vagabond : vacabond, venddm. ligouaner :
licouaner, découler : dégouler, cacoue! : gagoue! ‘derriére du cou’,
egoine, dller escohine usw.
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forschung, die ebenso sehr dem Verfasser wie dem Leiter des
Seminars [ir romanische Sprachen und Kultur in Hamburg zur
IZhre gereicht. Die Tatsache, dall bedeutende Vorarbeiten bereits
vorlagen - - diejenigen des Sachforschers Armbruster oder der
ommentar der lkarten 1157, 1158 des A LS, die Materialien des
(rlossaire des patois de la Suisse romande oder des Dicziunari
rumantseh grischun, ferner die von F. Kriger und seiner Schule
aufl der Pyrenfienhalbinsel gemachten Feststellungen — vermin-
dern keineswegs unsere Achtung vor dieser Leistung. Uberlegte
sachliche Gruppierung cines gewaltigen Materials wie eine im
ganzen zutreffende etymologische Interpretation der sprachlichen
Bezeichnungen des Bienenstocks und Bienenstandes sichern der
Arbeit ihren davernden Wert. Einzig das Fehlen vines Worlindex
ist zu bedauern. Die Nachlese wird das sachliche Bild kaum mehr
stark wveriindern kinnen; dagegen verspricht die etvmologische
Erforschung der dunkeln Ausdriicke noch mancherlei Aufklirung
der wvorhistorischen Technik der Bienenzucht.

Ein erstes 65 Seiten umfassendes Kapitel stellt die Verbreitung
der verschiedenen Bienenbehiiltnisse dar: hohler Baumstamm, ver-
schiedene Typen des Bretterkastens, die vorwiegend in Stideuropa
bekannien tunnelférmigen, walzenlormigen Bienenwohnungen, die
aus Ferulastiiben hergestellten IKisten und die aus Korkrinde ver-
fertigten Zwylinder. Dagegen sind fir die kontinentale Bomania
(Ritien, Frankreich) die Rutenkdrbe und Strohkirbe charakte-
ristisch, die sich in Zentraleuropa wieder finden.

Zu corHiNu stellt Brinkmann wohl kaum mit Recht die in der
Gascogne belegten cabdén, caboun. Da der Pelif Diel. prov.-fre.:
caven bietet, das im groBen Suppl. Wib. noch nicht registriert ist,
und da die alte Form durch modernes bearn. cabén, cobén bestiatigt
wird, ist die Ansetzung von coruinu fraglich: zu sTErnanu gibt
es m. W. kein *Eslebén, Weiterhin vertragen sich die Formen cdune
kaum mit copainu, das im Gascogn. wohl *coben (cf. Estében),
aber nicht cdune, ebén ergeben hiitte (cf. auch aprov. cofin, cofre).
Da zudem weder arag. cuévano noch cat. cove ‘IKKorb’ m. W. einen
Bienenbehilter siidlich der Pyrenden bezeichnen, so ist auch der
sachliche Zusammenhang von cabén mit dem arag.-cal. Ausdruck
nicht naheliegend. Es bleibt wohl nur Verkniipfung mit cabe, cato
‘cave, creux, ravin, creux d'un sillon’, cau, caue, cabe ‘erenx, cave,
anfractuosité dans un rocher’ zu erwiigen: man hiitte also vom
Begriff ‘hohl’ auszugehen. Bemerkenswerl ist das Suffix -Ewnu,
-ENA in cavén, das wiederkehrt in span. celmena, in riitoroman.
baseina.

Piem. garbin, gherbin ‘truogolo, arnia, vaso di figura quandran-
golare e costrutto -di pietra o di mure’ mull in einen weiteren
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Zusammenhang hineingestellt werden: den aus Rinde oder Buchen-
oder Tannenholz geferliglen Formreil, mit dem man die eben aus
dem Kessel gezogene frische Kisemasse cinfalt, bezeichnen die
Sennen im romanischen Wallis mit zerbwo, dze, dzi, zer, schwd.
yerb, Simmental garb, die alle auf eine Grundform cars zuriick-
gehen (Schwld. 3, 68; Luchsinger, Molkereigerdfe, p. 30, 34; Frehner,
Alplersprache, p. 74), das sich auch in Italien wieder findet: genues,
guarbia ‘cassino, cerchio die asse assai sottile con cui si Tanno gli
stacel ed i crivelll’, parmig. garba ‘cerchio dello staceio che tien
tesa la stamigna’, berg, sgarbola “sorta die crivello grande a fori
minuti e fitti per cernere il semolino nella madia’ (Tiraboschi)
(weitere Formen als Korbbezeichnung in Italien AIS 8, K. 1489,
1491, 1492). Hierher gehiren auch Isone gdarbel, Antrona Zgarbyl,
zy- ‘forma quadra per la ricotta’, Zgarbya ‘cassa di legno intorno
alla mole del mulino” (Nicolet), Val Anzasca gdrbul ‘cerchio di
legno che serve per dare la forma al formaggio’ (Gysling, p. 88,
156G, 170). Anderseits kenntl auch Mistral garbo “trone d’arbre ereux,
trou’ (Alpes), garbén ‘corbeille’” (Alpes), Barcelonnelte garba ‘caver-
neux en parlant d’un arbre’, Haute Ubaye garba ‘caisse divisée en
vingt compartiments ot passe le [il & ourdir’. Wichtig ist, dafl in
den provenzalischen Alpen nicht dz- < lal. g% sondern g- auftritt:
dies fithrt zur Erkenntnis, dall eine Grundform mit anlantendem
w- wvorliegt, cf. J. Jud, VRom. I,201 und J. U. Hubschmied,
VERom. 3, 103. All das fihret uns weit ab von kenpa (REW 4090
und Gamillscheg, Rom. germ. 2, 146). Wir haben hier wiederum
eines jener vorromanischen Worter, die vom Tessin hiniiber nach
den franzisischen Westalpen reichen, aul die zuletzt 5. Sganzini,
VIiom. 2, 89 ss. hingewiesen hal. Man wird also fir die Irklirung
von piem. garbin nicht von der abstrakten Bedeutung ‘hohl’, son-
dern eher von derjenigen des Klotz- oder Kaslenstillpers ausgehen,
der ja auch heute noch im Piemonl vorherrscht.

Schade, dall der Verf. nirgends den vorromischen Anteil an
der Terminologie der Bienenzucht zusammenstellt. Withlen wir als
Standort die Provence, so sind nichtromanisch: bruse, dessen Ver-
kniipfung mil lat. unerklirtem sBruscu vorrimische Herkunfl
keineswegs ausschliel, vrisca “Wabe' (FEW), aprov. bodosca,
bedosea ‘marce qui reste dans la presse, lorsque la cire des giteaux
4 miel en a coulé par effel de la compression’ < porvsca (FEW;
Mélanges Duraffour, p. 202 N). Es sind also die charakteristischen
Ausdriicke, die vorromanisch sind, sogar die sonst durchromani-
sierte Toscana zeight das vorromanische arnia. DBezeichnend ist,
dall lat. Fave “Wabe’ sich weder in Oberitalien (A IS 1159) noch
in den Alpen (ef. REW *impago) noch in Frankreich durchzu-
setzen vermocht hat.
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Der Strohkorb scheinl nach Armbruster von Zentraleuropa aus
nach Nordfrankreich und in die Alpen unler Verdriingung dilterer
Bienenbehiilter (Rindenstiilper, Sargstock) cingedrungen zu sein.
Der Strohkorb ist also in die Serie jener zentraleuropiiischen Gerite
cinzureihen, die seit zwei Jahrtavsenden von Norden nach Siiden vor-
dringen; der zweiteilige Dreschpllegel, ferner der vierritdrige Karren
und die Sense aul INoslen des zweirddrigen Wagens und der Sichel.

Die von Brinkmann so grimdlich behandelte Sachgeschichie
und Terminologie des Bienenstocks und Bienenstandes liefern werl-
volle Bausteine fiir den Aufstieg der biwerlichen Sachkultur
FEuropas'. I F

*

Le RHoman du Comie de Poitiers, poéme [rancais du XI1I¢ siécle,
publié avec introduclion. notes el glossaire par Bertil Malmberg,
Studes romanes de Lund, publiées par Alf Lombard, I, Lund,
C. W. K. Gleerup, Copenhague, Ejnar Munksgaard, 1940, 210 pages.

Le Roman du Comfe de Poiliers a ¢Lé publié en 1831 par Fran-
cisque Michel et en 1937 par M. V.-Frédéric Koenig., Deux roma-
nistes de premier ordre onl publié¢ des comptes rendus de 1"édition
Koenig: M. Jeanroyv, NM 39, 195-199, M. Langfors, R 64, 409-412,
On est done étonné de voir qu une nouvelle édition se publie du
méme texte trois ans apres la parution de 'édition IKoenig, tandis
que grand nombre de manusecrits intéressants restent inédils dans
les bibliothéques. Nous allons voir que les passages (que M. Koenig
n’a pas réussi 4 bien comprendre et expliquer ne sont le plus sou-
vent pas plus clairs dans I'édition Malmberg.

Encor pert les les desrubans
FPar ou Taillefers s'en ala,

20 Li bons cevaus qui (= que) li dona
Grains d'or, 1i fix de sa seror.

M. Malmberg met une virgule aprés desrubans el croit 4 tort que
li bons cevaus (v, 20) est le sujel de perf du v. 18. Le sujet de per!
est le vers suivant Par ou Taillefers s'en ala: cf. les exemples
suivants ol la phrase qui suil est de méme sujet de perl: Bien
pert as tezx quex est li poz, Roman de Renard, éd. Martin, VI, 95,
Il pert bien aus murauz (Bien perl as granz mureax, autre ms.)

U Fiir die Kenntnis der Bienenzucht in der Champagne wiire
die Einsicht in die Doeuments relatifs au comié de Champagne el
Brie, 1914, gloss. s. mouche { = mouche de miel), die der Verl. nicht
kennt, sehr wertvoll.
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Queus paines, queus fravau: Orent Ii anciien, Li proverbe au vilain,
éd. Tobler, 160, Le sens des vers 18-19 est done: « on voil encore
prés des précipices la route de Taillefer (visible par les empreintes
des sabots laissées par le cheval el apparaissant Loujours sclon
a croyance populairve) »; ef. Langfors, R 64, 409,

27 Tof si con la mers aviroune,

M. M. renvoic & un exemple identique de la Chronique des ducs
de Normandie et compare le v. 1499: Tanl con [i {rosnes aviroune,
Ce wvers se trouve presgue identicgque dans Cristal ef Clarie, éd.
H. Breuer: Si eon i {ronnes avironne, 6723,

175 Vo bhiauté tesmougne et despont
Qu’il n’a si bele en tol le mont,
Ne roine ne castelaine,
Chiertes nis la roine Helaine,
179 Qui oncques fust de vo wvalor.

M. M. cherche 4 montrer que fusf est une autre graphie de l'indi-
catif fu, car « on aurait attendu ju» Cest une erreur. Le sub-
jonctif est normal dans une proposition relative (v: 179) qui se
rapporte 4 une principale négative (v. 176). Le vers 33, qu'allégue
M. M., est une principale et n'est pas comparable.

314 Ces ensagnes moskrés ancois
Que vous n'en soiés bien creiis,

La discussion confuse de M. M. dans la note Lrahit qu'il veit dans
angois un adverbe. Mais angois que est ici la conjonetion « avanl
que », partagée comme trés souvent sur deux vers el suivie d'un
rte explétif comme dans Renclus de Moiliens, Miserere, éd. A.-G.
van Hamel: Et quant voit (Envious) K'aulrui ne porroit Nuisir
se a soi ne nuiscit, Tanl het autrui amendement K'a sen damage
anchois s'assent K’'il ne fache aulrui mal present, CX, 4-8 (tra-
duit « avant que » dans le gloss.), el dans Uexemple de Robert
de Blois dans Godelroy, arl. aingois. Le poéte veut dire: Il faut
montrer les preuves, auparavanl on ne pourra pas bien wvous
croire. On voit par les vers 339 ss. que ¢'esl seulement aprés avoir
exhibé les preuves qu'il est cru.

338 Cele nuit i fi ge trois fois.

De l'expression le faire a une femme au sens érotique M. M. ne
cite qu'un exemple de Raoul de Cambrai. De nombreux exemples
de cet euphémisme et de son synonvme faire cela, faire la chose sont
enregistrés dans mon Lexique du Roman de Renart, arl. faire. Dans
Joufrois, éd. Streng-Renkonen, on trouve o faire 1711, 4333. Cf.
encore Tobler, Vermischie Beifrdge, 113, p. 262 (II!, p. 239).
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Ore est molt grant ma segnorie,
352 Moie est Poitaus et Normendie.

La forme moie a intrigué beauncoup M. M., qui propose de lire
miens. M. Melander, dans son pénétrant compte rendu de I'édition
Malmberg (SN I3, 3058-316), propose de lire moi. Mais moie pour-
rait se rapporter & segnorie du vers précédent: Moie (sc. ma segnorice)
est Poitaus et Normendie. Le singulier du verbe (esf) est tout naturel
quand deux sujets reliés avee ef suivent le verbe; cf. Snevders
de Vogel, Syntaxe hist. du fr., § 189,

368 Salemons fu honis par feme.

Pour Salomon comme le type de 'homme trompé et bafoué par
une femme M. M. renvoie seulement a Vieleffe 1204-95, De Lelles
allusions a4 Salomon sonl trés fréquentes dans la littérature fran-
caise du moven dge. On cite souvent en méme temps Samson,
David ou Adam: cf. par exemple Bible Guiol, 2134-2137, Brunetto
Latini, Livre dou Tresor, éd. Chabaille, 11, chap. LXXXIX, Ho-
man de Troie, éd. L. Constans, 18044-18048, 15452, Roman des
sepl sages, v. 424 sz, Modus, 204, 75-79; cf. Tobler, Jahrbuch
fitr rom. und engl. Sprache und Lil., 13, p. 104-108. Ces allu-
sions 4 Salomon, Samson et Adam proviennent de U'Episiola
Hieronymi ad Nepolianum de vila clericorum el monachorum, ot
saint Jérdme conseille aux ecclésiasticques d'éviter toute com-
munication avec les femmes: Omnes pucllas el virgines Christi
aut equaliter ignora, aul equaliter dilige. Ne sub ecodem tecto
mansites, nec in preterita castilate confidas. Nee sanclior David,
nee Sansone [orlior, nec Salomone poles esse sapieniior. Memento
semper quod paradisi colonum de possessione sua mulier eiecerit.
CI. Apologia David par saint Ambroise, ¢&d. Migne, Palrologia
latina, 14, p. 892, et le commentaire des Proverbes de Salomon
publié par Marianus Victorius, Opera divi Hieronymi, Romae,
1565-157%2: Ef ipse Salomon sapientissimus pirorum, uf Samson
fortissimus, ut David mansuefissimus, cap. 1, 7 (tous trois trompds
par une femme).

420 De male flame soil bruie
Mua chars el a porre venlee.

La note du v. 421 est beaucoup Lrop longue. La proposition de
changer el a porre venlee en ef la porre venlee est vaine. Comme
si souvent ma chars est emplové pour le pronom personnel;
M. M. signale dans la note 712 le méme emploi de cors 732,
1536, mais on le trouve encore 509, 1108 (cf. 1110}, 1112 et 1137
(ef. 1131). Il aurait suffi de rappeler la construction personnelle
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de penter du vers 192: Anchois soie jo... Arse, ventee el ga-
rallie.
Le comte, exaspéreé par la prétendue infidélité de sa femme, lui dit:

On vous devroit ardoir en cendre

Con laron qui enble par fosse,

Je cuig que de lui estes grosse,
ald A mains de coupe le prent on.

M. M. met un point virgule aprés le v. 514 el adopte la correction
proposée avec hésitation par M. Langfors (R 64, 410): A mains
de coupes empraint on, 1l ne parait pas nécessaire de changer le
prent. Mains du v. 515 est le mol meins comme aux v, 166, 313
et 1422, et le comte veut dire: On vous devrait (4 cause de volre
infidélité) briler vive comme un voleur de grand chemin. Je crois
fue vous étes enceinte. Om prend, arréte le voleur & cause de moins
de culpabilité, ¢’est-a-dire pour un crime moins grand (que le vitre).
En autres mots, il considére le crime de sa femme plus grand que
celui d’un voleur qu’on briile vif. Le fait que le du v. 515 est
séparé par un vers entier du mot larron auquel il se rapporte n'a
rien d’étonnant; le vers 514 est une parenthése.

521 Vos giexr soloie jo amer,
Mais or me sont dur et amer.

M. M. enregistre gier sous l'art, er « yeux » de son pglossaire el
il dit a la page 74: « Dans le groupe gi de la forme curieuse giex
(== OcUros) 521, nous voyons une graphie pour vod (= iex)» el
i la page 63: « Le copiste connail ex, fex et la forme curieuse giex
521, Dans cette derniére, nous voyvons une graphie aberrante pour
iex », Il n'en est rien. Gier est la forme connue de jen en ancien
francais; d’autres exemples de la méme forme se trouvent dans
le Roman de Troie, ¢d. L. Constans, art. gieu, el Godefroy, IV,
art. gien. Le sens du mol au v, 521 est « jeu amourcux » comme
dans les exemples suivants: La bouche li baise (la dame) et le vis,
12t il & lui, puis s'entrefont Le gicu por quoi assemblé sont, Mont-
aiglon, Raynaud, Recueil général el complel des fabliaux, 111, 282,
S0z la cortine se sont mis; EL cil s'est tantost entremis De ce jeu
¢ amors [ demande, b, IV, 137. Un jor estoient en lor lit, O il
faisoient lor delit; La dame, & cui i jeus fu bons, Dist au wvallel,
qui tol est suens, i, 144, Voir les aulres renvois donnés sous
Iart. joiel de mon Lexique du Roman de Renarl et cf. Godelroy,
IV, art. gieu, X, art. jeu. Au vers 521 le mot est au pluriel comme
dans le fabliau suivant: Frere Symons fist vers li tant Qu'il fist
de 1i touz ces aviaux, Et 1i aprist ces geux noviaux, ep. cil., II1,
268, Le comte veut dire aux vers 521-522 qu’il aimait autrefois
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les jeux amoureux de sa femme, mais maintenant aprés son in-
fidélité il v a perdu tout godl. Un tel mot n'est pas de nature &
étonner chez un auteur qui s'esl permis les passages grossiers
42-46, 309-313, 337-338.

Sire, il me va moll mesceant,
G645 Ne vous aroie aconté hui
Tol le moitié de mon anui,

Dans la note a 646, M. M. traduit fef par « méme »: « je n'aurais
pas pu vous raconler méme la moitié de mon chagrin aujourd’hui,
méme en parlant toute la journée ». C'est une erreur. Le méme
emploi adverbial de fof invariable prés d'un régime direct du verbe
raconter se trouve dans Renclus de Moiliens, Miserere, éd. A-G,
van Hamel: Por escouler court et racourt L tou! raconte a terme
court Les consous Kon a en lui mis, CXIV, d-6. Le sens de fout
est 1cl comme au v. B46 « Ltoul 4 [ait » ou « enticrement », comme
le traduit van Hamel au gloss. L'emploi de fouf est le méme dans
les exemples suivants: Tof veil (I'archevéque) do munt la soasfume,
Estienne de Fougiéres, Livre des manieres, éd. Josel Iremer,
p. 127, v. 473, §’il a grasse oie ou geline Ne gastel de blanche farine,
A son saignor lof la desline Ou a sa dome en sa gesine, ih., 693-696,
Co est 'amiraill, le viel dantiquitel, Twl survesquiel ¢ Virgilie ¢
Omer, Chanson de Roland, 2616, L'emploi est idenlique dans
I'exemple suivant, avec la différence que le régime direct du verbe
jurer est toute la phrase suivante: Quant Ii deien a fof juré Que
Uostel en sera euré, Ce ne pout mais estre enduré, Lirre des manieres,
245-247. Un autre exemple du méme emploi adverbial de foul
prés du régime direct d’'un verbe se trouve, semble-1-il, ailleurs
dans le Comfe de Poiliers: voir ci-dessous la discussion du vers
1516. Dans cette fonction adverbiale fout s’explique le plus na-
turellement comme un emploi secondaire du mot prés d'une ex-
pression adverbiale comme dans les exemples snivanis: Ongues
n'en fu a li parlé, Ne ne fu {of par le suen gré, Koman de Troie,
éd. L. Constans, 26470, Et Dex! que feiz o ton toneire? Por guei
nel tues (of en eire? Estienne de Fougieres, Livre des manieres, 230,

668 Afan! lairomes cil de [i.

Clest le texte du ms., que M. Langfors (R 64, 410) propose &
juste titre de corriger en A fan! lairomes ef de . M. M. rejelle &
tort cette excellente correclion du savant romaniste el croit
meilleure la lecon Alani lairomes iceli, trahissant ainsi, semble-t-il,
son ignorance de expression laissier de gn quand Mauteur cesse
de parler d'une personne: Or, vous lairons de Renier de Trit, si
revenrons 4 'empereour de Constantinoble, Villehardouin, dans



266 Besprechungen

Littré, laisser, Hist. Or lairons de ceus de Coustantinoble, qui en
grant douleur sont, si revendrons au due de Venice, Villehardouin,
Paris, Jeanroy, Exfrails des chroniqueurs fr3, p. 73. De Robiert
un poy vous lairai, Dusqu’a petit i revenrai, Robert le Diable,
éd. E. Loseth, p. 65 Var. De lui vous lairai ore chi, Gerart de
Nevers, Roman de la Vielefle, éd. Buffum, 3842, Le dernier vers
est presque identique a celui qui a été restitué par M. Langfors
et convaincra M. M. de Uinutilité de la lecon proposée par lui.
Cil est ici une graphie inverse de ef assez [réquente dans les mss.;
cf. mon éd. de Modus, I, p. XXXI, et Jean Renarl, Galeran,
éd. L. Foulet, p. XXXVII-XXXVIIIL, ot l'on trouve deux
exemples de la graphie cil pour ef (v. 2309).

Par mi la teste grant et lee

Li a donné tele colec

Qui moelt Ii fu pesans et sure.
720 Mais il ot la teste si dure

Que ne 'empira un espi.

Le ms. porte au v. 721 Qui. et M. M. dit en note que « la correc-
tion de qui en gque s'impose » 11 n’en est rien. Il faut maintenir
guti, en transcrivant qu’i (= qu'il). La forme { pour il est fréquente;
cf. mon éd. de Modus, I, p. XXXI. La forme { «il » se trouve du
reste ailleurs dans le Comile de Poiliers. Au v, 968 le ms. ofire Qui
que M. M. transcrit cette fois avec peun de conséquence qu’il. 1l
aurait fallu transcrire Qu'i comme au v. 721: Nus ne l'esgarde
qui ne die Qu'i n'a si bele dame en vie, v. 968,

YVous estes loiaus, dame ellite,
840 Et jou sui cuvers el lraife.

M. M., ne connaissant la forme fraife pour lraifre que dans des
textes du XIVe siécle, doute de 'authenticité de la rime ellife :
fraite. 11 a tort. Traile se trouve par exemple dans le ms. h du
Roman de Renart (X1, 904, 921), qui date du XIII® siécle (ef.
éd, Martin, I, XXII et III, 383).

Li castelains estoit wvestus
e dras de soie a or batus.
Rose, la contesse, a devise
IFu wvestue d'une cemise

935 Plus delie d'un fil d’iragne.
Ouvree [u dedens Espagne.
Desous son pelicon hermin
Vestue d'un vermeil samin
Qui molt ert avenans et biaux.
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940 De fin or i ot cent oisiaux.
Molt li sist bien el a mesure. ..

047 Manfel ot de sidoine ouvré,
Par dedens de sable fourré,

M. Koenig se demande (p. 51): « Comment la comtesse peut-elle
porter en méme temps une pelisse d’hermine et le manteau doublé
de zibeline qui est mentionné an v. 9477 C'est sans doute Harpin
qui porte la pelisse, les vv. 937-941, qui devraienl suivre le v. 932,
avant été déplacés. Dans ce cas, le v. 938 doit élre lu: Veslu fu
d'un vermeil samin...» M. M. trouve ce changement hardi et
arbitraire. « A notre avis », dit-il dans la note & 931-948, « il n'est
pas tout a fait exclu que la comlesse puisse porler en méme temps
une pelisse d’hermine el un manteau doublé de zibeline » Dans
une question de ce genre il faut pour s’assurer consulter les ouvrages
qui traitent du costume féminin an moyven dge. M. E. R, Goddard,
Women's Costume, Baltimore, 1927, p. 190, cite un passage de la
Chronique des dues de Normandie, oii une femme porte un manteau
sur la pelisse, signalant & la page 188 que la pelisse était « a gar-
ment worn for warmth in cold weather ». Dans son excellent glos-
saire du Canfar de mio Cid, M. Menéndez Pidal nous renseigne
que de méme, dans 'Espagne du moven dge, «las duefas traian,
como los caballeros, el brial sobre Ia camisa, v sobre él ponian
las pieles arminas & pellicones v los mantos » (p. 313), ajoutant:
« claro es que la piel no era tolerable en verano » (p. 514). Du reste
il n'était pas nécessaire de sortir du cadre du Roman du eomle de
Poitiers pour résoudre la question. Les vers 698-700 attestent
l'usage de porter en méme temps pelisse el manteau: Les plois
del mantel tresperca, La cote, le plicon hermin., Selonc la cemise
de lin L’aguillons au serpent passa. Il s’agit 13 d'un homme, mais
il est bien connu, comme le signale M. Goddard, p. 7, que le
costume était & peu prés le méme pour les deux sexes au moyen
dge; cf. aussi le premier passage de M. Pidal cité ci-dessus.

1063 Li quens en rist, si dist: « Savoir,
Dame, j'en ferai mon pooir. »

Il faut écrire: Li quens en rist, si disl savoir: « Dame, j'en ferai
mon pooir », II aurait suffi de consulter 'art. saveir de Godelroy
(X, 636 c) pour trouver des exemples de dire savoir « dire une
chose sensée »,

1036 Qui li donast Cartres et DBlois,
Monloon et Rains et Paris,
Ne donast il, ce m'est avis,
1039 Sa feme por autre escangier,
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Dans la note 1036 M. M. discule confusément la construction des
vers 1036-1039 qui est du type Tout vienlt & poind qui sail allendre,
of, comme il dil, «qui est en meme temps nominatif el dalifl »
Dapres M. ML o Vexplication en doit étre la confusion des deux
formes qui et coi, qui commence 4 se faire sentir trés nettement
a celte époque » Sila confusion de qui et end en France élail
pour gquelgque chose dans la formation de cetle construetion, com-
ment expliquer son existence en latin déja (qui doluil, follis gemi-
fus, Venantius Fortunatus, cité par Diez, Gramm. der rom. Spra-
chern, 1113, p. 367)? La construction est une anacoluthie; M. M.
ignore la discussion de cette construction, sur laguelle on peut se
renseigner dans Lerch, Fist, franz. Syntax, 11, 3206,

Fuarent (le comtie et la comlbesse) la nuil andoi
ensamble,
1235 La fu engenrés, ce me samble,
Li miudres qui onques nasqui.
Signor, cou fu i bons quens Gui.

M. M. dit dans la note 1237 el & la page 29 qu’il s'agit au v. 1237
comme au v. 863 d'une « invocation 4 Dieu, interrompant comine
ici le récit d’une maniére assez naive ». Voici le v. 863: Li quens
s'eslaisse en un pracl. Escorfement prist a priier Dien qu'il Ii
renge sa moullier. Segnors, ¢’est voirs, ensi creons, C'ains ne fu
mortex traisons Tanl orible ne tant coverte Que enviers Dicu
ne soit aperte. M. M. change Segnors du v. 863 en Segnor, car
« un nominatif analogique segnors n'est pas attesté dans notre
texte » (p. 9G), crovant que segnor, restitué ainsi au v. 863, comme
signor du v, 1237 est un cas régime sing. faisanl en fonction de voca-
tif. A l'appui de son interprétation M. M. cite les exemples suivants
(p. 96): Seignour, or faites pais, s'il vous plaist, escoutez, Fiera-
bras, v. 1. Deus! seignor, por quoi n'i pensez, L' Antéchrist, éd.
Walberg, 791. Dans aucun de ¢es deux cas il ne s'agit, comme le
croit M. M., d'un «accusatif emplové comme vocatif » (p. 96);
seighor est au contraire comme au v. 1237 un nominalifl pluriel
emplové comme vocatil et par le mol seignor le potte n’invoque
pas Dieu, mais s'adresse aux auditeurs. M. M. aura seulement
consuller les Ineipil de Langlors, art. seigneur, pour se convainere
combien les potles du moyen dge apostrophaient ainsi fréquem-
ment leuars auditeurs. Il fault se rappeler que Vauteur du Comibe de
Poifiers commence son poéme en sadressant aux  auditeurs:
Oids por Dicu, le fil Marie, Chancon de molt grant segnorie, v. 1-2.
Segnors du v, 863 n'est done auvcunement 4 changer en Segnor,
comme 'a fait M. M. C'est un cas régime plur. faisanl en fonction
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de vocatif comme dans le vers suivant du KRoman de Renarl: Sei-
greeurs, oi "avez maint conte Que maint conterre vous raconte,
Il, 1-2.
As fermaus de lor cols oster
1445 NVelissiés cascune trambler.

La note 1444 montre clairement que M. M. ne s'est pas familiarisé
avec cebte construction. Au lieu de renvover 4 Foulet, o 'on
semble aveir affaire & un pronom personnel, il aurait fallu ren-
voyer par exemple 4 Nyrop, Gram. hist., 11, §505, ou 4 la note 5
du Vrai aniel, éd. Tobler.

5L dist: « Sire, s7il ne vous poise
1462 Et vous vos i asenfisieés, . .

La trop longue note des vers 1461-146G2 trahit U'embarras de
M. M. wis-d-vis du subjonctil asenlisiés dans la seconde propo-
sition conditionnelle. De nombreux exemples de la suppression
de la conjonction el de Uemploi du subjonclif dans la seconde
de deux propositions conditionnelles sont donnés par Snevders
de Vogel, Synfare hisl. du [rancais, § 243, el par Tobler, Verm.
Beitrdige, 1V, p. 22.

1516 Bien dist et avoil enpensé
Que ceste avoil fol sormonté,
N'a sa biauteé riens ne wvalurenl
Towles celes qu'a la cort [urent,
1520 Et a feme avoir le vaurra.

Il est probable que nous avons ici une construction mé xowad,
Toules celes du v. 1519 peut étre régime direct de sormonté (v.
1517) et sujet de valurent (v. 1518); fof (v. 1517) serait alors un
adverbe invariable du méme genre que j'ai traité ci-dessus dans
la note a 645. Des exemples de constructions analogues sont
donnés par Tobler, Verm. Beilrdge, 1, art. 21 {cf. surtout 'exemple
de Floire ef Blancheflor).

Les notes qui suivent le texte de M. M. sont lrop nombreuses
et souvent trop longues, et elles conlicnnent bien des banalités,
des inexactitudes el des erreurs. Plusieurs noles auraient pu étre
supprimées (102, 159, 179, 244, 281, 329, 421, 437, 574, 668, ete.),
d’autres, sous une forme abrégée, auraient da étre ajoutées au
glossaire (18, 56, 141, 338, 702, 712, 801, 831, 8540, 908, 996,
1062, ete.) ou, sous forme de notes eritigques, aux variantes
données en bas du texte (20, 70, 94, 169, 172, 186, 216,
246, 249, 287, 304, 348, 376, ete.). Les notes, ainsi allégées,
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auraient rendu le livee de M. M. Dbien plus commode et plus
maniable.

Le glossaire ne donne pas une meilleure impression que le reste
du livre. On v constale de nombreuses inexactitudes, inconsé-
quences el erreurs. On v lit aniexr mais dans le texte anier 1068,
eitisse, etiissen! sous Uart, avoir mais euisse 414, 1048, eufssen!
1011 dans le texte et p. 92, ef. fuissent 1453. Pour le sens et la
nature de coiffe il aurait été bon de renvoyer par exemple &
V. Gay, Glossaire archéologique, M. M. s'applique & donner tou-
jours enlre crochets les infinitifs et les cas régimes non attestés
dans le texte. Pour la forme cous 332 il aurait done fallu écrire
coup cocu, cas sujel cous, de méme descaus, fém. descauce G4.
L'art. delitel est & bifTer, cf. ci-dessous, On lit emperris mais dans
le texte empeerris, enbuschier, enbuscha quoique le texte porte
embuscha. Le glossaire offre fausir, le texte fauser 1100, etc.
Pour segnor M. M. donne seulement le sens « seigneur », mais au
v. 1681 (imprimé par erreur 1680) signor a le sens « époux » Le
glossaire n'est pas étymologique, mais une fois, pour I'art. aguillon,
M. M. renvoie & Foerster, ZRPh. 3, 515, Il aurait mieux valu ren-
voyer au FEW. Souvent M. M. ajoute des notes en bas des pages
pour les articles du glossaire (ef. art. afaire, aguillon, apaie, asoug-
nenter, ete.): il aurait été plus pratique et moins cotiteux d’incorporer
ces notes aux articles en question, comme 'a fait M. M. pour les art.
batu, besanl, elaré, desrubani, frailor, ete. M., M. proclame au commen-
cement de son glossaire que «les mots qui n’offrent pas de difficulté,
ni d’intérét particulier, ont été exelus» (p. 173). On comprend a peine
la difficulté et I'intérét particulier qu’offrent par exemple les diffé-
rents temps des verbes avoir, esfre, ete. (12 exemples du présent
ai, 58 du parfait of, 22 de U'imparfait esfoil, 40 du parfait ju, ete.),
tandis que l'emploi spécial et rare du wverbe marcher « presser,
toucher (en signe d’amour)» v. 151 (cf. R 47, 408-40D), les ex-
pressions avoir parl de 1025, 1044, 1108, 1110, avoir partie de
1060, avoir son plaisir de 1132, 1138 dans des emplois secondaires,
pris « troublé » 1451, esire a poinl a « convenir » 1414, esfre seniie
d'omme D62, alendre 210, gesir a 1131, 1137, jornee 1704, la prép.
sor 385, ele. manguent au glossaire. L'emploi de drap 1367 aurait
mérité une explication.

A propos du verbe espouser 990 M. M. fait remarquer: « Ce sens
du mot nous est inconnu. Il s’agit du prétre qui donne la béné-
diction nuptiale aux deux époux » (p. 183, N 2). M. M. fait preuve
ici comme souvent d’'une ignorance étonnante. Il aurait suffi de
consulter Littré, art. épouser 3 et Hisl. On trouve encore des
exemples de ce sens du moyen dge dans Godefroy, IX, 549 b.

Pour ensougne du v. 15355 (Et si vuel que de moi tenés La cité
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de Sur el de Rome, Je le vous doins sans nul ensougne) M. M.,
art. essone, donne le sens « droit seigneurial 4 rendre & la mort
d'un tenancier ». 11 n'estl pas vraisemblable que ce sens du mot,
gqui a ¢été relevé seulement dans le Coufumier de Heims (cf. Gode-
froy. 111, 577 b-c). se lrouve dans une cuvre éerite en Picardie.
[l est évidenl que sans nul ensongne du v, 1555 signific « sans
délai, immédiatement » comme dans plusicurs exemples dans
Godefroy (111, 576b-c¢, 238 b, art. ensoine).

M. AL suppose pour faire estal du v. 1114 (Adonl s’armerent
li wassal, Qui n’i fisen! plus lone esfal) une signification « qui n’est
pas notée dans Godefroy » (p. 183, N 3), laisant remarquer qu’il
s'agit « de I'attente avant I'atlaque, et faire esfal équivaut & peu
prés & « atltendre, hésiter ». Ce n'esl pas juslte. L'expression faire
estal est & rapprocher de soi mellre u eslal, (soi) estaler dans Gode-
frov, qui signifient tous deux « s'arréter », et le sens des v, 1113 4
1114 est wils s'armeérent sans délai »; cf. 'expression positive:
s'arment a esfal, Aiol, 5955, traduit dans I'éd. J. Normand, G. Ray-
naud « en repos », dans 'éd. Foerster « ruhig » (sens propre « avee
délai ). Le sens « délai » de esfal se trouve chez Eust. Deschamps,
ol ce sens est élucidé par un synonvme: La faull faire pause et
estal, Le Miroir de Mariage (G. Ravnaud, Oeuvres complétes ' Eust,
Deschamps, IX, 113), traduit ‘arrét’; La Curne, art. eslal, tra-
duit faire estal de cet ex. ‘demeurer en place, s’arréter’.

De hirauf « jongleur, ménestrel » M. M. aurail pu trouver plu-
sieurs exemples dans la note 217, 16 de mon éd. de Modus.

Je ne vois pas la nécessilé de supposer, sans aucun appui, un
nouveau sens du mot perron, comme le fait M. M. (p. 191, N 4).
Dans Yrain (v. 390) un grand bloc de pierre plat qui se trouve
a coté de la fontaine de Broceliande est appelé perron (j"ai va de
mes propres veux, en été 1920, la fameuse fontaine de Broceliande,
et j'ai pu me convainere qu’'il s"agit d'un grand bloc de pierre plat).
Ce peut en tout cas étre le sens au v. 619, ol la scéne se passe
dans un pré (v. 491).

Pour si con M. M. offre avec hésitation le sens « pendant que? »,
Si com est i 'origine une conjonetion comparative qui a peu a peu
pris un sens temporel: c¢f. Lerch, Hist. franz. Synlax, 1, 313, qui
cite, comme exemple du sens temporel de si com, Roland, 667.
L’emploi temporel de si com se trouve par exemple Chancun de
Guillelme, éd. H. Suchier, v. 1091, 1566, 1805, 1811, 1865, traduil
w sobald als » (art. cum), Roman de Troie, éd. L. Constans, v. 2005,
14 272, traduit « au moment o » (art. come), Roberf le Diable,
éd. Liseth, v. 4155, p. 26, v. 359, traduil « comme, ainsi que s
(art. si), Roman de la Rose, éd. Langlois, v. 5931, 6203, traduit
« lorsque, tandis que » (art. si). Parfois, quand il s'agit d'actions
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d'une durée plus étendue, si com prend le sens « pendant que »,
Ainsi Foerster traduit si come du vers 53246 d’ Yeain par « withrend »
(art. eome). D7autres exemples du méme sens sonl donnés par
M. Wjellman, Studier § modern sprdakvetenskap, § (1924), p. 169,
Le point d'interrogation est done & biffer & la fin de art. si con
du glossaire de M. M.

Le wverbe blechier du v. 153 est Ltraduil par M. M. « blesser »
(Le pié¢ li marche mainles fois 1EL pince es hances de ses dois.
Sa jente char i bleche enfor). De méme que marcher ne signifie
pas ici « fouler » mais « presser, toucher avec le pied (en signe
d’amour) » (cf. ci-dessus), Mechier ne peul guére avoir le sens
« blesser ». Ce serail une galanterie trop violente. Il est tout clair
que bechier signifie « serrer, presser (en signe d'amour). Clesl
done un exemple & ajouter & ceux, trés rares en ancien francais,
qui conservent le sens primitif du verbe; cf, FEW, art. *bleltian,
et blecier ‘froisser en serrant’, Godefroy, VIII, 331 a.

Je ne m’oceuperai pas de I'étude littéraire de M. M. (p. 14-30),
car Mlle Carin FFahlin, sur une base plus large et avec une méthode
plus pénétrante et des lectures beaucoup plus étendues, vient de
démontrer (SN 13, 181-225) que les idées lanedées par M. M. sont
fort discutables,

La wversification (p. 40-54) est trop détaillée et contient trop de
faits élémentaires qu’on trouve dans les manuels. M. Koenig ne
consacre que deux pages 4 la versification du Comie de Poitiers,
gui n'offre rien d'original, el 'étude de M. Kocenig donne une
impression beaucoup plus favorable que le triste exposé verbeux
et élémentaire de M. M.

Les pages 55-101 offrent une étude linguistique du texte, Clest
a tort ¢que M. M. suppose (p. 53) que delifeus du v. 887 (Molt
estoit delifeus 1i bors) est le cas sujet de delifel, qui serait une forme
collatérale de delifal donné par Godefroy. Deliteus, donlt Gode-
froy offre plusieurs exemples, contient le suffixe -osus, et la
forme delifel, qui est 4 biffer dans le glossaire, n'existe que
dans I'imagination de M, M, Le suflixe -osus se présente ail-
leurs dans le Comie de Poiliers sous la forme -eus (aniex, 1068 4
la rime),

A la p. 58 M, M. émet Uidée que la confusion de ai et ei devant
une nasale en picard a été facilitée peul-¢tre « par la faiblesse du
rendement fonctionnel de Popposition phonologique ein : ain »,
Cela est en contradiction avee ce qu’il dit quelgques lignes plus
haut que le dialecte picard garde la diphtongue ai «en la pro-
nong¢ant avee un forl accent sur le premier élément voealique »,

Pour la forme eaisre M. M. renvoie (p. 59) & l'article sur T'{
parasite du regretté Prof. Wahlgren dans les Mdélanges Vising,
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p. 301-306, qui n’y dit mot de caisne. La forme caisne pour casne
(de cassawv) est due & Uinfluence de fraisne (Fraxinu), et I'i de
caisne n'est pas parasite au sens que veut dire Wahlgren,

M. M. veut expliquer (p. 61) la réduction picarde ife > fe (liee
= lie) par «une palatalisation du e, conditionnée par le { qui
précéede » Jusqu'a présent on a cru que c¢'est la voyelle tonique
qui agit sur la vovelle atone. M. M. pose ici le principe inverse.
Pour nous faire croire & une palatalisation du ¢ tonigque par 1'{
atone précédent dans des mots du tyvpe liee = lie, il [audra que
M. M. montre que les mots ont subi un changement d’accentualion
de ife a -ie (d'on la lforme ie¢). Autrement explicalion de M. M.
sera déclarée nulle et non avenue.

Comme exemples du développement de 4 latin libre (p. 62) il
ne faut citer ni geule, qui vient de cUOLa, ni reube, qui dérive du
radical germ. RAUB-,

La transition picarde ou & au est d’aprés M. M. (p. 63) «un
phénomeéne de différentiation des deux éléments wvocaliques,
facilité probablement par l'existence dans le systéme de la di-
phtongue au » Comme d'habitude M., M. n’appuie sur rien son
« explication », et on se demande: pourquoi la méme différen-
tiation ne s'est-elle done pas produite dans tous les dialecles ol
existe la diphtongue au?

Pour expliquer les rimes hybrides M. M. suppose (comme pour
les rimes en : an, p. 36-57) une double prononcialion des mots
en picard, 'une propre au dialecte, 'aulre due 4 Uinfluence [ran-
cienne (p. 70). 5i Uinfluence francienne a été si grande déja au
moven dge sur le dialecle parlé, on comprend difficilement que le
dialecte ait pu conserver longtemps aprés le moyen dige son cachet
individuel.

Des rimes du Lype ¢ainfures : bafues (p. 77) ne se renconbrent
pas seulement dans le Comfe de Poiliers: cf. aleure : salue, Claris
el Laris, éd. J. Alton, 9342-9343, Quentorbire : conmencie, ib.,
14 509-14 510, rompue : forfaiciure: ardure @ dechue @ perdue, R 19,
447, N 2,

La forme principar (: Cesar) n'est pas nécessairement pour prin-
cipal (p. 77), car principar a pu provenir de principal par une
assimilation de [ a r; cf. principer qui provient de la méme fagon
de principel. Godelroy offre plusieurs exemples de principer sous
I'art. principel.

La supposition que les rimes foree : aproche 745 et entre : frenle
1386 supposenl une métathése de roest gratuite (p. 77). Ces deux
rimes entrent dans la calégorie des rimes ol la consonne r ne
comple pas, traitée par M. M. & la page 76; cf. les rimes dars : gras,
Claris ef Laris, éd. J. Alton, 7399, desfrois : noirs, ib., 13 575,

18
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conlreiste : leitre, Modus, 258, 7-8, qui sont de méme nature que
celle des vers 745 et 1386, Cf. Claris el Laris, ¢d. Alton, p. 839,

Dans la rime plagne : ensagne 1600-1601, plagne n'est pas une
graphie inverse, comme le croit M. M. (p. 78). A colé de plaine =
PLANA, qui survit, le v. fr. connaissait plagne, qui vienl d'une
forme *prania, attestée par plusieurs langues romanes (cf. REW,
§ 6573). Des exemples de plagne sont donnés par Godelrov, X, 348¢.
On rencontre encore le mot: plainge Aifol, ¢d. J. Normand, G. Ray-
naud, 7577 (éd. Foerster, 7578), plaingne Erec, 2313, plaingne
(: ansaingne), ib., 2137-2138, plaigne Roland, 3305, 1085 (en as-
sonance avec munfaigne), plaigne (: montaigne) Meraugis de Porl-
lesguez, éd. M. Friedwagner, 2813-2814, plaignes (: monlaignes) ib.,
40914092, plaigne (: plaigne de plaindre), ib., 5409-5410, elc.

Le futur menrai n'est pas sur le méme pied que lenra, venra
(p. 78), car il ne se rencontre pas avec un o intercaléd.

Pour le genre masculin de esfoire (< uHisToria) 1343 il est mal
i propos de renvoyer (p. 83) 4 Aucassin 34, 4, Villehardouin, Robert
de Clari et Jourdain, éd. K. Hofmann, 2137, ol il s’agit de esloire
‘flotte’, qui est un autre mot (< storivwm, cf. REW, art. 8274).

L'indication du genre féminin de samin (p. 83) dans Godefroy
doit reposer sur une erreur, car aucun des exemples cités par lui
n'indique le genre féminin. Samin se rencontre encore dans Fauvel,
éd. Langfors, 1925, Floovanl, éd. Bateson, v. 104, 107, et Anseis
de Carthage, éd. J. Alton, 7264, 5269 Var,

M. M. ne sait pas (p. 86) que sauf dans le v. 574 (Li quens sauf
sus et prent le branc) est une forme excessivement fréquente du
vh., salir, saillir (= lat. saviT de savting), el cette ignorance crasse
lui a fait commettre la grosse erreur d'expliquer sau! comme iden-
tique a4 saufe, présent de saufer (< savLranz)! Saul proviendrait
de saufe par la chute de U'e final (sic!), qui se serait produite Tacile-
ment entre les deux consonnes denlales { el 5! M, M, a la témérité
de supposer une chute identique de I'e de la préposition jousle
v. 159 (cf. p. 40)!

La longue discussion embrouillée sur la forme vez (p. 87-89)
aurait di étre fortement abrégée, car M. M. ne [ail que répéter
ce qui a été dit auparavant, el il n’offre rien de nouveau ni d'original.

Le livre de M. M. est d'une lecture lourde et fatigante, car il ne
sait pas s'exprimer d'une lacon claire, concise et concentrée. Il
fait parfois preuve de bonne volonté et de grands efforls, el il
est possible que, avec une préparation plus solide et plus eriligue,
il eal fait une bonne édition. Sa réédition du Comfe de Poi-
tiers trahit trop son manque de préparation, de connaissances
et de méthode. Les erreurs et inexactitudes sonl trop nombreuses
{le relevé que j'en ai fait ci-dessus n'est aucunement complet),
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les discussions sont confuses et embrouillées, et bien des fois
M. M. discute des questions tout 4 fait élémentaires. Son livree est
un triste début pour une nouvelle série. Il faut avouer que 1'éd,
Koenig, sans élre impeccable, est bien supérieure a celle que vient
de publier M. M. Aprés 'édition Koenig et les excellents comptes
rendus de Jeanroy et Langfors il restait trés peu i faire. Aussi
I'édition que nous a donnée M. M. contient-elle trés peu de juste
qui soit de son propre cru. M. M. doit ce qu'il ¥ a de mieux dans
son livre 4 ses prédécesseurs: MM. Koenig, Langfors et Jeanroy
sont cités trés souvent, mais M. M. a oublié de signaler que les
corrections et améliorations trailées dans les notes 208, 265, 471,
582, 1062, 1206 proviennenl de M. Langlors et celles des notes
287, 721, 1562 de M. Koenig.

M. M. a choisi un procédé execeplionnel et coldteux pour publier
les quelgques notes el remarques que lui a suggérées 1'édition
Koenig. Au lieu de les publier dans un article spécial ou dans un
comple rendn, comme on a 'habitude de le faire, il les a affublées
d'une réimpression du texte entier. Cette réédition a éé admise
comme thése et jugée digne de la mention « cum laude ».

Edsviken. Gunnar Tilander.

Pavi Rist, Les Joies Noslre Dame des Guillaume le Clere de
Normandie. Abhandlung ... der Universitiit Ziirich. 1940, 90 p.
in-&°,

Une note du mafitre de l'auteur de celte dissertation nous
apprend que Paul Rist est décédé le 25 mai 1939, moins d’un an
aprés avoir soutenu sa thése, et que celle-ci a été publiée, par les
soins pieux de sa famille, dans la forme oh elle avait été présentée
a I'Université de Zurich. L'auteur n’a donc pas pu mettre la der-
niere main 4 son travail. Il n'a méme pu profiter d’'un renseigne-
ment que 'éminent paléographe M. Charles Samaran lui avait
fourni, par mon entremise, sur 'dge de PMunigque manuserit qui
nous a transmis-le petit poéme moral du clere normand qui fait
I'objet de sa dissertation. Le manuscrit fr. 19525 est, éerit 'auteur
(p. 14), «de la fin du XIII® siécle ou du début du XIVe. Or
M. Samaran avait derit qu’il est sans aucun doute du NIII®
‘L’éditeur donne d’abord le texte tel gqu’il est dans le manuserit,
puis, en regard, le texte restitué d’aprés un principe exposé dans
un chapitre spécial de Uintroduction (p. 35). Imprimer deux fois
le méme texte est un luxe gu'on peut §'offrir seulement lorsque,
comme ici, il est de peu d’étendue. Le systéme adopté en vue de
la restitution est trés critiquable. Par exemple, 'éditeur écarte
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partoul la forme sachiez en faveur de sacheiz, tandis ¢ue le copiste
emploie les deux formes. Les « anglonormannismes» ont été écartés,
Mais que faut-il entendre exactement par anglonormannisme?
L'éditeur répond: n'est pas anglonormannisme ce qui se rencontre
aussi sur le continent. Suit une longue liste de formes doubles
laissées inlactes. IZn bref, le texte critique a un aspect qui parait
entiérement artificiel. W. FFoerster a éerit naguére que le meilleur
service que puisse rendre 'éditeur. d'un texte conservé dans un
seul manuserit est de le rendre aussi exactement que possible.
Quant a l'exigence d’exactitude, le texte imprimé i la premiére
colonne y satisfait certainement. Il aurail suffi de le corriger d'une
main légére pour le rendre parfailement lisible. L'éditeur en a en
effet bien compris le sens, saul qu’il ¥ a un petit nombre de passages
qui, depuis la médiocre édition procurée par R, Reinsch (ZRPh. 3,
1879) et recensée par Gaston Paris, A. Mussafia et d’autres, ré-
sistent & toutes tentative d'interprétation. Le glossaire,.qui aurait
gagné¢ & étre plus nourri, enregistre bien fieus 1058 ‘Lehen’, mais
non fieus 705, qui est probablement “few’ et qui mangque également
dans la partie grammaticale. Ennuie 81 substantif (pour ennui)
mangue. Fn lencbres 542 (Tul i monz en tenebres fu) doit étre lu
enfenebrés ‘obscurci’. Laies 678 (por garir noz plaies, Qui erent
parfondes el laies) n'est pas ‘laides’ mais ‘larges’. Je ne comprends
pas chier 897 (IZn Uaulre chier fust precios); le glossaire el la gram-
maire sont muets la-dessus. Le commentaire du contenu du poéme
consiste pour la plupart en des renvois 4 un grand nombre de
publications diverses auxquelles le commun des lecleurs ne pourrail
recourir commoddément. Les connaissances bibliographigues de
I'auteur sont d'aillcurs remarquables. Il n’a cependant pas connu
I’édition de Werner Sidderhjelm, Les freis moz al Guillaume le
Clerec de Normandie, liirodikt fran 13: de drhundradet (Ofversigl
af Finska Velenskaps-Socicielens IFarhandlingar, 27, Helsinglors,
1886). A propos de la litanic des symboles de la Vierge qui remplil
la derniére partic des Joies Nostre Dame, il aurail été utile de ren-
vover a Yrjo Hirn, La verriére symbole de o maternité virginale
(NM 28,1928, 33-44).
Helsinki. Arthur Langfors.

GeorcEs ET Roperr Lie Bioois, Synlave du francais moderne,
I1, New York (Stecherl), 1938, XI - 778 p.

Avee ce second volume se termine 'eeuvre dont le premier a
paru en 1935 — et celle rapidilé de apparition (non pas de la
préparation) V'oppose 4 'oeuvre paralléle, de dimensions gigan-
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tesques, de Damourette-Pichon. Un des mérites «du» Le Bidois est
évidemmenl — qu’il est fini, commode & manier, facile o lire et 2
consulter, écrit dans un langage libre de lamphigouri de la nomen-
clature barbare damouretle-pichonienne et, particuliérement, qu'il
offre une foule d’exemples bien classés. Iei comme Id nous voyvons
la langue d'aujourd hui analvsée par des Francais, critiquant des
usages actuels avee leur sentiment de la langue, pas influencés par
I"historique de ces usages. L'étude de la syntaxe francaise a connu
deux étapes: initiée par les Allemands el les Suisses (Diez, Tobler,
Mever-Libke), qui se plagaient néeessairement au point de vue histo-
rique, elle s’est vue rénovée par le point de vue stalique de Bally: la
Jonction actuelle des tours syntaxiques a été séparée d'une facon
catégorique de leur éymologie. Lapprofondissement de Phistorisme
a ¢té atteint parle syntacticien allemand Lerch; 'approfondissement
des études de statique syvntaxique est le mérite, aprés certaines
études de Foulet, Clédatl et Brunot, des deux corpus Damourette-
Pichon et Le Bidois (la grammaire descriptive du francais contem-
porain de Sandleld ne s'allache gqu'a « déerire » ce gu’on trouve
dans les textes, opére moins avec le sentiment vivant de la langue).
Le statisme de Haas d’'un cdlé, les parties historiques des articles
de Foulet de I'autre interrompent la monoltonie de opposition des
deux écoles nationales.

Comment contraster I'ceuvre de Damourelte-Pichon et celle de
Le Bidois? Le premier ouvrage est davaniage en quéte du « francais
avanceé » (terme de M. Frei: des tendances évolutives agissant dans
la langue contemporaine), le second donne un apercu du patrimoine
acquis. MM. Damourette-Pichon sont plus tolérants a 'égard des
innovations, plus accueillants pour des syntagmes isolés, plus ac-
cueillants aussi dans I'acceptation de phrases entendues par enx-
mémes dans la conversation et dans le parler de gens de culture
moindre — ils sont plus « peuple » et plus « poéliques », en ce sens
gque la langue francaise est pour cux un immense réservoir de poésie
populaire aux ressources intarissables. Au contraire, MM. Le Bidois
sont de la lignée des grammairiens plus conservaleurs (pas réac-
lionnaires), aimant micux consulter leur Litiré ou Abel Hermant,
méme §'ils s'opposent 4 leurs verdicts, que la parlure affranchie el
réglophobe du populo. Dans Damouretle-Pichon, on ne cherchera
pas des modéles de style, on y trouvera ce qu’on dit déjia i cdlé de
ce qu'on a dit el de ce qu'on doit dire. MM. Le Bidois incluent
plutdt les textles écrits dans un style chatié, ce sonl des classiques
modérés. Le eritique qui éerit ces lignes avoue se trouver plus
« chez lui » dans les volumes de Damourette-Pichon, peut-étre parce
gque la recherche du compliqué, de 'extraordinaire, du nuancé lui
semble la véritable tdche du linguiste ayant toujours devant lui
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une réalité complexe, peul-élre aussi par réaction contre le sim-
plisme des grammairiens d’anltan qui nous montraient un frangais
trop intellectualisé, trop proche de la caricalure qu’en laisait na-
guére Leopardi — el, qui sail, & cause d'un penchant pour le
ferpidum ruil ops, qui ne prétend pas épuiser el dominer entitre-
ment son sujel immense par une clarté factice, mais erée une ceuvre
complexe elle-méme comme la réalité. MM. Damourette-Pichon,
avec leurs vues originales, nullement imprégnées des habitudes de
pensée de la grammaire latine, étudiant leur langue maternelle
avee une soil de découverle de conguistadores, auront tort dans
beaucoup de cas —- el pourtant leurs erreurs seront fécondes, parce
qu’elles nous ont habitués 4 regarder celle langue de culture, le
francais, répulée si universellement connue, avec des yeux nouveaux
et émerveillés devant des richesses insoupconnées. On est avec
MM. Le Bidois dans un jardin, avec MM. Damourette-Pichon dans
une forét vierge. Le francais, bien entendu, sera en vérité les deux
a la fois et il serait ridicule d'opter contre Versailles el pour le
madguis, mais comme il v a déji assez eu de grammairiens-jar-
diniers du francais, je suis personnellement plus porté i suivre les
défricheurs de labyrinthes. Peut-¢tre aussi 'habitude de manier
des langues trés différentes m’a-t-elle accoutumé i voir le francais
moins « cataloguable » et plus irrationnel.

Il ¥ a un point ot le traditionalisme intellectualiste perce dans
V'eeuvre gui nous occupe (et malgré la protestation, d'ailleurs tris
juste, de la p. X contre la définition du francais par son « caractére
social »): c'est l'idée de s ellipse », contre laquelle le préfaceur du
premier volume, M. L. Michel, a déja manifesté des objections et
gue les auteurs ne se sentent pas le coeur d’abandonner: 4 vrai dire,
ils essaient de rabaisser ce terme & une valeur de comparaison
{= type d’expression moins normal que 'expression compléte) et
de o désenvenimer » le terme en lui dtant sa note logiciste, mais le
fait de croire que «Trop lard!», « Rien a faire? », « Est-il venu
quelqu’un — Personne! » soit moins normal que le Lype d'expression
explicitant « il est trop tard, il 1’y a rien a faire » ete. est déja un
gros préjugé et un handicap intellectualiste pour l'observaleur
d'une langue. ID'une facon générale, les auleurs sont quelquefois
trop enclins & {raduire un tour de phrase (a), par un aulre, équi-
valant au point de vue logique, (b), et a retrouver (b) dans (a), ce
qui barre la compréhension impartiale du phénoméne (a), Lel qu’il
se trouve dans le texte. Le pro, avece lequel tant de grammairiens
opérent depuis 'antiquité, vicie I'analyse: on verra dans les cri-
tiques de détail qui suivent maint exemple de celte admission d’un
vicariat syntaxique, tout a fait illusoire.

MM. Le Bidois, aussi peu que Damourette-Pichon, n'ont exclu
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complétement les développements historiques: les tours syntaxi-
gques anciens francais et latins sont mentionnés ¢i et 14, peut-
élre d'une lacon trop capricicuse. Les travaux des synlacliciens
allemands leur sont en général connus, mais ils passent quelquelois
trop vite sur les arguments d’un Tobler, ce Midas de la syntaxe,
dont les mains translormaient tout ce qu’il touchait en or. Je note
que dans la bibliographie les travaux de Mwe I3, Richter sur I'évo-
lution du francais contemporain, el U'c Art de Ia prose » de Lanson
manguent: parmi mes Lravaux syntaxiques les auteurs ne semblent
connailre que le premier volume de Sfilstudien et deux articles
moins importants.

Quelques remarques de détail:

§ 856. Je ne crois pas 4 une continuation par une seconde inter-
rogation, du caractére interrogatif d’'une premiére, qui serait effec-
tuée par ou dans « Etes-vous souflrant, on si ¢'est un méchanl
caprice? » — le deuxiéme membre est i Dorigine une supposition
hésitante, plus faiblement énoncée que la question: ‘Eles-vous
souffrant? Ou par hasard serait-ce un caprice?’. La rupture de
construction vient de la rupture de fermeté du locuteur.

§ 839, Dans « pourguoi qu’ c'est qu’ils m'attendent? » il n’y a
pas de que pléonastique devant la formule ¢'esl gque, mais, comme
dans quoi qu'il dit?, un pronom interrogatil populaire & ‘suffixe’
gque: 'étude de Foulet aurait di étre consultée.

§ 869, « C'est tous de la méme race, gu'il dit » ne me semble pas
contenir « la conjonction & tout faire gue «, mais un pronom relatif.
La phrase est sur le méme niveau que « Un petit chagrin qu’elles
chantaient soi-disant » (§ 903) — c’est une exclamation affective
qui, en outre d'éviter I'inversion, met en relief le discours rapporté,
Avec le tour de phrase « ¢’est tous de la méme race, dit-il » le
discours est régime du verbum dicendi; ici il est le sujet. Lncore
moins affectif est: « Il dit: C'est tous d’une race », parce que l'in-
version du discours-régime mangue: cette facon d'introduire le
discours, plutot intellectuelle, jurerail avee le caractére « parlé »
de la citation.

§ 905, L'antéposition populaire el récenle du régime comme dans
« Toule une ceinture de douros pour dépenser & la guerre, il avait »
me semble s'expliquer ainsi: le locuteur dit d’abord « Toute une
ceinture ...4 la guerre! », puis il ajoute, pour atténuer un peu le
choc de son exclamation abrupte, un verbe qu'il ne prend plus la
peine d'insérer dans une phrase bien construite: « il avait [sc. toute
une ceinture]. » On voit cela dans la phrase citée de Céline: o« Elle
cessa de me Llrouver pitovable le moins du monde. Méprisable elle
me jugea, définitivement »: méprisable s’oppose a pilogable; 'auteur
aurait pu écrire « elle cessa de me trouver pitovable — méprisable,
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¢’était son jugement. » On peul comparer jusqu’a un cerlain point
le § 928 « (Il englobait les historiens) dans la wvasle troupe des
charlatans, Charlatans ils sont. . .« Pour celle quene rudimentaire
e il avail oo, celle me jugea », cf. Uil. pareva un bue, come ‘il
paraissail un beeuf, comme |un boeut il était]” avee un ‘ecomme” clau-
dicant (Auwfsdlze z. rom, Synl, w, Stl), peal-¢lre aussi nous chantions
avec i = nous chanfions | avec fud |se. je chantais]. Nos auleurs
donnent la bonne explicalion pour la posilion analogue de attribut
dans Céline (« Pas tranquille du toul j'élais «) au § 930.

Le Lype « Un petit chagrin qu’elles chanlaienl soi-disant » n'olfre
point d’objel premier anléposé, « arlificiellement relié au verbe par
le moyen d'un gque »: il s'agit du pronom relatif s'ajoutant au ré-
gime, comme dans « Moi qui aime tant les femmes!» le relatif
s'ajoute aun sujel.

§ 906. S'en donner & coeur joie s'explique probablement, non pas
par ‘joie au cour’, mais par un composé latin cor(dis) goudium
comme afr. cordueil = cor-dolium,

§ 908. Cf. avec « le conseil 4 lui donné » y inclus.

§ 912, Pourquoi ne pas citer les merveilleux exemples d’énonce-
ment d’un régime ou d'une locution adverbiale essenticlle, retardé
jusqu’a la fin de la phrase, quofire Proust, ¢f. mon article dans
Stilstudien 117

§ 935. Aucune sous-entente du verbe copule dans Innocent qu'il
se savait, puisqu’on peul dire je vous sais innocenl (de méme il se
veut palient) — simple construction prédicative.

« Le conguérant se releve sanglotant comme un pauvre bébé qu’il
esf. » INos grammairiens analysent: « L'attribut représenié par gue
est parfois précédé d'une particule introductrice (en, eomme), qui
confére au tour une valeur ... comparative. » Non: il ¥ a d’abord
une comparaison sanglotant comme un biébé, puis I'auteur se ravise
et rectifie: le conguérant n'était pas cormune un bébé, il #aif un bébé,
L'identification tardive du comparandum avee le comparaium ne
peut prendre que la Torme de la phrase relative.

§ 936, L’analyse de « Enfan! que vpous éles, est-ce qu’on parle de
mourir & volre Age? » comme « attribut en apposition, de valeur
causale » violente le sens de ce qgui est exprimé: il s’agil, ici et
encore plus dans U'exemple de Valéry, non pas d'un attribut en
apposition, mais d’un vocalil propitiatoire, dune invocalion, et il
n'y a pas de causalité, mais i la rigueur (je ne le penserais plutdt
pas!) adversativité (*toul enfanl que vous ¢les, vous parlez toul
de méme de mourir!’). Ce qui est ici & expliquer ¢’est le gue vous
éles, qui ancre Iallocution dans une réalité censdée connue: enfant
serait une aposirophe peut-étre surprenante, Ie locuteur insiste qu’il
a bien raison de choisir cette épithéte. Dans 'exemple de Mussel:
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« Nous nous imaginons, pauvres fous que nous sonunes, que. .. il
v a vraiment apposition, mais pas causalité: si Mussel pensail ‘parce
(que nous sommes fous’, il atténuerait singuli¢rement la portée de
son inveclive contre les hommes, qui doit précisément venir a I'im-
proviste.

§ 041, Singuliére facon des grammairiens francais de s’apitover
sur Pallemand el Uanglais qui n'auraient pas « la ressource d’in-
troduire 'attribul par une préposition comme nolre de « dans {l y
en a cent de fuds: ils seraient « obligés » de recourrir 4 une transpo-
sition de mots comme there were four men dead, es waren vier Mdnner
fol! 5%l v a lien d'avoir pitié, ce serail le francais qu'on devrail
plaindre.

§ 944, Au lieu de polémiquer contre Liltré el Bally, ne serait-il
plus indiqué de citer 'étude d’Alf Lombard sur i fel d’anemis el
mon compte-rendu Ldl. 1933, 1757

§ 947. « Le latin vulgaire ... semble préférer I'épithéte avant
le nom. » Quelle erreur grossiére! Que les auteurs se détrompent en
lisant le mémoire de M™e E. Richter sur 'ordre des mols en roman.

§ 949, Dans la question si rebattue de la place de I"épithéte (un
saint friste — un triste saint) 'opinion de Brunot, citée incidemment
au § 953, me semble la plus convaincante: guand il v a « appré-
ciation », ¢’est & dire jugement personnel, Uépilhéte se met avant
le nom (les auteurs embrouillent tout en écrivant quelques lignes
plus loin: « si le jugemenl personnel entre nettement en jeu, elle se
place plutdt aprés; s'il ne s’agit que d’une qualification banale,

. avant » — la queslion originalité — banalilé ne se pose pas).
Quoi gu'en disent nos auteurs, un petif jardin est un jugement: ce
n'est pas autant la petitesse du jardin qui est relevée, que 'évaluation
de la petitesse par le locuteur. (Lst-ce qu'on dil un jardin petit? Je
me figure seulement p. ex. un jardin pelil, gai, agréable — c'est
(que certaines épithétes ne peuvent pas se passer de 'élément per-
sonnel — 1"équivalent jordinet a la méme nuance d'appréciation af-
fective.) Ce jugement est coexistant avee la qualité évoquée par
I'épithéte: un (riste saint fait bloc el 'ordre des mots est synthé-
tique (cf. sage femme — femme sage). Cesl peut-étre une loi psycho-
logique que nos sentiments sont moins détachables de nos idées
qque nos observations. Au fond la difiérence entre un saint frisle cl
un triste saint est la méeme qu'entre Do vienl que vous éles en
arance? el Doit vient que vous sogez. .. ? (ici aussi la parlure plus
archaigque est U'émotive et la séparation mentale des deux parlies
de la phrase a lien dans une expression plutdt intellectuelle).

§ 964. Je ne pense pas du tout que le bleu manfeau, son rouge
sang solenl « descriptifs » — au contraire, la couleur est lrans-
formée en valeur vécue — ceci est le véritable sens de emploi chez
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les Parnassiens, qui n'élaient pourtant pas que des copistes aveugles
de la réalité (picturale et autre). — « Un désir de mettre 'adjectil
i une place ot on ne attend pas », « frapper 'atlention » semblent
des descriptions trop simplistes el gui prétent aux arlistes de la
parole des intentions de sensalionalisme. Si Maurois dit « (des)
beeufs blancs comme du lait, de pirgilienne beaulé », il ne veul pas
du toul épater le bourgeois, « frapper son allention », mais, par
une douce touche de couleur locale antique, évoquer une compa-
raison délicate: les boeuls n'ont pas la beaulé de Virgile, mais une
beauté comme celle de Virgile. Virgile lui-méme n'est pas évoqud,
mais sa facon. D’'une beaulé pirgilienne déerivait, de pirgilienne beautld
transforme 1'adjectif en une chose de 'ame, 'associe avee de
siblime beauld, ete,

§ 976, 11 faudrait dire que seul le type adverbial en -ment peul
s'adjoindre un que incidente, non pas celui de parler haut. Cest
gue mens, Uesprit critique relégué pour ainsi dire en dehors de la
phrase, est encore un peu présent 4 Uesprit. L'allemand peut trés
bien rendre cette nuance d’heureusement que par gliicklicherweise
(par contre une vie heureusement pécue serait rendu par ein gliick-
lich verfebles Leben). Sans doule en téte de phrase peut étre rendu en
anglais par doubtless (non par *doubtlessly, ce qui marque bien 'ex-
territorialité de 'adverbe).

§ 989 bis. Sur les minuil est expliqué par 'analogie de sur les
deur heures. Pourguoi cette remarque historique, sans aucune indi-
cation de la raison pourquoi cette analogie s'est exercée: la nuance
vague qu’indique ce pluriel?

§ 995, Le pluriel de noms propres comme les Pichons chez Vol-
taire ne reléve pas seulement de la synlaxe, mais aussi du style:
les Pichons (d’ailleurs Voltaire continue: Ces Pichons sonl une
race...) apparaissent comme des animaux cherchant un lieu de
refuge. Cf. 'effet de style des maroleaur dans une requéte poélique
de Marot: on voit de jeunes loups affamés. Les noms propres sont,
selon leur degré wvariable de clarté étymologique, plus ou moins
susceplibles de rejoindre leur état original d’appellatifs.

§ 1005, Le type boule-en-frain est expliqué par la 32 pers.
sing. de U'indicatil présent. Aucune mention de la théorie de 1'im-
pératifl de Darmesteter, plus courante. )

§ 1008, Sauf-conduil élait au X1I* siéele, quoi qu’en disent les
auteurs, un conduil qui est sauf (comme on dit aujourd™hui wune
communicalion sitre). Ce n'est que plus tard que le pluriel sauf-
conduils, probablement d'origine grammairienne et n’affectant
nullement la prononciation, trahil interprétation ‘conduit gqui
remd saufl’. L’italien interpréte encore autrement: salvacondolio =
‘sauve’ (imp.). — Pourquoi expliquer le fr. lerre-plein par le francais,



Besprechungen 283

alors qu’il est, comme I'a bien su Bloch, un terme de fortification
emprunté i Uitalien lerrapieno, lui-méme postverbal dérivé d’un
verbe ferrapienare?

§ 1015, Pour grand’eroir (désignant le porteur de cette déco-
ration) les auteurs nous disent: « ellipse, on le comprend. » Non:
identification de Ia décoration avee son porleur, par conséguent
rien de normal n'est omis, mais celte identification méme, trés forte,
est normale (cf. un frompette, enseigne et mon article sur les épi-
cénes de Uespagnol et du port. dans Bibl. A Rom. 2, 2).

§ 1020. Dans Blancandrins ful des plus saives paiens il n'y a pas
d’article indéfini « sousjacent ». Fausse admission d’ellipse: .. . [ut
parmi les plus sages...” Gl elle chanle des mienx et le superlatif
basque andi-en-g ‘le plus grand’, a Vorigine un génitif du pluriel
(‘celui des grands') d’aprés 'hypothése, rendant compte aussi de
I'identité du génitif du pluriel indo-cur. -om et du suffixe du super-
latif, de E. Lewy, IF 36, 33.

§ 1022, Nu-téte différe des termes juridiques comme la nue pro-
priété en ce que la il ¥ a une attitude passagére (cf. mi-vélu), ic
un caractére pour ainsi dire indélébile: la propriété reste toujours
‘nue’ {cf. all. die nackle Habe).

§ 1039, L'exemple Beaucoup de cierges polail miewr [rouve sa
place au § 1044, on il fallait citer Tobler.

§ 1045. « De tous cdtés lui viend des donneurs de recettes. » La
polémique contre Tobler me semble bien faible. Méme des « esprits
aussi lucides que Malherbe ou Balzac » ont pu‘commettre’ ce mangue
d'accord s'il était sanctionné par I'usage (un esprit aussi lucide que
Flaubert a écrit, cf. § 1037: « Une compagnie d’oiseaux fourbiflon-
naient dans le ciell »). It il I'était depuis 'anc. fr., voir les exemples
chez Tobler. Je ne wvois pas la « relative insignifiance » du wverbe
amenant la diminution du pluriel en singulier dans des cas afr.
comme Benoil soif Ueure gu'en mes flans ful porlée ou Fail sera
vostre volentés. Par la méthode de la traduction par synonyvmes les
auteurs remplacenl « & quoi lui seroirail les vendeurs? » par « & quoi
bon les vendeurs », olt @ guoi bon montre le mangue d’accord pour
le genre: qu’il e soit permis & mon Lour de traduire @ quoi bon en
allemand: wozu? - & quoi bon est évidemment pétrifié et ne prouve
rien. On pourrait modifier la suggestion de Tobler: que Uidée de la
pluralité ne serail pas encore assez « vive » chez 'individu parlant
au moment de prononcer le verbe, en admettant, avee une psycho-
logie peut-étre plus moderne, plus d’infenfion dans sa facon de

tourner la phrase: de fous cdlés lui vieni. .. préparation de I'inter-
locuteur par lUindividu parlant — son attention est réveillée, con-
centrée sur le verbe; par des donneurs. .. la détente se produit, il

sail maintenant seulement gui est venu. Voir dans mes Stilstudien 1
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M'analyse du es all. paralléle par K. Kraus. IXailleurs, curieuse in-
conséquence, quelques §§ plus loin (1055), les auteurs expliquent
le non-accord du verbe avee ses sujels inverlis (« ce héros qu'armera
I'amour et la raison ») par le manque d’altention de Uesprit « an
sujet qui s'offre d’abord & lui», ce qui esl tout & [ail toblérien,
Dailleurs j'ai 'impression, d'aprés Pexemple de M. Pichon il les
vien! (c'est-d-dire les écoliers) que il wvien! deux élrangers est
aujourd’hui sous Uinfluence de il y a des étr., ol le cas-régime élait
nécessaire.

§ 1046. Y en a qui, Faul pas ne sont pas, au point de vue histo-
rigque, des cllipses, mais des Lours originaux, cf. n'importe. Le pro-
nom il apparail quand « Pesprit s’en inquiéte », comme disent bien
les auteurs, c¢’est-d-dire par une réflexion, alors que fanf pas ete,
sont du discours spontané.

§ 1056. Voiel, voild ne contiennent pas Uimpératif, mais la 2¢
pers. de l'ind. prés. de voir — afr. voiz ¢i? *vois-tu ici?’ (REW s. v.
videre).

§ 1057. Le toul ce qu'il y avail de plus sublime de Flaubert est &
lUimparfait parce qu’il s’agit de style indirect libre (déclara: . . .).
I n'y a la rien d'insolite (cf. § 1100).

§ 1127. Dans les vers de Boileau « J'ai traité de Topinamboux
Tous ces beaux censeurs, je Uavoue; EL I'Académie, enfre nous,
Souffrant chez soi de si grands fous, me semble un peu Topinam-
boue » je ne vois pas pourquoi enlre nous serait, davantage que je
Pavoue, une cheville inlroduite pour le plein du vers: ¢'est au con-
traire un délicieux stratagéme de confidence mi-chuchotée, qu’ima-
gine le poéte, qui au fond pense tout & fait ce qu’il dil {ef. 'hypo-
erite « un peu ») aussi nécessaire pour Uintelligence de la phrase
que 'autre incidente, si ‘intelligence’ veul dire compréhension de
toute l'attitude mentale du podéte.

81124, Je ne puis m'imaginer comment les auleurs arrivent 4
classer parmi les incidentes: « Lors la voix: Tu vois. . .». Probable-
ment qu’ils fraduisent par ‘dit la voix’. C'est, comme les célébres
ed io a lui ete. du Dante, une principale, et méme, précisément a
cause du mangue du verbe, d'une puissance extraordinaire, parce
gque relevant du mouvement nalurel de 'émotion ('individu par-
lant se contente des données principales de la phrase pour arriver
vite & I'imilalion du discours qu’il rapporte). Combien cette malen-
contreuse idée de Vellipse ne wvicie-t-elle pas intelligence des
facons de parler les plus primitives!

§ 1136, Les auteurs auraient dd consulter 'opuscule de Melander
sur magis: ‘plutdt’ = ‘mais’. — Dans mais ¢'esl impossible le mais
est une opposition non 4 un discours, mais 4 telle siluation et 4 ce
fonds de la wvie, ce « Lebensgrund » pessimiste que nous portons
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tous en nous, cl. «cet auire salaud qui va nous faire repérer! s
et la phrase citée au § 1151 «vous le pillez aussi par trop, cet
homme »,

§ 1151. Je ne puis voir dans des assertions comme « Aussi doit
A I'élasticité de son sens de se préter i des emplois divers » qu'une
tautologic du genre « 'opium est somnifére parce qu’il a en lui une
virtus dormifiva ». Pourquoi aussi a-t-il une élasticité de sens?

Dans la phrase «Védrine n'en finit pas avee sa statue — Aussi,
pourquoi Védrine? » je ne puis voir aucune comparaison avec
d’autres sculpteurs possibles, mais seulement le sens traditionnel
‘c'est pourquoi’ de aussi.

§ 1152, Dans le vers racinien « Qu’il périsse! Aussi bien il ne vit
plus pour nous » aussi bien n'indigue pas le senlimenl d'Hermione;
o qque Pyrrhus meure, que Pyrrhus vive, cela m’est maintenant tout
égal », mais la nuance de 1'all. ohnehin, sowieso (4 remarquer le
so = ‘ainsi’!): ‘|je dis:] qu’il périsse! mais [il esl vrai] aussi bien
[qu’il ne vit plus]’. Aussi bien établit la superfluité, sous les con-
ditions existantes, d'une assertion: ‘aussi bien que 'assertion gu’il
périsse! on peut dire qu’il ne vit pas’. Aussi bien, dans 'exemple
de Rousseau qui suit, n'est pas non plus = ‘tous comples faits’,
mais se rapporte a deux assertions comparées.

§ 1160. Cp. comme si de rien n'dlail avece le francais régional de
rien!, ‘cela n'a auvcune importance’, réponse & merci! el équivalent
du francais académique (il 'y a) pas de quoi,

§ 1174, Tani qu'da devanl noms peul étre incorrect (Claudel:
« Et tant gu'au chameau, qu’avons-nous besoin de cet alambic 2
gquatre pattes? »), mais il me semble clairement un élargissement
de 'usage de fant gu'a devanl infinilil (« land go'd lui pardonner,
pardonnez-lui. . .» = & fand foaire que), d'apres Fanalogie de quant
& lui pardonner — quani au pardon, L’incorrection me semble ré-
sider dans I'inadaptabilité de la préposilion & indiquant une aclion
4 un nom, représentant un objet ou élre « sans évolution »

§ 1186, Tel qu'il est me semble tout simplement conlenir le
méme gque que toud riche gu'il esi, il n'esl pas heureux, un pronom
neutre 4 Vaccusatif (ef. riche, il Uest. . ). Lt puis, il v a 'analogie
de quelgu’il soif (o0 le que a une autre origine).

§ 1201. Cp. 4 des peur pluldg! noirs Uit. anzichenod (ovcehi helli
anzichend “des yeux beaux plutdl que non [beaux] = ‘plutot,
assez beaux’).

§ 1211, Je ne vois absolument pas d'analogie entre A est plus
grand que B et 'angl. A is In*llurl than | = then ‘aprés’| I gue
est, comme le disent les auteurs, le lalin guam, adverbe relatif, qui
aura sa place comme en latin vulgaire, d’abord dans les comparai-
sons de choses égales: aussi grand que = lam magnus gquam {(au
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liew de tanfus-guantus). CL (all)) "A ist besser | als | = ‘ainsi’] B, &
coté de A ist besser | denn 13, ¢quivalanl 4 la tournure anglaise,

1212, Les cas d'haplologic doiventl élre tamisés: p. ex. dans
(Ch. de Rol.) « Melz veeill murir que hontage me venget » il n'y
d stirement pas de suppression d'un second que aprés le premier,
puisque 'ancien francais connait expression d’un désir par le
subjonectif ( = optalil) sans que: *jaime micux mourir que: vienne
honte!” .

§ 1218 bis. Je ne trouve pas la phrase je suis plus que content
incompléte, et dans elle fail micur gu'indolente; elle élail indif-
férenle « ce qui devrail élre logiquement le premier terme de la
comparaison » ne me semble pas « exprimé aprés Uéchantil » ( = com-
paralum). Dans plus gue conlent on compare plus 4 content: comme
plus, mieux sont plus généraux que les adjeclils spécifliques conlent,
indolenfe, les phrases sont Lrés impressives: ‘je suis quelgque chose
de plus que si j'étais seulement content.” Dans le second exemple,
la phrase elle élail indifférente est, au moins 4 origine, une nouvelle
phrase,

§ 1240. Sur la construction du participe tenant licu d’un subs-
tantif abstrait, ef. le mémoire de Lerch ZRPh Beih, 42, Je ne
crois pas que la comparaison du tour |Faul-il vous rappeler]
Limpie Achab détruit. .. avec la desiruction &’ Achab puisse étre
é¢puisée par des termes aussi ternes que « ramassé el vigoureux ».
Il s’agil dans le premier cas (1) d'une évocation d'un prolagoniste
sur lequel une activité est venue s’exercer, au lieu d'une action
abstraite, (2) d’une dispersion de Pintérét de la personne gui écoute
sur une expression bipolaire (Achab délfruif, ce qui serait au-
jourd’hui une bonne manchette de journal), au licu d’'une expression
a it une téte » (dans la destruction o Achab ce dernier est subor-
donndé): (3) la note stylisticqque de ce latinisme — il se trouvera par-
ticulierement dans des évocalions historiques, cf, mon travail sur
Facine dans Hom. Stil- n. Literalurstudien 2,

§ 1247, Le tour avec préposition et infinitif (i vo la vendre, pour
le prixv en élre disiribud aur paupres) n'a rien i faire avec les cas de
I'ace. ¢, inf. latin en fr. (i la crud éire morle).

§ 1253, LVidée trés juste des auteurs sur le & dans fe [ui fais
faire geh., qui de Pattribution glisserait vers la cause (‘par lui’;
idée de ce qu’il revient ou convient a faire a quelqu'un = idée de
chose Taite par ce quelgqu'un) peut élre appuydée par le développe-
menl du gérondil en roman: lavanda ‘ce qui doil etre lavé’ = ‘ce
qui esf lavé’, ‘le linge’,

§ 1261, Le tour le docleur la regardail qui lirail sur les lacels ne
se distingue du tour infinitif (.. .firer. . .). pas seulement par le
plus de netteté ou de relief dont jouirait 'antécédent (la), mais par
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la pisualisaiion de Uaction en voie de s'accomplir: le parlicipe peu
populaire a perdu le sens de aclion momentanée (ef. une jeune
fille riante — "homme qui rif). 11 me semble que .. .la regardail qui
tirait sur les lacels est une dérivation assez récente de .. liran! sur
les lacels: car la proposition relative suivant un pronom atone
semble insolite: elle n'est possible que dans des expressions bipo-
laires la — qui tirgil. .., on attention plane avec la méme force
sur les deux termes {(cf. je la pois impéralrice, je la vois succédant a
son mari ete.). Je erois sentir un crescendo dractivité momentanée
dans la phrase de H. de Régnier: « Soudain, je la vis, cette main,
s'apancer vers le pied-de-biche .. .ef qui le lira » — je serais tenlé
d'intercaler crac! devant qui.

§ 1269, Puisque les auteurs rendent 'v énergie psychigue » res-
ponsable du subjonelil, pourquoi ne pas ciler M. Regula, dont la
théorie « psvchodvnamigue » a remporté un sucees si éclatant?

§ 1325. Pourguoi ne pas parler du « styvle indirect libre » & Llitre
égal que du style direct el de Uindireet — au lieu de le nover dans
I'indirect et de le mentionner dans une parenthése en citant le
« Flaubert » de Thibaudet,-alors que ¢’est la trouvaille de IKalepky
et de M. Ballv?

§ 1345, Le ef dans El ce pauvre Casimir qui va s'inquiéler! ne se
rattache pas au contexte, ¢’esl vrai, mais & la situation: il n’a pas
i 'origine servi a « souligner la valeur affective de la phrase, (éton-
nement, regret, vive opposition, ete.) », mais 4 confronter un deétail
avec une situation sans insister sur 'opposition: ¢’est le méme
procédé trés insidieux que de faire produire un effet & un fail en
le groupant habilement avee des fails contradictoires, p. ex. « Son
pére est mort hier, ef aujourd’hui il va au théitre, »

§ 1346, Dans ¢'esd lui qui va rire! il ¥ a d’abord mise en relief:
fui va rire. On choisit dans un groupe de personnes qui riront un
seul protagonisle représentalif; on n'exclut pas par la que d'aulres
riront — au contraire, on insinue qu’ils feront la méme chose.
All. « wird er aber lachen! » avec un ‘mais’ qui s'oppose aux autres
rieurs possibles,

§ 1349, Je erois que Uinlerprétation premiére de ce que jfai pu
souffrir cette fois-la par ce que = combien, comme, adverbe d’inten-
sité, est préférable i 'explication paralléle & ¢est moi qui suis con-
tent, avee ce antécédent, que proposition relative. CL oesp. lo gue. ..
dans la méme fonction. La phrase de Duhamel « ¢’esl incrovable
ce que j'ai pu faire de courses aujourd’hui » esl pluldt due a la
coalescence secondaire des deux phrases c'esl inerogable -+ ece gue
fai pu faire. ..

Pour ce gqu'elle |la puissance paternelle] me rapporfe! contienl un
pour ni causal, ni adversatif, mais le pour = pro indiquant le prix
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ou 'échange: ‘pour’ [= en raison de, aux prix de] ce qu'elle me
rapporte [cela ne vaul pas la peine 4’y penser].

§ 1353, 1l faudrait signaler la différence enlre voila qui est fort
maupais! affectil et synthétique (‘gquelgque chose de mauvais est
14°) et voild ce qui esl forl mauvais intellectuel et analvlique (‘ceci
est fort mauvais’).

§ 1356, Un qui esl sorli de son (rou (des qui...) n'a pas de valeur
comparative: ¢'est une substantivisation commode et populaire de
un sorti de s.t., cf. un de Bawmugnes ‘un habitant de B.', ‘un
Baumugnais', suppléant & une lacune de la formation des mols.
All. ein aus seinem Loch Gekommener,

§ 1365, Elle a des yeux qui vous enfrent au coeurr me semble diffé-
rent de elle a les yeux qui vous entrent. . . : ce tour est prédicatil et
bipolaire

jlai jai

des yveux qui vous entrent, cf. les yeux noirs

le premier s'analyse plutat: j'ai { des veux qui vous entrent. . }

§ 1367, Leguel donnerait, dans une version améliorée de ce qui
avait été dit auparavant, « de la cohésion, de la solidité », non 4 la
phrase, mais « au discours, i la continuilé de 'exposé », Leguel me
semble solidemenl arficiler la phrase: avee lequel commence un
nouvel acle de Uexposé, la répélition de Pantéeddent (p. ex. leguel
médécin) indigque une reprise aprés une pause (cf. ledif . . . en moyen
francais). Il n’y a donc de cohésion qu’en tant qu’on entend sous
un discours bien articulé un discours cohérent.

§ 1465, Sur Uextension de @ cause que, ef. mon article sur Ch.-L.
Philippe dans Sfilstudien 2.

§ 1471, Nos auleurs sont quelguefois peu sensibles au rvihme
d’une phrase el a la valeur énonciative qu’elle a: «on peut répéter Ia
ligature [causale], s'il ¥ a lien de marquer fortement le rapport de
causalilé », exemples: (Pourquoi je M'aimais?) Par ce que ¢’estoit luy,
Par ce que ¢'esloil moy » (Montaigne); Hugo qui répéte 10 fois
puisgue en 13 vers. Dans ce dernier cas, ce nest pas la loree du
rapport causal qui est marqué, mais la multitude el multiplicité
des raisons. On n'a qu'h déclamer de telles suites d'incidenles &
anaphore pour s'enlendre soi-méme marteler avee une sorte d’en-
gouemenl acoustique ses répétitions. — V. Hugo veut donner
I'impression de pouvoeir continuer # 'infini. La phrase est « ou-
verte » (ef. les nombreux afin que, pour que, si lyriquement carac-
Léristiques de la pléthore hugolienne, au § 1490). Dans le cas de
Iexemple de Monlaigne, les deux paree que répondent aux deux
personnages engagés dans le drame amoureux: ¢’est cette dualité
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seule qui est acoustiquement dépeinte, par une sorle d’harmonie
imitative, el la phrase est finie, fermde, «scellée » aprés audition
des deux monosyvllabes Tuy el moy, qui renferment pourtant deux
microcosimes. — Les auteurs continuent phlégmaliquement: « On
peut remplacer la seconde ligalure causale par que: « Je la hais
parce qu'elle est belle et gu'on 'aime» (France) — ne sentent-ils
pas Dabsence de ryvthme el, par conséquent, des associalions
suggérées ci-dessus? De nouveau, dans le passage de La Fonlaine:
o Puisqur’on plaide, et gu'on meurt, et gu’on devient malade, 11 Faul
des médécins, il faul des avocats », le parallélisme de ryvthme entre
les que et les i faul répélés suggérenl une nécessité grincheusement
acceplée.

§ 1482, Je souscris 4 'explication, par M. Sandfeld, du ne aprés
sans gque par U'influence de tvpe conséquenticl que. .. ne, qui, de
'aveu du § 1541 de nos auteurs mémes, n'est pas du Lout « depuis
longtemps abandonné ». D'ailleurs leur explication du ne dans Uinei-
dente par « contagion » du ne de la principale est en contradiction
avec leur antipathic contre cet expédient, p. ex. dans le cas des
subjonctifs dépendant d autres subjonctifs.

§ 1496, Le populaire « j'en ai deux [oiseaux]. .., pour pas qu'ils
s'ennuient » s'explique peut-¢lre par Uinfluence d'un impératif sous
forme d'infinitif pas s'ennuyer!, que la personne parlante dirait
mentalement aux oiseaux. Il faut noler que le Lype pour ewr, les
oiseaur ete. pas s'ennuyer étail longlemps courant: ce serait alors
un cas paralléle a je crains qu'il ne vienne avec le ne du deésir gu'il
ne vienne!, seulement qu'ils s'ennuiend serait la lransposition de
Vinfinitif s'ennuyer! n’influant que sur Nordre des maots.

§ 1499, La semi-préposition crainfe de ne s'explique pas par la
« suppression de la préposition de », mais par une autre construction,
4 savoir 'apposition. Encore la méthode fallacieuse de la tra-
duction!

§ 1505, A mentionner, parmi les conséquenticlles sans ligature,
les proverbes du tyvpe point d'argent, poind de Suisses.

§ 1603, « OQui, si la vie el la mort de Socrate sonl d’un sage, la
vie et la mort de Jésus sont d'un dieu » — d’oit vienl au si la fine
nuance d'oter 4 'alfirmalion ce qu’elle aurail de trop calégorique,
d'un peu brutal, sans en diminuer en rien la foree? Clesl qu'il sagit
d'une argumentation rigourcuse ol admission de la protase améne
nécessairement celle de 'apodose, mais o0 individo parlant laisse
a son inlerlocuteur le soin de tirer cette conclusion. M. Lerch parle
en ce cas d'« adversativité », non de concessiviteé.

§ 1611, Les cas de « s/, suivi du futur » sont 4 proprement dire
des cas d'un futur indépendant du si: dans la phrase: « si elle |la
science| laisse, laissera toujours sans doute un domaine...» on

19
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pourrait aussi bien avoir le passé: « si la science a laissé », car ces
trois temps ensemble équivalent & un « loujours », L'exemple « 57il
viendra un jour ou le paupérisme aura disparu des peuples civilisés,
ce jour, malheurecusement, est encore loin » contient plutdl un si
adversatif qui comporte tous les temps (aussi le passé, p. ex. d’aprés
le § 1603). 11 n'y a pas ici de « contamination »,

§ 1625, Et que substitué, dans une phrase hypothétique subor-
donnée & une autre, a ef si n'est pas suffisamment expliqué par
gue «signe ordinaire de la subordination », d’autant plus que la
note nous fait voir combien ce que était peu nécessaire dans 'an-
cienne langue. Il s’agit dun subjonctif de désir et de supposition:
il faut compter avec le relichement de la dépendance ou I'emanci-
pation syntaxique dans une seconde phrase étroitement relide &
la premiére, cf. ce que je dis plus haut, sur ou si (p. 279).

8 1631. Dans des cas comme heureuse, elle efil 8lé ravissante il
n'y a auvcune « donnée irréguliére ou incompléte », aucune copule
n'est sous-entendue et méme l'interprétation par le sens hypothé-
tique est fausse, au moins 4 Vorigine. Il s'agit, comme 1'a bien vu
M. Lerch, d’'une « Kategorie», d’un syntagme & wvaleur zéro,
susceptible de toutes les interprétations (hypothétique, causale,
temporelle, ete.) et n'en suggérant précisément aucune. L'éternelle
manie de ‘traduction’ et de violentation de ce que la langue ex-
prime! — Il est tout & fait erroné de vouloir trouver un sens hypo-
thétique méme « voilé » dans « Tout autre que mon pére 'éprouve-
rait sur I'heure » (n'importe quel homme, s'il n'était pas mon
pérel)

§ 1632, Aucune omission aussi dans « Le chien aurait aboyé »
(le contexte rend possible le complément de la phrase: si ¢'était
vrai ‘que quelqu’un avail cuvert la porte du jardin’). Quel préjugé
que de croire que les périodes hypothétiques précédent les phrases
simples qui en forment aujourd’hui les parties! Rien que 'analyse
étymologique de si latin = #ie, que répétent nos auteurs aprés
Bréal, aurait bien dil les éclairer sur 'antériorité de la parataxe &
I'hypotaxe. De méme corriger le § 1638, La vérité perce un peu
dans le § 1661,

§ 1642, Le tour une supposifion que est tout & fait différent de
des fois que: celui-ci est une imitation de peul-étre que, ol le que
dépend de [cela] peut-élre, alors que celui-1a est 4 Dorigine: Une
supposition!: gque je la laisserais aller comme Total: que fe ne 'aime
pas, cf. Le fr. mod.

§ 1648, J'ai combattu la thése de I'identité de que si avec le lat.
quod si dans Travaux du sémin. roman d Istanbul, 1.

§ 1672, L’analyse de avec ¢a que ne me semble pas assez appro-
fondie.
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§ 1675, 1 est évident que le tvpe parler haut n’esl pas réservé i
des adverbes « Lrés courts », puisqu’on peut dire aunssi bien parler
japonais que voler socialiste, que pivre monofone cité par nos au-
teurs, qui n'ont pas vu mes remarques A ce sujel: il sagit d'un
régime intérieur. Parler haul = magnum clamare, cf. angl. lo speak
loud, comme dans parler politique, expressions ol le régime est plus
intimement lié au verbe que dans parler monofonement, exprimant
une fagon d'étre humaine, et que dans parler de politique, exprimant
un sujet de conversation. Clesl & parler francais qu’on doit cette
coalescence inlime du régime avec le verbe.

Notre langue maternelle, pour ainsi dire consubstancielle avee
notre pensée, est organiguement liée i nolre étre intime, de 1a le
caractére « organique » de cet objet intéricur. Le méme transfert
a eu lieu en anglais, o0l buy Brifish! a transmis 2 la sphére commer-
ciale I'intimité organique de speak English! Or, ce buy British* a
pénétré en France (achetez francais) et a renforcé les expressions v
existant déja, ef. Céline, Morl d crddif (1937): « Une maison vieille,
c'est celle qui ne bouge plus! Achelez jeune! Faites souple! . .. Ache-
fez pivant! Demeurez vivants! » (achelez jeune = ‘achetez chez des
jeunes’, s'appuyant sur faifes souple!). De méme, id., dans Baga-
lelles pour un massacre (1937), celte immense diatribe antiséemite
ot les mots pour ‘Juil’ sont répélés a satiété pour évoquer 'omni-
présence du prétendu ennemi monstrueux: (p. 29) « L'exposition
des ‘Arts et Technigques’ ¢'est exposition juive 1937, .. Il faut que
la France entiére vienne admirer le génie voutre. .. se prosterne. ..
1 Je suis persuadé aujourd’hui que voler socialiste vient plutdt
d’Amérique gque d’Angleterre (cf. Francais 100 %, ennemi public
n® 1, des néologismes tels que lavalisons! ele.): fo vole democraf,
republican que M. ANDRE SiEGFRIED, Les Elals-Unis d’aujour-
d’hui (1929), p. 255 traduit voler « démocrafe », voler « républicain »
(done, le tyvpe voter socialiste n’existait pas encore en 1929), THED-
poRE RooseEVELT dans son livre American Ideals (publié¢ en 1897,
écrit en 1894) éerit (p. 37): « Above all, the immigrant must
learn lo talk and -{hink and be Uniled Stales» (le mot be seul est
écrit en italique, témoignant bien le parallélisme entre le parler et
I'étre américain). Une traduction frangaise (L'ideal américain,
malheureusement sans date) rend ce passage (p. 31) «...doit ap-
prendre & parler, & penser, & agir en membre des Elals-Unis ». Aux
Etats-Unis le caractére organique du vote soit démocratique soit
républicain est encore souligné par les minuscules, alors que fo vole
the Communisi tickel, to vole Communist! met le communisme sur
le méme plan que la nationalité (fo speak French) et le fait appa-
raitre comme non-américain.
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saucissone . . _juif! . dringue juif! paye juif! « (p. 76). Céline parle
de lettres que des Juifs lui onl adressées « Tous ces “braves” de la
Judée, tous anonymes plus ou moins, ils me vomissent en allemand.
Ils terminaient & peu prés Lous, aprés quelques pages de hargne
intensive, par quelgque formule de ce genre: *Du! Diimenkopl! wirst
du nimmer doch Sozial denken?” (Toil idiol ne penseras-tu donce
jamais ‘sozial’?). .. "Sozial denken’! Penser sozial! Voici le phara-
mineux dada, le grand destrier de toule la race voutre! de loules
les invasions les dévastalions youtres! PPenser ‘sozial'! cela veut
dire dans la pratique, en termes bien crus: ‘Penser juif! pour les
Juifs! par les Juifs, sous les Juifs!” Rien d’autre! » L'adverbe alle-
mand (sezial denken) est ici Lransformé par 'éerivain francgais: la
traduction littérale penser social a une toule autre valeur & Uinté-
rieur du systéme de la langue francaise que dans le cadre allemand,
et les explications de penser juif (pour, par, sous les Juifs) font voir
le nombre d'explications possibles que contient virtuellement le
néologisme francais.

Dans le vers de Rostand « ¢’est que je chante clair afin qu'il fasse
clair » — que je ne puis personnellement pas trouver « beau », avec
son explication philologique du véritablement beau nom du coq
en ancien francais, avec ses particules trop logiques: c'est que
coeafin gue el avee ses répélitions de syllabes: gue — que, clair -
clair — je noterais d'abord le caractére archaique, partant poétique
du molt Chanle-clair: c¢’est cetle méme syntaxe ancienne qui a
donné aussi des noms peu poétiques comme Péle-sec elc.

Le tour Elle plonge inlrépide au milieu des épées n'a rien 4 faire
ici: e'est un lalinisme inlroduit par la Renaissance (infrepida. . ).

§ 1678, La presque folalité ne sera pas le premier exemple d'un
presque ‘presque préfixe’: la presgu’ lle, traduction de peninsula
introduite par Amyol, a précédé de quelques siecles. CIL guasi-,
semi-, préfixes nominaux devenus nécessaires par le désir de rendre
des nuances plus complexes dans des temps modernes, cf, angl.
near dans la méme fonelion.

§ 1681, Rien n'est &« suppléer » dans des cas comme « (le pigeon)
Dans un champ a U'éearl voil du blé répandu, Voil un pigeon
attprés » — 'explication « le pigeon est auprés du blé répandu » Lire
arbitrairement des mols de la premiére phrase: le pigeon voit un
aulre pigeon auprés (pas du toul répandu), je traduis en all. dabei,
en angl. nearby: dans auprés il 1’y a gqu'une vague localité gui a la
qualité d’élre proche (el, nalurellement, si quelque chose est proche,
cela doit étre proche de gquelgque aulre chose, mais ce deuxiéme
terme n'est pas exprimé). Auprés est une forme du substantif *ic
prés équivalant & les environs, les alenfours, d’ailleurs formés de la
méme maniére. Il ne faut pas confondre le rapport inhérent a la
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signification du mot *le prés (= les environs) avee le rapport entre
ce mot et la phrase dans laquelle il se trouve.

§ 1687. Peut-on vraiment cualifier '« abus» le {rés employé
d’une facon absolue («. . .il est intelligent. — Oui, mais pas trés »),
qui est tellement courant dans la conversation? Je crois sentir dans
la prononciation méme de ce {rés une sorte d’allongement ou de
suspension indigquant le contexte d’une phrase plus compleéte: frés
reproduit {rés infelligent comme pour un pour fui dans la phrase
¢ avez-vous volé pour ou contre nolre candidat? — Pour ». Dans
le vers de Racine: « Oui, vous étes sergent, Monsieur, el {rés ser-
gend v, on pourrail, dans une parlure familiére, supprimer le second
sergenit, et nous aurions notre {rés, en ceci diffiérent de beaucoup,
que {rés reproduit automatiquement le mol auguel il appartient.
Iei vraiment la langue senl {(aujourd’hui encore) une ellipse. On
pourrait de méme emplover un frop elliptique: « Est-ce que vous
avez vu 'Expo? ~— Trop» (cl. Uexemple a la nole du § 950).

§ 1691: Faut-il vraiment élre aussi académigue que Liltré et
bannir des phrases tellement wvsuelles comme o le combien esl-ce,
aujourd’hui? » et dire guel quantiéme, guelle date. .. 7 EL comment
rendre « le combien sommes-nous aujourdhui? » 7 La langue avan-
cée a déja forgé un le combiendiéme (d'aprés le eing de ce mois).

§ 1707: Il faudrait dire que boire 'owdant est une formule
toute faite (Habelais disait pleiger o' outant) équivalant & all.
Bescheid tun (= ‘répondre & un salut par la boisson & volre santé
en buvant la méme quantité’),

§ 1710; « 11 est plus dgé que lui de cing ans », Le de est expliqué
par le de indiquant le point de départ: mais alors on attendrait
plutét: « il est du méme dge que lui de cing ans» (si on prend le
point de départ a cing ans, les deux hommes comparés sont
d’dge égal), ef. I'all, «er ist um 5 Jahre dlter », ol wm signifie
‘passé’, ‘perdu’ (um elwas Fopunen “venir au-deld de geh) =
‘perdre goeh.'): ‘il est plus dgé’, cing ans sont derriére lui’. L expli-
cation causale du de par Tobler (d'ailleurs le texte [rancais o, . .l
exprime ce gui produit la différence » est une traduction inexacle
de IMallemand de-Tobler « . . .indem ¢s dasjenige einfiihrt, wodurch
ein Unterschied zustande kommt », ¢’est-d-dire: « le de inlroduil
ce par quoi une différence est produile ) n'est pas un « jeu sur les
mots » — Tobler est le dernier a se payer de mols, quand Uaura-l-on
compris? D’ailleurs son explication estl appuvée par 'angl. by
‘par’, employé pour indiguer les différences de mesure. J'inclinerais
personnellement 4 admettre une continuité d’emploi du génitif:
le latin avait longior dusdenum pedum = ‘plus long de X1I picds’,
comme long de deux pieds continue un latin longus duorum pedum
(Stolz-Schmalz®, p. 399),
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§ 1712: au four d'aujourd hui n'est pas 4 proprement dire un
pléonasme, mais est amené par la grammaticalisalion d'aujourd hui,
dans lequel le sens du mol jour est oblitéré, Je Lrailerai de cette
question dans un livre qui est sous presse. Dans le passage de
Lamartine « Et nous n'avons i nous que le jour o awjourd hui »,
ol le poéte oppose 4 la toule-puissance divine la faiblesse congé-
nitale de 'homme, expression triviale me semble avoir une
nuance un pew ironigque: nous n‘avons i nous que ce Lrongon
infime de la vie, le jour d’aujourd’hui.

§ 1725: Il faudrait dire que jomais est ambivalent: j'ai disculé
les raisons psychologiques de cetle ambivalence dans un article
du fr. mod. 6, 51.

§ 1726: Le [r. encore n'est strement pas hane horam, mais soil
wnguam (REW?) soit hine hora (Rohlfs, ASNS 1937, 203).

§ 1730: Dans sens dessus dessous il ne faul pas analyser ce en
dessus. . ., parce que cen est une wvariante anc., francaise de ce
formée (comme jen i coté de je) d'aprés nen : ne (Rydberg, Ge-
schichle des Frz. 111, p. 627) ou d'aprés ce ne = ¢€ ne (comime je
ne > jé, Mever-Libke, Hist, Gr. d. frz. Spr. 1, § 273 et § 264).

§ 1739: Il fallait dire que 'adverbe en -men{ est une formation
demi-savante, dans laquelle le noyau intellectuel de mens se con-
serve: de la certaines restrictions de 'emploi du suffixe que j'ai
discutées dans mes Sfilstudien 1.

§ 1741: ainsi est ¥ + sic d'aprés la démonstration convain-
cante de M. Rohlfs,

§ 1773: On aimerait voir mis & profit les travaux de MDM.
Wossler et Lerch sur la différence entre je ne peux (ose) pas et je
ne puis (je n'ose): négation intellectuelle et affective; il est curieux
de voir nos auteurs ici bien plus intéressés aux questions histori-
gques qu'a 'établissement de Dattitude psychologique du Fran-
cais d'aujourd’hui qui emploie Nune et Mautre forme de la né-
gation.

§ 1786: Jignore pourdquoi il serail « plus simple » d’expliquer
la chute de ne dans le langage populaire (f'sais pas) par un fail
phonétique (le fait phonétique n’est jamais un primum movens).
Ce serait en Uespéce la syncope de 'e muet: mais on sait bien que
la chute de I'n serait tout & fait insolite (comparable peul-étre
seulement & cela > ¢a, celui-la > ¢ui-la). Un je n'sais pas (avec ¢
vraiment muet) a un n suffisamment protégé par je | = ji], de
méme que je me disais | = [jimdisé] ne laisse tomber le pronom
(je le lui ai dil = je Iui ai dif est un phénomeéne diment attesté
dés DUancien frangais, et il vy a ici dissimulation haplologique
des deux [ en concurrence avec le caractére facultatif de Pex-
pression du régime au neutre: je sais = je le sais). Je pense que
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“les exemples anciens de sais-fu pas? dans les phrases interro-
gatives (§ 1787) témoignant d’une origine différente des cas
['sais pas, sais-tu pas? (cf. M.-L., RG 111, § 697) était a Vorigine
une question positive (avee le pas ambivalent, comme jamuais
ci-dessus): ‘sais-lu un peu [quoi que ce soil]?. Dans [sais pas
nous avons une conjugaison négalive s‘opposant par le suffixe 4
jrsais (cf. le mie, suffixe négatif dans la conjugaison verbale des
patois lorrains) comme le ture a Uinfixe -m- signifiant la négativité:
bilyorum ‘je sais’ — bilmyorum *je ne sais pas’. Le lombard pds no (de
no pis no, Meyer-Liibke, L ¢.) est une bonne analogie. La négativité
indigquée par un suffixe est bien dans la ligne de la « tendance 4
la séquence progressive », que reléve M. Bally.

§ 1831: L article de Tobler (VI3 11, p. 28 ss8.) n'est pas cilé, bien
gque cet auteur insiste comme MM. Le Bidois sur le rdle « prédicatif »
{= wattributif », en opposilion avee le rdéle d'épithéte) du tour
il y en a cenf de fués (opposé a il y a cenl tuds) el dislingue bien —
ce que nos auteurs ne fonl pas — le réle actuel du de el sa genése
historique (cent de fuds, un jour de perdu, un franc de profit, un
million de rente).

§ 1833: Pour on dirail d'un fou il faudrail de méme séparer le
plan historique du plan de la fonction actuclle: an premier point
de vue dire de continue la construction interromane du moven dge.

§ 1877: Le pour dans « pour un homme d’esprit, tu n'as pas le
sens des nuances » n'a a Uorigine pas le role de terme soulignant
une opposition (‘pour élre un homme d’esprit, tu n'as pourtant
pas le sens des nuances’), remontant & un conséquentiel (“pour
étre dévol je n'en suis pas moins homme’), mais contient un
pour = pro, pro rafa, ete.: ‘en rapporl, en comparaison avec'.

§ 1920: L'ellipse obéirait d’une part 4 «la loi physiologique du
moindre effort », d'autre parl & la « loi psychologique. .., d’aprés
lagquelle tout sentiment passionné. .. tend 4 s'exprimer en dehors
des cadres ordinaires de la langue ». Mais ces deux lois se contre-
disent! 5i 'ellipse obéit &4 un désir de sortir de la conventlion lin-
guistique, elle sacrifie & la loi du plus grand effort! En réalité,
dire moins qu’il n’est nécessaire est un effort, le plus grand effort
possible, que, d’aprés Gide, seul un classicisme comme le classi-
cisme francais a tenté. Croit-on vraiment qu’une « ellipse » racini-
enne comme «Je t'aimois inconstant, quiaurcis-je lait fAdeéele? »
(% 1922) ne suppose pas le plus grand effort possible de concentra-
tion? « Grice aux ellipses, celle [la langue] de la poésie a des ailes »,
disent nos grammairiens — mais alors pourquoi se rognent-ils
les ailes de leur propre imagination en admettant que les ailes du
poeéte soient le produit physiologique de Uinertie?

§ 1921: « Ellipses de mots ». Encore! crainte a déja été expliqué
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plus haut: « elle se trouva pis-d-vis Mademoiselle » peul s’expliquer
par ‘elle se trouva, Mademoiscelle visage conlre son visage'. Pour
adien veau, vache, cochon, conpde les auteurs ne savent quel verbe
suppléer: évidemment, les substantifs sont & origine des vocatifs,
et 'adieu au réve du veau veut dire pour un commentateur pro-
saique ‘le veau s’est en allé’: s'il fallait suppléer quelque chose,
ce serait seulement la forme normale du salut adieu |4 Dieu soyvez]’,
comme dil le proveneal. Je ne vois pas pourguoi il faudrail suppléer
quelque  chose plutdt dans la phrase flauberlienne «¢’est une
grande brune, la faille mince, de beaux veux, Vusage du monde »
que dans le vers racinien: « Un poignard & la main, Uimplacable
Abhalie. .. »n Les Lrois synlagmes flous de Flauberl s’expliquent
d'aprés mon arlicle dans Sfilstudien 1. Je ne vois pas. pourquoi
wcelui-ci, doigls agiles. .. » dans une phrase de Hazard serail
différent du homérigue golodaxtuia: "Hae, et «elle retomba, la
féfe en arriére. .., bléme » (Flaubert) de supina recubuil,

§ 1022 bis: Hisloire de prendre un verre n'est pas une ellipse non
plus, eomme je 1'ai montré dans Travawy du sémin, rom. d' Istanbul
I, el ne signifie pas seulement la finalilé, mais ajoute une idée de
petite affaire 4 dépécher. — question de n'a par consécquent pas le
méme sens. Je parlerai de cette construction dans un article de la
RE. « 11 est vain de rechercher ce qui est omis ici devanl les mols
histoire ou question » — évidemment! mais vain aussi de s'embar-
gquer sur des mots aussi haut-sonnants et, en 'espéce, vides de
sens que s condensation » el « économie »

§ 1923: Je ne vois, aprés les nombreux paralléles donnés dans
mon article sur Uimpératif en roman, dans Aufsdfze, aucune
difficulté a expliquer donnan! donnan! dans une phrase comme
Caffaire se fera donnant donnan! (on pourrait aussi dire en latin
do ut des) ‘par le donner de ¢i et de 147 une mimique accompagne
les deux participes ou gérondifs, pour indiquer deux donneurs
différents: il n’y a pas " « allitération », mais répétlition du méme
mot pour deux acteurs différents (ef. vis-da-vis el Uesp. ast ecomo
ast, 'all.sowieso). La locution s'est formée & une époque ot en
n’était pas encore nécessaire. Pas d’ellipse surtout!

§ 1924: il ne manquerait plus que ¢a n’est pas tellement ‘absurde’,
ni ‘paragrammatical’. IZn all. on dit das fehlte noch! aussi bien que
das fehll noch! Le locuteur envisage ce ¢ui pourrail se produire
(ou méme ce qui s'est déjd produil) comme le comble de la mal-
chance: ‘il ne manquerait plus que cela [si cela venail & se pro-
duire]’. Le conditionnel fait exprés de présenter le fail comme
hypothétique, méme s'il est déja en train de se produire — sorte
de non-acceptation superstiticuse, confiant en la puissance con-
juratrice de la parole humaine, de 'imminent.
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§ 1933: fowd ce qui reluil west pas or: les auleurs disent; « On
trouvera un ulile complément i ces observations, dans Tobler,
Mélanges, I, xXviL » — singuliére justice vis-a-vis d'une élude syn-
taxique magistral ecomme il ¥ ¢n a peu dans le monde romanisant !

Nous souhaitons & Peeoavee sioomaniable et si bien présentée
une seconde édition qui Lienne comple, dans la mesure du possible,
des remarques qu'on vient de lire,

Baltimore. Leo Spitzer,

MevanweeEs A, Durarroun. Hommage offert par ses amis el ses
éléves, 4 juin 1039, Romanica Helvelica T4, Librairie E. Droz, Paris
et Max Niehans Verlag, Zurich-Leipzig, 1930t

Rivalis, pp. 54-8. — Le doven véndéré, el aimé, de nos études
franco-provencales, le chef dont autorité souriante et la minu-
tieuse collaboration personnelle onl permis la réalisalion du
GPSR engage avec moi une discussion courtoise — dont notre
amiti¢ ne soufirira pas, Dieu merei! — sur les origines de la forme,
surtout vaudoise et fribourgeocise, ryo. du nom du « ruisseau ».
Je rattache cette forme au simple rivv, qui, selon moi, aurait
donné, en Suisse, comme en France, au sing. "ri — ru’, au pluriel
Tryaus?, susceptible d’aboutir & ryd; je lis 'intermédiaire postulé
dans un document valaisan de 1294: Pefrus 1§ Desrials, M., L, Gav-
cHAT ne conteste pas la légitimité phonétique d'une forme "ryaus™,
el la validité de 'explication que j'ai donnée des ryan en franco-
provencal de France. Mais, sans exclure absolument (cf. p. 58)
le point de départ nive pour les ryo suisses, il croit, et donne ses
raisons de croire, que, 4 origine de ces formes, se trouve non
pas RIVU mais *nrivavnis, aboulissant, 'un et U'aublre. aun méme
résultat.

Il va de soi que nous pourrions, M. Gauchat et moi, discuter
longuement sur ce sujel. et que celte discussion, pour ceux qui
auraient le courage de la suivre, aurait peut-élre une portée
générale. Je donnerai ici simplement quelques-uns des arguments
qui me semblent, pour 'essentiel, — car je ne pense pas que
*rivanis, présent en France et en Italie, doive ¢lre proserit de
Suisse —, militer encore en faveur de mon point de vue.

! [La premiére partiec du compte-rendu si substanliel de M.
A. Durarroun est imprimée VRom. 4, 264-282 (contributions de
MM. Rogues, Durour, GARDETTE, HasseLroT, JEANJAQUET,

JagueNon, Jun (La Réd.).]
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Je crois étre fondé a éliminer les trois formes franco-provencales
citées a la page 57. Grenoble rigu, transcrit de Ravanal, a été
par cel auteur transcrit de Blanchet, el ne doil pas étre retenu:
je renvoie a loriginal, p. 214, si 'on veut, & la p. 220: ruy...
mais I'essentiel est dans la carte 341 du Dict. des Terres Froides,
dont les formes trés variées rentreraient, je crois, sans peine
tlans un schéma génétique & partir de rives, -o0s. Au Sud de
Grenoble, 3 4 10 km, en 1340 Russec mivum siccusm el un n, de
localité actuel: Risset (cf. le Dicf. Top. d'Ulysse Chevalier, résumé
de Pilot de Thorey, Romans, 1920). Lyvon riau est aussi une
simple graphie pour ryd: I'etymon ri(v)aLE, de Puitspelu, avait
déja provoqué Uobjection de Devaux (Langue vulg., p. 180, N 1)
« *lixipum est traité de méme [comme rivum]; preuve qu’il est...»;
j’ajoute que nous sommes ici dans la zone ol &4 un sing. apil ‘essaim;
ruche’, correspond un pl. avyo (Festschr. Jaberg, p. 381). Quant au
rivau forézien, je crois qu’il n’a guére pour lui que l'autorité de
Mistral: ef. 4 Saint-Etienne, au XVII® 5., rid (monosyll.) (ef. Vey,
p. 113), riu fréquent dans les Charfes du Forez, 4 Feurs, ri ‘ruis-
seau’ comme A Chalmazel, canton 5t-Georges-en-Couzan.

Il ¥ a un mot a dire également pour prévenir les [ausses inter-
prétations possibles des Triaus” qui pourraient se rencontrer dans
le francais proprement dit. A cet égard il faut retenir une forme
de sujet singulier aissiax ‘essien’ dans Li Fel des Romains [ X111
s.], éd. Flutre-Sneyders de Vogel, p. 711, 17; elle suffit sans doute
a établir (cf. mes Phénom. gén., p. 208) que le traitement de
AXILIS a élé fonciérement identique dans toutes les parties du
domaine gallo-roman, et conforme a celui de mi(v)us.

Le fait essentiel, et qui domine le débat ot M. Gauchat et moi,
nous sommes engagés, est la trés grande anciennelé de ce traite-
ment. Lorsque aux XIVe-XVe siécles les notaires de France, et
de Suisse aussi (je tends encore 4 le croire), se sont wvus dans
I'obligation de transcrire, en francais ou en latin, au singulier,
des formes de pluriel *Trigus? *Truaus?, ils ne s’abandonnaient
pas & leur fantaisie (cf. le mot de la p. 55 «réfeclions fantai-
sistes »): ils suivaient le procédé si bien mis en relief par M. Gauchat
lui-méme de la réfection analogique: a4 un pluriel "-aus' cor-
respondait, dans leur sentiment linguistique, un singulier "-al’,
ou latin -ale, ou "-ail’, latin -alium. Ils ont pu ainsi se trouver
en face de deux formes, celle de la langue réellement parlée autour
d'eux, et peut-étre par eux-mémes, et celle qu’ils tiraient par
induction d’un pluriel, qui leur était phonétiquement inintelligible,
gque lear latin, aussi, leur suggérait. La p. 57 des Mélanges cite,
d'aprés Levy, Suppl. Wib., un texte: o fons o rius o rival, On
trouverait ailleurs (p. ex. dans le n® 35 des Plus anciennes charles. . .
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publiées par M. Clovis Brunel) des exemples de la méme syno-
nyvmie: il est, certes, bien possible que rival continue RIVALE,
mais il se peul aussi que riu soit le mot du client, et rival le mot
de 'homme de loi.

Je ne conteste pas 'existence d’'un tyvpe *rivavis. Elle est
rendue plausible el par cavavnis, comme le dit M. Gauchat, p. 36,
et aussi par les dérivés de praTuM, et de TERRA: frprov. F}Jr&f;"
‘grande prairie humide’, Vaux éprati, ‘mettre en pré’; v. lyon.
terrailler. Dans 1'Isére, o0 abondent, comme en Suisse, les formes
de latinité médiévale de Rivalibus, d’origine amphibologique,
puisque 'une (XII° 5. déja) correspond 4 un moderne « les Rieux »,
nous avons, comme en Suisse encore (cf. Vaud ryofsé, cité par
M. Gauchat) un Rivachel, qui, si je ne me trompe, a pu procéder
de *rivals 4+ -ef, avec ! d’insertion entre { et s.

Reste l'argument d’ordre géographigque (*rivanis représenté
dans la Haute-Italie, jusqu’aux abords de la frontiére suisse), qui
est en lui-méme d'un grand poids, ...ou qui le serait, si rivues
n'était pas stirement atlesté aux abords du Valais. Or je l'ai
relevé deux fois, 4 peu de distance, dans des engquétes menées en
commun avec M. B, Hasselrol: ryd 4 Sixt, H. Savoeie (P. 956 de
PALF), ol il coéxiste avee nd; méme forme a Saint-Roch, canton
de Sallanches, H. Savoie, avee le sens de « rigole du purin ». Enfin,
a4 Magland (H. Savoie), aprés M. Osterwalder (LRSI 1, 5, p. 82),
j’ai noté rewido, m., au sens de ‘purin’, et aussi de ‘riviére’: c’est
un postverbal de *rivicare. Si roexiLEs a pu donner Fingaux,
en 1294 (aujourd’hui fanyo ‘Finhaut’), la porte reste ouverte a
I'explication que j’ai proposée du Desrials de la méme date. En
tout cas je continue i croire, peut-étre sans désaccord avee M. Gau-
chat, que, « dans la méme contrée », rii et ryyo peuvent coéxister
comme continuateurs de nivus, -0s: ¢'est ce que Devaux (ep. cil.,
p. 179-180), imaginant une autre filiation que la mienne!, avait
constaté dés 1892,

Les noms de cours d'eau vaudois, p. 80-92, — M. P. AEBISCHER
continue, avec autant de bonheur que de ténacilé, a exploiter
la veine que, voici quelques années déja, il a entamée, en parfaite
communauté de wvue avec M. J.-U. Hubschmied, dans un des
champs les plus intéressants de la toponymie. Griace aux travaux
de ces deux savants, il est maintenant élabli que de trés nombreux
noms de riviere portent aujourd’hui encore des noms d’étres

! Yappelle ici attention sur la forme de Villefranche-sur-Sadne
(Rhdne) sieu, en 1337, contexte cité plus bas dans le c. r. de
M. Bossuarp, p. 310, L. 1 et 2 du haut, et qui continue sive.
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animés, concus comme divins, qui, 4 'époque gauloise, étaient
censés habiter ces rivieres. Au nombre de ces noms de forme
celtigque il en faudra ranger désormais quatre nouveaux, soit le
nom de la Chamberonne (Chamberonia, Chamberona et Chamberina,
XIT¢ s.): M. Aebischer est porté 4 y voir un mot tabou, de sens
littéral « la courbe », désignant le serpent, et il rappelle 4 'appui
de cetle idée les nombreux mols oi M. Hubschmied (VRem. 3
(1938), 61-66) a vu des périphrases désignant le serpent’. La Cré-
senfenax, elle, conserverait le nom gaulois du crapaud craxanTUs,
Bien connu depuis un article de A. Thomas (Bulletin Du Cange 1
(1927, 140y, La Darbonnoez conserve, bhien entendu, le nom du
*panrpo, désignation ordinaire de la taupe: de toute évidence
aussi, la Venoge le nom attesté de la déesse Vinovia, Enfin, le
nom de la Senoge signifierait « vieille femme », et absolument rien,
4 mon sens, ne s'oppose i celte interprétation.

Parmi tous les hyvdronyvmes que mentionne 'article de M. Aebi-
scher, un seul est pour lui (ef. p. 83-84) d'origine latine: la Sorgue
vaudoise, son nom détant le continuateur d'un surca, tiré de
sunciEne (cf. Nyrop, Gr. Hisl. 111, 253). La Sorgue vauclusienne,
elle, (ef. p. 83) a un nom prélatin.

Ce résumé de Uarticle de M. Aebischer manguerait — remercie-
ment 4 part — 'essenliel de son objel, §7il ne mellail en valeur,
avec la richesse de la documentation, des qualités de méthode
poussées jusqu’a extréme scrupule. Celle étude de loponymie a
commenceé sur le lerrain, ol on voil le linguiste se promener, le
« steel rule » 4 la main, inlerrogeant les indigénes, confrontant les
donndées de la réalité avee les indicalions que Tournissent tous les
plans et les esquisses qu’il a pu réunir. Cetle toponymie, pour
savante gu’elle soil, n'a rien de livresque. Le résultal acquis, il
est présenté dans une exposition qui rappelle, par le ton, le rap-
porl de Uexperl s'effacant derricre les Taits qu’il Tait parler,

Amao tin pér kikkers gio da nossa panera, p. 105-114 (« Encore
quelgues brioches — en forme de coq — pélries sur notre palis-
soire rhétique »). — Ce titre, avee les dix pages éerites & mon inten-
tion dans la quatriéme langue fédérale par Uexcellenl confrére el
'homme charmant qu'était Cu. Punr, ne ful pas pour moi une

U Pour appuver Pidée du serpent concu comme une divinité
bienfaisante, M. Aepiscuer, p. 86, cite J. Tovrais (Culles pafens).
Il cite également Cu. Rexen. Ce dernier, qui fut un de mes ex-
cellents maitres au Lycée de Bourg, nous exposail cetle idée
patenne, dés 1893: ¢’est le christianisme el la malédicltion de la
Genése qui ont renversé les notions de Mhumanité a cet égard.
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des surprises les moins agréables que me réservail le recueil des
Mélanges. Javais conserveé un souvenir assez précis du « Back-
brett » offerl, en 1925, par le rédacteur du Glessaire romanche au
rédacteur en chel du Glossaire romand: quand je me vis présenter
4 mon tour par ce collegue, dont quelques jours de fréquentation
avaient fait un ami, une aussi délicieuse « panera », j'en concus
un plaisir qui aurait pu devenir de orgueil. Mon remerciement
ne touchera pas Pull qui, six mois aprés mon 60 anniversaire,
devait s'endormir du sommeil du bon ouvrier, mais il atteindra
encore dans le cceur son fils Gion, qui garde picusement son sou-
venirl, et, puisique la solidarité grisonne n’est pas un vain mot,
il touchera tous ceux des Romanches qui ont déveillé en moi, et
continuent 4 v entretenir Vamour de leur langue.

Dans sa composition, comme dans le ton qui lanime, le mémoire
de Pult rappelle effectivement de trés pres celui qu'il avail offert
4 Louis Gauchat. Pull exhume quelques reliques précieuses qui
sont comme les titres de noblesse du lexique romanche: je cite
en particulier les conlinuateurs de xUpIUs TERTIUS, ... QUAR-
TUS, ... QUINTUS (la thése sur Sent, p. 165, disait: f¢rfsa ‘avant-
hier’ Ecce TERTIA [DIEs], avec les abondants développements
analogiques qu’ils ont provoqués). Pult dont je me rappelle
I'aisance et l'entregent avec lesquels il vivait au milieu de ceux
de son village, comme j'ai conservé dans oreille la musique de
Vallegra qu’il distribuait & chague rencontre dans les rues de Sent,
et le « Chasper» qui se détachait dans les propos un pen précipités
de ses interlocuteurs — cite les tournures populaires, les proverbes
(qui attestent le gout du peuple pour les formules imagées: toul
cela demande a étre saisi sur le vil. Comme dans les pages écriles
pour Gauchat, mais avee moins d’exemples, il insiste sur cette
margue personnelle que, en se jouant pour ainsi dire, le lexique
grison imprime aux emprunts élrangers.

Une esquisse tout a [ait originale, qui nous conduit sur le Lerrain
du folk-lore, est celle que Pull consacre a la terminologie du jeu
de cartes en pays romanche. Beau carrelour d’emprunts de toutes
langues ¢qu'une table de joueurs de cartes dans un pays qui a
fourni de soldats, et des meilleurs, Loules les nations du monde!
Pour identifier fous ces termes il faul une information, et aussi
une finesse dont tous les chercheurs ne sonlt pas capables. Clest
une trouvaille signée de Pult que Uinterprétation qu’il donne
(p. 114) du nom du « valet »: ra'{tp{f, « fTuorma unica d'avant 30 ans »,
ou, d’aprés la figure de quelques jeux anciens, il it « (valet) d’épée »

! Cf. la publication posthume: Meis Testamainf, Samaden, En-
gadin Press 1941, et la nécrologie, VRom 35, 327,
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Et, pour terminer ce trop brel comple-rendu ol il ¥ a un voile
de mélancolie, je ne résiste pas a la tentalion de faire entendre,
a l'exemple de Pult lui-méme, la nole gaie dun proverbe qui,
dans des jours meilleurs, éveillera sans doule un écho dans quel-
gque brelan éloigné de la sercine Engadine: las charfas sun dal
diavel, 'l diavel vol bain als ses ‘les cartes sont du diable, et le
diable aime les siens’.

LENIS — LATINUS, p. 114-131. — Les 18 pages que m’offre
Kant JapeEre sont, dans un tissu serré, si riches de faits et de
suggeslions, si captivanles dans 'ensemble et le détail — avec
ce Ltour délicat dans Ia forme que connaissent les familiers de mon
ami et de ses livres — que je ne peux songer i les résumer ici.
A la grande joie, sans doute, des directeurs de la Vor, ménagers
de leur papier; |’y renvoie le lecteur, et je me mets, sans autre
préambule, méme de remerciement, & commenter.

J'ai passé au crible, dans la mesure du possibie, la masse énorme
des mots cités par 'auteur. Je ne vois 4 éliminer que, p. 126, le
grenoblois leen ‘maintenant, 4 présent’, dont Ravanat, coutumier
du fait, est responsable: dans ce texte, de 1635, le mot signifie
‘en dedans’ (ef. DTF, 3554; et, Isére: le Périer, canton de Val-
bonnais, [é ‘profondément’; Oisans: yé ‘profond’, et la carte 1095
de 'ALF).

Les compléments que j'ai 4 proposer seront présentés dans
I'ordre le plus clair.

Un continuateur moderne de Papr. len (ef. p. 120) peut étre
localisé dans le temps et Pespace par un texte. J. Foucaud, né
(1747) et mort (1818) 4 Limoges, écrit dans la dédicace de ses
Fables imilées de La Fonlaine, & propos des fables du classigue:
Ld soun lan fend, tan eimobld ‘elles sont si polies, si aimables’
(édition de Limoges, d’aprés Ruben, 1895, chez Ducourtieux, p. 2).

Le couple [ — léfa (p. 116) est sous cette forme & la Chapelle
d’Abondance, H. Savoie, également avee le sens de ‘lisse’ (P. Bol-
lon, SPFR, 10).

A la suite d'enqguétes toutes récentes (novembre 1941) dans le
département de la Savoie, je suis en mesure d’élargir ma docu-
mentation sur les continuateurs de raTinus dans celte région.

A Tignes, circonscription de Bourg-Saint-Maurice (Haute-Taren-
taise), 15 km environ en amont de Monl -Valezan, M. I'abbé Duck
m’a signalé: [é"; lenn® . adj.: ‘(d'un homme) svelte, élancé, agile’.
Le fém., appliqué 4 une vache, a & peu prés le méme sens, Appli-
qué au bois (emploi fréquent), le sens est “sain, qui se fend bien
droit, se débite facilement’.

Dans la région de Bozel, arrondissement de Moutiers, j'ai re-
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cueilli: [én® (f.; d'une wvache): 4 Bozel, ‘qui est facile i traire’
(comme 4 Aussois): 4 Champagny-le-Bas [fna ‘(vache) de corps
allongé’. Un patoisant de lancienne génération de Bozel me dil
gque le sens ancien, le vrai sens pour lui, est: ‘(vache) dont le
profil, 'échine esl droile, horizonlale, el non incurvée’: ‘non em-
bitée’: 'adjectil s'applique aussi 4 une route plate, sans ondula-
tion. On dit aussi adverbialement: [-ire fo lén “tu iras tout a plat’.

Voici des additions plus substantielles, susceplibles, sans doute,
de modifier les données, et la solution, du probléme.

Voir p. 124125, — FFace aux termes picmontais, du célé fran-
¢ais, — d'aprés le supplément & Chabrand-Rochas de 'abbé Gond-
ret, signalé (VRom. 4, 309, X 2) et contridlé partiellement sur les
lieux par M. .J. Hubschmied fils — le Quevras connail une forme
correspondante: leign, o adj. *mince-long’ (i prononcer sans doute:
le'di, lé'io [[.].) — Pour le traitement de matTury dans cette
région voir ALF 981-992, carte 890.

Ce sens nouveau est allesté, toujours du cdété francais, face aux
parlers valddtains. A Montvalezan, canton de Bourg-Saint-Maurice
(Savoie), tout prés du p. 965 de VALF, on a l#, 1. léna ‘élancé
(d'un homme & la taille élancée; d'un arbre); le [ém. s'appligue
a4 une wvache haute’, (Communication de M. Norbert Maitre, en
1928-1929.)

Région de Chamounix (ALF 967), Tace a4 Martigny (Suisse).
Vallorcine (village-frontiére): wva's ldina *vache leste; qui est de
bonne main [a la traite]’. modz ld‘na, l[{na ‘génisse qui a les jambes
souples, qui court vite'. (Je note les formes que j'ai entendues, a
plusieurs reprises, avec les définitions qui m’ont été données trés
spontanément, en aolit 1940, lorsque je pronongais le mol patois,
ou le demandais d’aprés la définition. — Aux Houches, 3 km 500 SO
de Chamounix, une personne de 85 ans, d'intelligence trés vive,
patoisante au parler conservaleur, me dit avee la méme spon-
tanéité: « li*na: on dit cela d’une vache étroite, mince de dos,
leste: celles-la, on les a bien en main »

A Salvan (Suisse, Bas-Valais, 12 km au NE de Vallorcine) la
forme correspondant & celle de Vallorcine, avec exactement le
méme sens, est: Ir;::m (cf. la forme leina, signalée par Bridel, et
Jaberg, p. 116). (Réponse spontanée donnée & Vallorcine, aoit
1940, par une trés bonne patoisante de V., depuis quelques jours
en visite chez sa fille).

Je pense que ces données, pour sommaires ¢u’elles soient, com-
plétent heureusement toutes les indications fournies par M. Jaberg
sur la postérité de raTinvus. Les mots cités, auxquels on ajoutera
ceux de Aussois-Bessans reproduits p. 126, tout en attestant aux
denx extrémités de la série des sens assez différents, présentent
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une véritable continuité sémantique: ils sont localisés sur la créte
des Alpes, dans un pays pastoral, ils ont un sens coneret et précis,
ce sont des termes de la vie pastorale. Mais il est possible, je crois,
de déceler plus loin encore vers le Nord deux autres survivances
de Latinus, toujours dans la méme sphere d'emploi.

J'ail depuis longtemps recueilli au cenlre du département de
I'Ain, dans le canton de Pont-d’Ain, & Druillat et & St-Martin-
du-Mont, pour désigner la premiére opération de la traite, con-
sistant & amener le jet du lait, une expression ¢ui m’avait toujours
semblé mystérieuse: fad vani la Iénd.

Au point de vue phonétique, la finale correspond & un -arTa
précédé de palatale, Il1 va de soi que 'expression primitive peut
avoir été [-aléfid (le patoisant ne sait méme pas souvent, en pareil
cas, comment les mots se coupent). L'é (comme dans sézd...)
exclut un recours & LENIS, qui, accentud, aurait donné ai, pro-
tonigque: e ou 3,

Le point de vue sémantique — quoi qu’il en puisse sembler 4
de non-initiés a la technique méme de opération — n'implique
pas le concept de LeENIs. Voyons en effet les expressions employées
dans une région assez voisine, au Sud, pour désigner ce premier
acte de V'opération de la traite. Le DTF, pour sa parl, en a deux:
celle du n® 6569, qui est mystérieuse, et celle du n® 1784 [ epwiéta vé
‘le lait vient’, dans deux communes du canton de Beaurepaire (par-
tie OQuest du département de U'lsére), que j'ai, personnellement,
retrouvée dans la partie Est du méme département: 4 Barraux
(canton du Touvet, rive droite de U'lsere): I e‘pwéla e't arrivd;
a4 Morestel-les-Mailles (canton de Goneelin, rive gauche): bale
I e'pwéta ‘Taire venir le premier jel'; (a Allevard: lo lase s abdd®
‘le lait parl). Il s'agit évidemment de sxruxcra. Dans la partie
Sud du département, 4 Prélenfrey, canton de Vif, Taire venir le
jet de lait’ se dit empdd, continuateur de *ExMovITARE; cette base,
bien connue, doit étre considérée comme procédant de *EXMOVITA,
et il faudrait remanier en conséquence Darticle 5705 du REW
(*MOVITARE)Y.

Est-il téméraire, maintenant, de proposer pour Ponl-d’Ain
aléfid une base *ap-LaTin-1-aTa? Voici un autre argument en
faveur de cette hypolhése. La page 116 de K. Jaberg a rappelé
une forme aland, infinitif, notée par Mme Odin 4 Blonay, qui
n’'a pas été retrouvée aujourdhui: of, GPSR, s. v. Cétail un mot
en fin de carriére. A-t-il été bien entendu par la lexicographe?

! Peut-étre Theys aya, dans ma notation, DTF (6569) (qui, mal
entendu et mal compris, a provoqué arya ‘traire’ de 'ALF,
c. 1323) continue-t-il apJecTUM,
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itait-il déja altéré? Je suis peut-étre téméraire: mais un des sens
indiqués, « passer la main sur la peau pour 'adoucir ou pour
temoigner de la sympathie », peul rappeler celui que jatiribue a
*aléiiie, du coté francais. En tout cas un dérivé de Lexts 4 Blonay
serait plutot alaiii que alandg. Jimagine que nous avons affaire
4 un conlinuateur de *apratinanz, Celle derniére base est celle
a laguelle renvoient 'a génois alainar, 'a milanais aleinar, cités
p. 123-124, el qui avait été posée par Flechia dans les p. 321-322,
&, de I'AGL (Par. lomb. 111, per la gran furia, el no poeva ben
alainar le parole),

Reste la question phonétique!, abordée p. 129, de la vovelle finale
-0 en francoprovencal. A cet égard, je m'en tiens (sur le domaine
qui m’est familier, bien entendu). sauf une réserve importante,
a 'enseignement donné par les autorités indiguées o cette page (et
auxquelles on pourrait sans doute ajouter Suchier, Gr.2, 756). Ma
restriction porte sur la prétendue conservation de -o latin a la
1¢ personne ind. présent. Je crois que le -0 de {rprov. dono ‘je
donne’ est, dans les mémes conditions que le -3 francais, analo-
gique; la seule différence est que. en frprov., le -o de TREMULOD. . .
a été conservé avec son limbre. La preuve de Uidentiteé des traite-
ments, & lorigine, dans ce cas, esl fournie par I'évolution de
sPERO en francais et en frprov.: "espeir’!, passé au role d’adverbe
dans les deux groupements linguistiques (Vaux epa' ‘peul-étre
bien'). Il faut considérer aussi un Tail notable en frprov.: les
adjectifs verbaux du type "comble? (cf. "trempe?, "gonfle? ... en
frprov.) ¥ sont particuliérement nombreux (ef. Deser. morph.
de Vaux, § 49 et § 49 bis). Mais, lorsqu’un adjectif postverbal
est tiré d'un verbe composé, la tendance est, dans la dérivation,
de laisser tomber le préfixe verbal: ainsi, & un type Tassouagier’
*ADSUAVIARE, [réquent dans le domaine (en valddlain également),
correspondra un postverbal "souage’: p. ex. Vallorcine afmelzi
‘lisser’, adj. masc. §w@zo ‘lisse (d’un manche d’outil)’, fém. Swédz,
Aux Houches un mot trés usuel pps,, adj. fém. (s'applique a
une vache dont un trayon ne donne pas) ne peut s’expliquer que
par un verbe eppdi ‘aveugler de trayon’, qui existe en effet. A mon
sentiment le masc. rudo (Blonay) ‘enroué’, pluldt qu’une masculini-
sation de *rud; raveca, est un postverbal de Blonay ériidi ‘en-
rouer’ *INravcare. En conséquence, je suis porté a4 voeir dans
des adj. masc. "leino? des postverbaux de Taleina’; il est possible
aussi, naturellement (cf. Jaberg, 130), que ce soient des formes

L Sur le traitementl de rapice en frprov., en pidmontais égale-
ment, voir la page 120 de mes Phénom. gén., basée sar 'expression
romane a radice.

20
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masculines refaites sur les féminines; rien n'oblige, d’ailleurs, i
voir dans lous les eas la méme formalion.

51 j'ai bien su « alainar le mie parole », ¢’est & toi, cher Ami, —
nous avons, quelques semaines avant le 4 juin 1939, supprimé
entre nous le « pluriel de majesté » — qu’il appartient d'en lirer
la conclusion. Le conllil entre phonélique et sémantique que tu
avais découverl dans la postérité de Lesis-LaTinvs Uapparait-il
sous le méme waspecl », maintenant que nous avons projeté 'un
et I'aulre sur le terrain notre documentation? Les modes et voies
de migration de LaTinus sonl-elles aussi nettes que tu Mavais
pensé? Ne te semble-1-il pas possible maintenanl que vatinus,
ses dérives el ses composés, aienl pu se développer parallelement,
sans lien nécessaire, en decd et au deld de la créle des Alpes?

L'exemple de ta page 126, le masna piémontais, « Lypisch piemon-
tesisch », est & retenir. Mais ce continuateur de *amaxsioxarta a, de
part et d'autre, justement suivi des développements identiques et
indépendants. Dans le Glossaire des Rameaux, j'ai pu le signaler
comme ayant appartenu i la langue d'Embrun, en 1529, au sens
collectif et aun sens individuel: « marmaille » el « marmot ». La
carte 622 de I"ALF montre la fortune de ce type aujourd’hui dans
les Hautes-Alpes (4 Gap on dit: mena ‘garcon’ et marya ‘fille’,
fém. I'un et Vautre). Les textes grenoblois de 1633-1635 attestent
un masculin pl. au sens de “garcon’. Le mot esl représenté en
Lyonnais, en Bresse. Cest bien un mot d'une sémantigque rurale;
ce (qui compte dans la mMaNstoNATA pour le paysan, ce sont les
garcons, les filles sont de « chétives » ecréatures. La Savoie nous
renscigne bien sur le repli de ce mot: il v est limité auvjourd hui
a la moitié Est du Chablais, Les donndes de I'A LF sont, 14 aussi,
exactes: on v ajoutera & la Chapelle d’Abondance m(a)id, fém.
m(a)fidle ‘gamine, petit bébé’ (a échappé i P. Bollon), formes de
Bellevaux aussi (relevé personnel). En dehors du Chablais, mais
dans la petite vallée limitrophe au Sud, 4 la source de laguelle
se trouve Sixt (ALF 956), 4 Samodéns, mes témoins m’ont prié
d’écrire: v€ vi, md madkd, ou mé pés,, ou mé pir, ‘viens voir, mon

petit’. .
Au total, il me semble & moi, — sans parler d’'une notable
réduction de LENis au profit de LExTUS! — wvoila établie une helle

waire sémanlique », rhétoromane — italien seplentrional — franco-
provencal, LaTiNus, avee une « polvsémie »2 4 ravir: jolie page &

1 Cf. l'article [é du Lexigue de Vaux (p. 179).

* Telle qu’elle est esquissée dans son débul (Japenra, p. 123-124),
el que j'en entreveis la suite, la filiation sémanlique de LaTiNUS
ne pouvait manquer de me rappeler histoire du premier mot de
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ajouter aux Aspecls géographiques du langage. Je n'entamerai pas,
i ce propos, un chapitre de considérations théoriques: mais ce fait
bien établi, qui vaut beaucoup de théorie, me consolera un peu
d’étre devenu subitement beaucoup plus vieux, et m’encouragera
i ramasser encore beaucoup de mols patois.

Dialekitext aus Vermes (Berner Jura), p. 132-138. — Mon ami,
O.KeLLER, qui a été pressé par le temps, s'esl excusé auprés de
mol du peu d'originalité de son hommage. Il sait bien que, en
pareilles occasions, c’est Uintention qui compte: il sait aussi quel
prix jrattache & un document patois, quel qu’il soil, soigneusement
transcrit comume fous ceux qu'il nous transmet, de la Suisse
romande comme de la Suisse tessinoise. Ce o papicr », comme
disent les journalistes, fait heurensement pendant 4 celui que m'a
dédié, de la partie opposée du territoire romand, M. Jaguenod;
pour étre beaucoup plus sepltentrional, il émane d'une région on
le patois est encore trés vivant; enfin les patois de celle région
n‘ont pas encore fait 'objet de la grande étude d’ensemble quon
pourrait attendre!, toute documentation & ce sujet est bhienvenue,

nos lexiques franco-provencaux: abadd (Vaux: ‘détacher et licher
[un animal]’). — (Je mets en premier licu le sens le plus fréquent,
la notion éveillée le plus souvenl chez des patoisants normaux
par 'énonciation du mot.) — L’historique de ce mot tracé par
L. Gavcnar, dans le GPSR [, 30-31. a-t-il été présent i Desprit
de JapeErc? « Le latin parail avoir possédé un verbe BATARE
‘ouvrir la bouche’ ... » La filiation génér. des sens a da étre:
ouvrir la bouche = ouvrir = licher. Le composé *AD-BATARE
a pu signifier primitivement: donner essor en ouvrant. La notion
fondamentale est: ‘mettre en mouvemenl, en branle; déplacer’.
Chez nous, comme ailleurs en gallo-roman, cetle notion fut d’abord
exprimée par ExMovERE (cf. adombiste, Chilillon 1390-1400, ete.:
esmaore, au sens bien établi de ‘enlever (du gravier, de la lerre)’,
‘pousser (des valets)” — a inscrire an FEW, s. v. —; vint ensuite
*EXMOVIT- ARE, dont les continuateurs sont représentés un peu
partout en francoprovencal, (émoda, en bressan de 1619, avee le
sens moral d’émouvoir, mais une nuance concréte), mais surtoul
avec des sens techniques (‘'mettre une machine, une roue de moulin
en marche’), et sur les lisiéres du domaine (Lallé: H. Alpes; Drome).,
Puis ce fut Virruption, et la fortune extraordinaire (voir les limites
de 'expansion en Suisse) de abadid.

! La thése biloise de M. W. M. Jeger, Laullehre des Dialekies
der Ajoie, 1938, a une assise un peu plus large que celles qui
I'ont précédée. — Mais la publicalion des matériaux, méme avec
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surtout quand elle vienl compléter par un texte vivant les indica-
tions d'un point des Tabl, phon. (Vermes est le p. 539). Autre chose
encore: je posséde une bonne feuille de notes sur le patois de
Courroux, 2 km I de Delémont, 12 km O de Vermes (¢f, Zimmerli,
p. 15: mais Courroux ne figure pas dans les tableaux de la D.-fr.
Sprachgrenze). J'al élabli cette feuille le 1°7 juin 1931, aupres
d'une tasse de calé d'un wagon-restaurant, mais avec le concours
d'un excellent patoisant, M. Charles Lorétan, d'une dizaine
d'années plus d4gé que moi, né i Delémont. IYaprés mon Lémoin
le patois, & Courroux comme & Vermes, esl encore d'usage courant.,
M. Lorétan, a qui je souhaiterais que ces lignes parviennent, ou,
mieux, qu’elles fussent portées par quelque étudiant en mal de
thése, le parlail avee une parfaite spontanéité comme sa langue
de tous les jours, et dont il se servait avec ses enfants. IZn outre
il fut un des témoins fréquemment interrogés par le « professeur
A. Rossat », qui a publié (cf. BGL 8 [1909], 7-13) une traduction
en patois de Courroux des Paniers (Gauchat-Jeanjaquet, Bibl
ling., n* 910). Ses indications compléteront celles de M. Keller,
el aussi celles du point 73 (Courrendin, 5 km 5 de Courroux) de
I'ALF.

Keller, p. 133, N 4 (et 134, N 5). — La palatalisation de &
devant voyelle antérieure (ef. mes Phénom. gén., 224-225) est tres
nette, et solide: je noterais ¢ dans l'alphabet de I'AIS (¢
‘quérir’y, mais une évolution jusqu’a Uaffriquée chuintante s’est
produite dans ac¢ ‘quelque chose’ (méme phonéme que dans la
consonne finale de ‘vache’, ou Uinitiale de ‘charrue’). — L af¥ri-
quée chuintante sonore est dans d@g(a)dd ‘aujourd'hui’, avee a
initial trés long. (Noter que le texte du BGIL p. 8, v. 36 donne,
pour ‘aujourd’hui’: antye, sans doute forme archaique de 'original
de Raspieler). — Je n’ai pas nolé de palatalisation de d de f et
dans les finales de ‘aider’ (edi®) et de ‘église’ mdli’. Mais le nom
de Delémont m’a paru sonner glémo (cf. Keller, p. 133, 1.4).

Les diphtongues décroissantes 2 premier élément i et u (mégd’
‘manger, -¢', nwegl® ‘neiger, -¢°, meni’ ‘semer, -¢’, pi® ‘pied, -8’
mi® ‘miel’; b#° ‘beeul, -s') sont trés nettement articulées, el je
n'ai pas percu de balancement (passage 4 la diphtongue croissante)
dans le groupe ‘pied droit’. La forme de ‘porte” (pd,rf) — Raspieler
orthographie: « des poértes de grainge » — semble indiquer que,
un commentaire réduil au minimum, recueillis par M. KoxRAD
LoseEck au cours d’une longue expédition dans la zone frontiére
du franco-provencal et du franeais (cf. la thése francaise de
M. PierreE GarDpETTE, Géographic phonéliqgue du Forez, 1941)
répondrait 4 un réel besoin.
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dans Uextréme est du canton, pouwar! (IKeller, p. 135, X 4) est
di a4 une poussée de diphlongaison récenlbe.

Ixeller, p. 135, N 4 Sodr “suivre’. Jai la méme notation,
avec un faible 2 final. Parl. passé: ¢ 1 ¢ Sdye ‘je I'ai suivi': cf. &
Montsevelier pelite vallée latérale septentrionale de la vallée
de Delémont w eltetyal — suivies o d’aprés un texle enregistre

par M. Keller pour les Archives phonographiques de Zurich.
Zimmerli (D.-fr. Sprachgr., p. 15) éerit sur le patois de Courroux
« Die Aussprache der hiesigen Mundarten gill als rapid und an-
genehm. ..o Clest, sans doute, pour me persuader de celte vérité
gque mon Lémoin a prononceé devanl une phrase. stéréotypée, on
je wai vu que du blew: ldyasur dsipltéhdatgmo “le drap de lit de
ce petit qui est Loul mouillé” (« gui est » = « est », cf, Deser, morph,
de Vanr, p. 84). M. Keller a-L-il eu celle impression & Vermes?

Sulla ripariizione geografica delle parole prelatine (sopratutto cel-
tiche) nella Lombardia e nelle regioni confinandi (p. 166-177). —
L'auteur du Saggio di un Glossario dell’anfico lombarda (Bibl. A Rom.
2, 23), qui ful un de mes éléves il se plait & le rappeler —, mais
qui doit 4 un autre sa formation scienlifique, el gue jaurais été
bien incapable de guider sur le terrain qu'il a choisi pour élaborer
une thése d'une exceptionnelle maturité, me fait le plaisir de me
dédier une douzaine de pages qui sont Uappendice précieux, indis-
pensable, de son grand ouvrage. On se rappelle gque la trés belle,
trés vivante thése d'un compagnon de travail de M. Haxns Boss-
HarD, M. Renato Agostino Stampa — il sest arrété, lui, dans le
caravansérail de mon « Cours de Vacances » —, Conlribufo al
lessico preromanzo dei dialelti lombardo-adpini ¢ romanci (RII 11,
1937) se termine sur un Indice generale de 22 pages on sont indi-
quées les aires des mots prélating relevés dans le corps du travail,
M. Bosshard a repris, dans un tableau du méme genre, mais au
cadre plus restreint, les mots relevés el examinds par Jui dans ses
documents lombards; ¢i et 14, il a encore complété sa documen-
tation ancienne. Au total nous voild, grice a4 ces deux jeunes
travailleurs, en possession de deux ouvrages de fond qui, de
longtemps, ne quitteront pas la table des savants, de plus en plus
nombreux, que passionne la linguistique méditerranéenne pré-
latine. J'espére contribuer bientdét, par un apporl plus large, a
cette enquéte dirigée de main de maitre, el exéculée avee un soin
impeccable. Il me plait infiniment, en allendanl micux, de voir
mon nom, grice a4 la reconnaissance d’'un disciple charmant,
attaché, si légérement que ce soit, aux prémices de la récolie
qui a été faite, et qui se poursuivra.

Toute offrande en appelant une autre, je veux marquer ma
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reconnaissance envers M. Bosshard d'une facon tangible. Clest &
lui que je dédierai publiquement cette fiche, établie tout simple-
ment avee mon Puilspelu: «in la cora mutonis debel esse lolus
pulmo mutonis sieu fejo, et debel se tenere a la corniola; .. . de
porco penna jecoris el debel se Lenere [ doux sien fel eum toto
pulmone. .. » (Texte de 1337, & Villefranche-sur-Saone, départe-
ment du Rhdne), cité dans le Dicl. élym. ... lyonnais, p. 16, 5. v,
alay-pous). L'ALF présente justement encore do” en deux points
trés voisins de Villefranche (carte 1566). La précieuse fiche
ni'avait échappé lors de la confection du manuserit du Lexvigue
de Vaur: on la retrouvera dans ' Addendum, p. 362 (ajouler en-
core: méme forme a Cerin-Marchamp, canton de Lhuis-Ain-, que
me signale M. G. Ahlborn; dde a St-Marlin-du-Mont, canlon de
Pont-d’Ain- Ain-). Le motl est partout homophone de « doux »
On notera — ce qui a peut-étre contribué a la conservation du
terme — gue, 4 Vaux du moins, lors de 'abatage du pore, on réser-
vait le fiel pour le conserver dans une ltasse el en appliquer un
morceau sur les échardes, ce qui, grice i 'amollissement (« adou-
cissement »?) de la peau, en aidait extraction.

flomanisch -1nco, -axco, p. 211-270. — Dans une pensée qui
m’a touché beaucoup, M. J. U, Husscusien m’a dédié les soixante
pages nourries de faits, exposés avec le minimum de mots, —
beaucoup, 4 sa place, auraient fait de cela un gros livee —, qu’il
a voulu consacrer 4 la question, Loujours en suspens, de la question
de « roman -iNco, -aNco » Tous ceux qui ont eu le plaisir d'ap-
procher personnellement M. Flubschmied savenl qu’il n'improvise
pas. Il lit énormément, en retenant Ltoul ce qu'il a lu (j'ai eu a
me louer des bienfaits de cette mémoire); il médite en silence; et
un jour, au hasard d'une rencontre, au cours d'une conversation
intarissable, el qu'on se garderait bien de Larir, il fait confidence
a un ami du résultal de ses méditations. Les travailleurs qui se
rappellent le grand article (VRom. 3, 48-155), Zeugen fiir das spéle
Ausslerben des Gallischen, dédié en 1938 a K. Jaberg et a4 .1, Jud,
admireront et remercieront avec moi le linguiste si original oqui,
ayant satisfait, une vie durant, & de lourdes obligalions profes-
sionnelles, a conservé intactes la vigueur et la fraicheur de sa
pensée scientifique.

Il est aisé de résumer, d'aprés les Lermes méme dont il se sert,
la thése de M. Hubschmied. -ixco, donl les emplois coincident
parfaitement avec ceux de germ. -ivg, esl d'origine germanique.
Emprunté d’abord, avant Pinvasion, par les Romans aux Lom-
bards, Burgondes el Goths de I'Ouest avee un consonantisme -NG-,
ce suffixe I'a été de nouveau sous la forme -wK-, aprés une muta-
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tion consonantique accomplie sur les territoires occupdés, ou g
passait &4 L, comme b A p et d & £ -UnNG, -ANG représentent des varia-
tions apophoniques de -1va, avee les emplois duguel ils coincident.
-INGA (-INCA), -anNGA (-anka) ont donndé lieun en roman & de trés
nombreuses dérivations postverbales du tyvpe germanique et dont
la répartition géographique exclul toute origine ligure. Au total,
comime la langue gauloise, les langues germanicques se sont main-
tenues sur le sol roman plus longtemps qu’on ne avait cru;
elles se sonl modifices el se sont assimilé des éléments élrangers,
tandis que les populations romanes leur faisaient, & leur tour,
de trés larges emprunts.

Ces larges vues d'ensemble, abondamment el minuticusement
motivées, seront-elles un jour reprises d’ensemble par guelgue
tenant de 'ancienne hyvpothése ligure? En tout cas, une remarque
s'impose. Quelgques mois aprés avoir lu Particle de M. Hubschmied,
je recevais les Mdlanges Ernouf (1940), et j'allai tout droit a
I'article d’'un historien. « L'emploi d’'un nom historique hors du
temps et hors de Uespace, pour lesquels il est attesté par Uhistoire,
ne peut produire que des confusions. Il ne procure que des clartés
illusoires. Tel est le cas pour les Ligures. .. » L'auteur, M. A. Gre-
nier, intitulait son article: Ligures ef Halo-Celles de d’ Arbois de
Jubainville @ Camille Jullian (Mélanges Ernouf, 159-169); et il
terminait 4 peu prés comme ceci: 'hypothése ligure a ¢éLé une
« hypothése de travail », elle a ¢té utile, et elle a fait son temps.
w Ne reprochons pas aux vicux maitres leurs hypothéses ». M. Hub-
schmied, qui connait ces vieux maitres, et surtout les deux dis-
ciples qu’ils ont inspirés, a, sur le domaine linguistique, fait
évanouir ce que son maitre & lui eat appelé: le « mirage » ligure.
Pour employver encore une expression de M. Grenier, il a recueilli
de la construction écroulée des matériaux, qu’il a fait siens et
qu’il a augmentés d’un considérable apport personnel, mais il en
a fait une construction nouvelle, qui vient prendre place 4 coté
d’autres constructions nouvelles de méme style, et qui, malgré
les dégradations de détail ou de surface dont elle pourra étlre
I'objet, subsistera®.

Grenoble. Antonin Duraffour.

! Je place ici deux remargques sculement portant sur la région
alpine, si largement représentée 4 la fin du mémoire.

La Word-formation 4'E, L. Apasms ne fail pas mention d'une
forme -ienc du suffixe. Le Suppl. W. de LEvy contient cependant
une forme ferrienc ‘eisern’, — indépendamment de ferrene, du
Petit Dicl., que je ne peux pas localiser. Or dans 'ancien vaudois
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AntoNiN Duravrour, Lexique Palois-Francais du Parler de
Vaux-en-Bugey (Ain) (19191940, Grenoble, chez PAuleur. Insti-
tut de Phonctique, 1941, 364 p.

Innerhalb des von Ascoli umrissenen  francoprovenzalischen
Sprachgebietes ist die in der Schweiz licgende Nordzone lange
Zeit schitrfer und deullicher in das Blickfeld der Sprachforschung
getvelen als die inoerhalb Frankreichs gelegene ebenso grolie
Sidzone, die Savoven mil seinen AuBenposten im Aoslatal und
in der Nordweslecke des Piemonl, die siidliche Franche-Comlé,
das Lyonnais, das Forvez und die nirdliche Dauphiné umfafit,
Die am GPSRE beleiligten Dialektologen bildeten den IKern einer
Forschergruppe, die in vierzigjihriger unermiidlicher Arbeit die
dialekiale Gliederung der Westschweiz in grollen Umrissen aulzu-
hellen unternahm sowie den Wortscehalz syslemalisch sammelte
und zur Verdffentlichung bereitstellte. Diesem « bureau du glos-
saire », dem Kristallisationspunkl schweiz.-Trankoprov. Dialekto-
logie, standen in Frankreich nur vereinzelie, allerdings bedeutende
Forscherpersinlichkeiten gegeniiber, die unter wesenllich ungiin-
stigeren Verhiilinissen die Erkundung des franzisischen Selitors
der frankoprovenzalischen Mundarten in Angriff nahmen. Zentren
dieser mundartlichen Erforschung wurden die Universilé catho-
ligue von Lyon und das Institut de phonéligque der Université
de Grenoble. Dic Eiude des pafois du Haut-Dauphiné von A, De-
vaux, der von demselben Forscher hinterlassene und von Ant.

les formations en -iene sonl la régle générale: la porfa [erienca,
traduisant porfa ferrea dans les Acles XNII, NTV (£.), AGT 11, 149,
comme dans le passage correspondant du NT de Lyon. Voir aussi
ib. p. 129, corona spinienca, veslimenda polprienca (8. Jean, XIX),
ol le NT de Lyvon a: -d’espinas, -vermelha. Dans les n. pr. NTV

(£.) sodomiene, gomorienc (ih, 149y, P. 140: Ii liberlienc. .. cirini-
enc. .. alisandrienc (Acles VI, 9), mémes formes 4 Lyvon (CLEDAT,
216 a).

Dans la région de Briancon el du Queyras, ol le jeune enquéteur
a fait une si ample moisson, bardgho a pu désigner 4 Uorigine la
grosse barre de bois, fermant la porte: de & les sens dériveés.
{Mais il est probable que 'expression de Vars (H. Alpes) — p. 264 —
ne soit que la reproduction de Uexpression familiere francaise:
« vieille branche ».) — Dans le Quevras, 'abbé GoxnpreTr (suppl.
4 Chabrand-Rochas) a donné Uadj.: barrane, -0 ‘maladil, ¢clopé’.

A un point de vue général, il ¥ aurail un grand intérét 4 établir
des cartes présentant les différences de suffixe latin et germanique:
du type, par exemple de fvernenc — ivernolge; les dérivés de
LARDUM, avec -INA OU -ENCA au sens de mésange,
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Duraffour und P. Gardette liebevoll besorgte Dictionnaire und der
Aflas linguistique des Terres Froides (ef. VERom. 4, 175) hellten die
Sprachgeschichte der frankoprovenzalischen Dauphiné aul. wiih-
rend die Phénoménes géndraux o feolution phonétigue dans les dia-
lectes [ranco-provengauy von Antonin Duraffour den archaischen
Lautstand gewisser Mundarien des Dép. Ain in ganz besonders
helles Licht ritcklen. Hier rollte Duraffour die Fragen der igen-
art des gesamten Frankoprovenzalischen aufs neue auf. Unler
Duraffours steler Anvegung hal der Nachlolger von A, Devaux aufl
dem Lehrestuhl e franz Philologie der Universit¢é calholique de
Lyvon, P. Gardetle, uns vor kurzem mit sciner bedeufsamen
Géographie phonétique du Forez Giberrascht, die uns {iber die Mund-
arten des Forez, der wesllichen Grappe des Frankoprovenzalischen,
cndlich zuverliissig und eingehend berichtet: an Stelle des un-
genilgenden Worterbuches von L. Pierre Gras (1563) versprichi
uns Gardette weiter ecin nach modernen Gesichlspunkten aus-
gearbeitetes Dictionnaire du lFores.

Schon lange warteten Freunde und ollegen ungeduldig auf den
AbschluB eines Wirterbuches, zu dem Antonin Duraffour seit
zwanzig Jahren mil bewundernswerler Zihighkeil und vorbild-
licher Gewissenhaltigkeil die Malerialien an Orl und Stelle sam-
melte und selbst aufzeichnete. Wer je den Vorzug hatte, den
Dialektologen Duraffour in seinem Heimatdorfe, dessen Mundart
er selbst beherrscht, bei der Sammelarbeit im Umgang mil seinen
menschlich ihm nahestehenden Gewiihrsleaten zu beobachlen, war
auch nicht einen Augenblick im Zweilel, dall das Wirterbuch einen
seltenen Reichfum des lautlich und semantisch aufs genaueste
kontrollierten Wortgutes einer Lyvpisch frankoprovengzalischen
Landschaft erschlieffen werde. Der Widmung der 1939 veriffent-
lichten Mélanges Duraffour (cf, VIRoem, 3, 264) durften die Sub-
skribenten die frohe Nachricht entnehmen, dall das Warterbuch,
von dem einst kurze Proben erschicnen waren, druckreif sei: dem
grollziigigen Miizen, Georges Guichard, und der auch trotz der
schweren Zeiten ungebrochenen Energie Antonin Duraffours ver-
danken wir die Drucklegung des 370 Seiten starken Bandes.

Ein Mundartwirterbuch ist eine Bestandesaufnahme des Worl-
schatzes in einem bestimmten Raum. Aber diecser Wortschatz
eines Dorfes oder einer Landschaft ist heute mehr denn je in
labilem Zustand: innerhalb von zwanzig Jahrem — so lange
dauerte die Bestandesaulnahme des Wortschatzes von Vaux -
ist manch alterndes Worl mil der Sache endgiiltig versunken und
manch neuer Ausdruck hal sich eingebiirgert. Ein Mundart-
wiirterbuch miifite also den strukturellen Verinderungen des
Wortinventars auch withrend der Bestandesaufnalime seine stetige
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volle Aufmerksambkeit schenken. Im weitern diirfen wir nichl ver-
gessen, dall der mundartliche Wortschatz cines Dorfes nicht Besitz
eines cinzelnen Individuums, sondern einer Gemeinschaft ist, in
der je nach der Altersstufe, Bildung, Verbundenheit mit dem
Boden und der Familientradition der von einer fritheren Genera-
tion iiberlieferte Wortschatz sehr ungleich verteilt ist und behiitet
wird: ein siebzigjihriger Bauer, der die ganze technische Ume-
stellung des landwirtschaftlichen - Betriches seit 1880 an sich
erlebt hat, den heute idberholten und auf frithere lebens- und
Arbeitsvorginge berechneten mundartlichen Wortschalz in seiner
Jugend in sich aufgenommen und wenigstens in sciner Erinnerung
festgehalten hat, verfiigt noch iiber einen grofien passiven Wort-
vorrat, der der jiingeren franzdisisch sprechenden, stidtisch orien-
tierten Bauerngeneration fremd geworden ist. Das mundartliche
Wiarterbuch eines Dorfes kann sein eine Bestandesaufnahme des
Wortvorrates entweder einer traditionell fest verankerten Familie,
die gewissermallen als Vertreterin des ganzen Dorfes betrachtet
wird (z. B. das Glossaire du parler de Bournois), oder einer
kleineren Gruppe von zuverlissigen Gewiihrsleuten der dltern
Generation (z. B. das Glossaire du palois de Blonay). Ein Mundart-
worterbuch kann weiter sich beschriinken aul den von der Schrift-
sprache abweichenden bodenstindigen Wortschatz (z. B. im Le
Patois de Minol par Georges Poley) oder in weilem Umfange den
eindringenden schriftsprachlichen, lautlich mehr oder weniger
angepaliten, Wortschatz mitberticksichligen (z. B. Glossaire du
parler de Bournois). Welchen Typus des Warlerbuches vertritt
nun das Lexvigue Palois-Frangais de Vaux ?

1. Das Lexigue registriert den Wortschatz vorzugsweise der
Generation zwischen 1840-1910, aber unler groBziigiger Beriick-
sichtigung der durch das Regionallranzisische vermittelten Neo-
logismen (babouine, bacanal, badigeonner, badauwd, bagarre). Das
Lexigue isl also nicht ein Refugium lexikologischer Archaismen,
sondern cin wirklicher Querschnitt durch den in seinen jahr-
hundertalten Tradilionen immer stiirker erschittterten Wortschatz
cines Bauerndorfes.

2. Die biologischen, struklurellen Worlverinderungen innerhalb
dreier Generationen sind in diesem Wirlerbuch zum erstenmal
beschrieben, ja die Aufnahme von Neologismen wird oft chrono-
logisch fixiert.

ferherned s, . chiez [, et assez souvent chez [1. — “élendue de terre
labourée, labour. ..’ — [ bedeutet hier volle Vitalitit des Wortes

! Ieh wvereinfache die raffinierte Transkriplion des Wirler-
buches,
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bei der dltesten Generation, Il herabgesetzte Vitalitiit bei der
zweiten Generation,

pre;:?:ri v. tr. — précher, faire un sermon (au propre); 1 a peu
prés svn. de babetia ‘babiller’, parler inconsidérément, comme en
réve, ou effectivement en réve: ... (eeci est la derniére survivance
de p}‘e;in’ au sens simple de ‘parler’).

biskayé s. m. — biscayen (grosse bille, projetée avec la main;
triés en usage de 1890-1900. cottail alors un sou, alors que les
billes de méme pierre se vendaient un sou la douzaine),

sotd(ty s. m. — seuil. Généralement ~ o la piaria. (Le mot
est en recul. Le 21 sept. 1938, mon meilleur — el excellent —
témoin féminin de 11 [A. (5] ne le connait pas, ¢t ne le donne pas
sur une question de Go Ahlborn; son mari [J. ] arlicule immeédiale-
ment: sofdi. La mére de A, G. [F. 5] rectifie: sofé. 11 me semble
que, comme aei ‘essaim’, le molt a perdu beavcoup de lerrain en
vingt ans).

3. Auch der affekliven-stilistischen Bedeulung — im Sinne
Ballys -— schenkt Duraffour eine Aufmerksambkeil, wie ich sie
selten in franzisischen Mundartwarterbiichern antreffe:

kéto, -a adj., — Quel! (surtout exclamatif, plus rarement inter-
rogatif), Mot vieux, qui produil toujours une impression comigque. . .

kdzi, kdzmé (ce dernier avec un sens atlénué) adv, — presque,
i peu pres. Le mot est tres souvent emplové avee un sens empha-
tique. On remarquera le doublet phonétique kazipyé ‘presque
plein’ et (emphatique) .ﬁ'&.ﬁ*pyﬁ.

4. Der mit der landwirtschaltlichen Okonomie seines Dorfes
vidllig vertraute Grenobler Romanist gibl die Bedeutungen des
tyvpisch béiuerlichen Worlschatzes derart, dald der Arbeilsvorgang
gleichzeitig mit dem Wort vor unseren Augen Iebendig wird:

Liyé v. tr. — lier, en partic. le blé, 'avoine en gerbes, [aire les
gerbes (emplové avec rég. ou absl.). On lie le blé presque aussilit
qu'il a été fauché; on laisse souvent 'aveine pendanl quelque
temps & terre, non licée (abdda ou € zavéla) pour la faire sécher
complétement, car on la fauche souvent un peu verte (rardyéri),
et, emmeulée, elle fermente et se gite trés vite. — DT, 3636 et
Carte 215.

IFiir den Erforscher der unter den Kleinbauern Frankreichs
weitverbreiteten Einrichtung der Arbeitsgemeinschaft beim Ume-
pitiigen des Ackers (fr. dial. souelage < alr. soisti¢ = sociETAaTE)Y
bringt Duraffour einen neuen wertvollen Beleg:

kobya s. 1. — attelage; équipe de travailleurs, généralement
associés pour le travail de I'un d'eux, et aussi, compagnie nom-

V Verf., Zeilschrift fiir Sclueiz. Geschichte 2, p. 421, 436.
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breuse de n'importe quelles gens (de Tetavds p. ex). .. A Uépogque
des charrues en bois les “coubles’ élaient de 4 ou méme de 6 per-
sonnes, fournissanl chacune un cheval, ou un mulel. Avee les
charrues d’aujourd’hui elles ne sonl plus que de deas personnes?t.

5. Auch die in den lokalen Mundarlwirlerbiichern wenig oder
gar nicht beriicksichliglen Adverbien und Pripositionen werden
mit einer vorbildlichen Sorglall und Eindringlichkeit behandelt:
pi, pe, pre, pyus pli(s), adv. — .. A) pt (devanl voy.), ple) (de-
vanl cons.) pour Uexpression do comparatif el du superlatif,
ex. ...B) pyu, toujours accentué, final, — abstraclion faite de
fol &t pyu “Loul au plus’, — a un sens négatif, ex.. .. — Proclitique,
toujours au sens négalif, la forme esl pra ex. ... — Devant z2é de
el 7€, on emploie p(a) ex.

Duraffour hat aber auch selbsl die Wege [ar die Inlerprelation
der in seinem Wirlerbuch verzeichnelen Mundartformen weithin
geebnel: am Anfang jedes Buchslabens findel sich ein genereller
Verweis (¢« Origines du phénomene o) aul seine cigenen [riiheren
Arbeiten, ferner hat Duraffour bei vielen Wirtern den will-
kommenen Verweis aul den Diclionnaire und den Aflas des Terres-
Froides beigefiigl — eine Erleichlerung, fir die der Forscher ihm
nicht genug dankbar sein kann., Aber besonders wertvoll sind
Ergebnisse eigener elvmologischer Forschung. So lesen wir unter
send ‘semer’ die Redensart: send « pati avar, das Duraffour so
definiert « semer aprés un seul labour, le tréfle par ex., en fr. loc.
‘semer a pali vert’. (Dans ce cas, aprés avoir retourné la terre,
on herse et on jette la semence. D'ordinaire on laisse 'herbe re-
tournée fermenter et se tasser dans la terre: ici I'herbe est encore
verte. Je pense que Pexpression, gque personne n'analvse, et n'a
jamais pu m'expliquer littéralement, a ¢té, 4 'origine: ‘semer &
(sur) pati vert’. Mais qu'est-ce que pali? La finale sans doutle;
. issue de -anrius, avec la racine: peul-ctre pala®. Le a, élément
faible de la diphtongue primitive i, (de -arivs), se serait accolé
a var).» — DTF, 5832,

Dem 336 Seiten umfassenden eigentlichen Wiarterbuch folgt
eine Sammlung von proverbes, adages, formules el rilournelles, die
nach Sachgruppen geordnet sind, ein Verzeichnis der Noms de
personnes und der Noms de liewx, von denen viele von Duraffour
gedeutet werden, all das wiederum eine gewallige und entsagungs-
volle Arbeit:; als Abschlull noch 11 Seiten Addifions ef correcfions,

U Cf. poitev. accoublai, loc. cil., p. 434,

* Ich frage mich, ob pafi nicht fiir *palyi steht und dieses auf
frankoprov. pa(s)ki, fr. pasquier < vascuvariv beruht, das all-
gemein Irankoprovenzalisch ist.
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in denen der Verfasser aufs neue sich iiber die ihm eigene wissen-
schafltliche Priazisionsarbeit ausweist. Der Sachforscher mag be-
davern, dall im Lexvigue Duraffours, der sich doch in dem mit
G. Jeanlon verddTentlichten wertvollen Bande Lhabitalion pay-
sanne en Bresse (ef, VRom. I, 158) Giber seine Kennbnis der Sachen
so ausgezeichnet informiert zeigt, bei der mundartlichen Bezeich-
nung von Gegenstiinden die Skizze fehll: diesem letzten Desidera-
tum ist in diesen schweren Zeilen die Evftillung versagl geblieben.

Es wiire nun verlockend zua zeigen, welcher Gewinn der etyimo-
logischen Forschung bei der Benubtzung des Lexique de Vaux be-
vorsteht, Ieh will mich hier mit einem Beispiel begniigen: ein
Mundartwiérterbuch ist cin Quellenwerk, das nie veraltet, auf das
man immer wicder zuriickgreift, ohne dall man leider der starken
Anregung sich immer deutlich bewult wird, die man gerade ihm
verdankt. Uber die Herkunft von fr. moraine wurden bis anhin
zwei Auffassungen vertreten: die eine von Gamillscheg FEW,
REW und 0. Bloch in seinem Dicf. éfymol., die der letztgenannte
so formuliert: emprunté du savovard meréna ‘renflement qui se
forme & la lisiére inféricure d’un champ en pente par suite de la
descente de la terre’, dérivé du tvpe mor(re) ‘muscau’ (cf. auch
BDR 3, 11). In der VRom. 3, 151 vertritt aber J. U, Hubschmid
die Ansicht, morena sei aul ein spillgall. moriana (= MORGANA
mit der typischen frankoprovenzalischen Behandlung von <ana
nach Palatal) zuriickzufithren. Nun verzeichnel das Wirlterbuch
von Vaux: mofdina s. . ‘moraine (au bas d’un champ en pente)’,
‘coussin de mortier qui enveloppe le pied d’ane cheminée au con-
tact du toit’. Dazu das subst. mofii ‘ondulation de terrain’, mofeyé
‘passer avec un véhicule sur une élévation de terrain, surtoul
intentionnellement pour faire frein’, s ist interessant festzustellen,
dafl in Vaux -aing nicht mit dem Resultat von -a- nach Palatal
und wvor Nasal tibereinstimmt (ef. #€ ‘chien’, dagegen cf. caTEna
= {faina). Ferner unterscheidet die Mundart von Vaux ein schwach
und ein linger gerolltes r; das erste entspricht einem lat. -gr-
und das zweite einem gelingten Iat. -rr-. Also fallt aufl Grund
der Einsicht in die von Duraffour aufgezeichneten Formen die
Entscheidung zugunsten von mourre ‘musecau, rocher en forme de
mufle, mamelon de montagne, ¢minence arrondie” (Mistral und
Devaux, Dicl. des Terres-Froides 3934) mit der genauen semanti-
schen Entsprechung von srusium ‘musecau, mamelon’ (REW,
3894). Ein vorromanischer Typus *smurrexNa ist demnach als
Ausgangspunkt anzuselzen.

Eine der empfindlichsten Liicken fur die IKenntnis des {ranko-
provenzalischen Wortschatzes war bisher das Fehlen eines Wir-
terbuches fiir die im Dép. Ain gesprochenen Dialekte, die die
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Briicke zwischen den im GPSK vertretenen Mundarten Genfs und
dem von Puitspelu gesammelten Worlschatz des Lyonnais bilden,
Dank des reichen Wiorterbuches von W. Lglofl, Le paygsan dom-
bisle (1937) und des von Duraffour bereitgestellten Lexigue Palois-
Frangais de Vaur-en-Bugey gewinnen wir nun einen  besseren
LEinblick in den Aufbau des im (ranzisischen Selktor gesprochenen
[frankoprovenzalischen Wortschatzes: Vaux liegl in der Luftlinie
kaum 10 km westlich des P 924 des ALEF, das von EglofT auf-
genommene Versailleux weniger als 10 km von P. 913 des ALF
entfernt. Dazu verfigen wir auch tber das Dielionnaire topogra-
phique sowie tiber die Documents linguistiques du dép. de ' Ain von
IZ, Philipon. 50 ist das westschweiz. binna ‘metire, lremper dans
I'eau certains légumes” (GPSK 11, 401) (<= lat. nasaxa) zwischen
der Westschweiz und dem Lyonnais bisher nicht belegl gewesen:
nun ist die Liicke durch Vaux béna ‘faire tremper les légumes secs
dans 'eau avant de les cuire’ ausgelillt, Die im GPSK 11, 358 an-
gefithrte Bedeutung von bésouna ‘dévier de la ligne droite en labou-
rant, tracer un faux sillon’ wird durch Vaux: besona sachlich
genauer definiert; man liest bel Duraffour folgende genaue Be-
schreibung des Vorgangs: « le verbe se dil aussi de la charrue qui
creuse des sillons d’inégale profondeur, d'un labour dont les sillons
présentent des inégalités de niveau, tantot élevés, tantdol bas, le
soc¢ ayvant éprouvé des soubresauts ». Auch fiir die Frage semanli-
scher Differenzierung ein und desselben Wortes innerhalb des
westschweizerischen und franzisischen Sektors des Iranko-
provenzalischen zeichnen sich allerlei neue Perspektiven ab: so
ist den westschweizerischen Mundarten der Typus *pawca fem.
(zu fr. bane gehirig) nicht fremd (ef. bantsa GPSR 11, 229), wohl
aber die in Vaux bddi belegte Bedeulung ‘banc de terre qui, au
labour, se retourne d’un bloe sans se partager en morceaux’, das
an die landwirtschaftlichen Bedeutungen von neuprov. abancd sich
anschlieBt; dagegen findet Blonay bd ‘tranchée creuse pour 1'ar-
rachage d’un vigne' seine Enlsprechung in dem von W. Egloff in
Versailleux aufgezeichneten bd ‘ce qui reste d’une planche aprés
le premier voyage du labour’. Die von P. Scheuermeicer, Hihle,
p. 13 bereits gemachle Beobachtung, dall barma (= panma) nur
im frankoprovenzalischen Gebiet Frankreichs mit der Bedeutung
‘colean escarpé’ sich belegt findet, wird nun sowohl durch die
Einsichl in den Artikel: bagume (GPSER 11, 293) wie durch das von
Duraffour und Eglofl aufgezeichnete barma ‘terrain en pente’
neu bestitigt.

Zur Erinnerung an unsere langjahrige bewiihrte Freundschaft hat
Antonin Duraffour meinen Namen neben den des hochherzigen
Miizens von Feurs, Georges Guichard, auf das Widmungsblatt ein-
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getragen: mit der Zuecignung dieses gehaltvollen Bandes hat
Antonin Duraffour einfach seine starke Verbundenheit mit den
schweizerischen Kollegen und Freunden unterstreichen wollen,
die in gulen und schlimmen Tagen seine curopidische Aufgeschlos-
senheit und seine groBziigige Hilfsbereitschalt immer aufs neue
haben erleben diirfen. b i

Bruxo srcrnionixi: La Lingua nazionale, aveiamento allo studio
della grammatica e del lessico italiano per la seuola media. Firenze,
IFelice Le Monnier, 1941,

# A noi sembra che la grammalica si studi troppo, e la
lingua Lroppo poco. Come il nuoto, la lingua ¢ soprat-
futto un’abiliti: la conoscenza teorica, astratta, delle
regole serve a poco, mentre importa molto Pabilo di
praticarle. »

Dieses Zitat ist eciner Arbeit {iber die Beform des Grammatik-
unterrichts an italienischen Schulen entnommen. die seinerzeit in
der Zeitschrift La Scuola italiana erschienen ist, und die Migliorini
{ohne genaue Quellenangabe) teilweise in sein Vorwort aufgenom-
men hat. Der Gedankengang ist kurz folgender:

Zwischen der Sprache, die die Grammalik lehrt, und derjenigen,
die wirklich lebendig ist, besteht eine Klufl, die wir Gberbriicken
miissen. De Regeln der Grammalik kennen und sie anwenden
kimnen, heillt noch nicht eine Sprache beherrschen. Denn die
Grammatik befallt sich mit Wirtern und Konstruklionen: sie reiht
ein, schematisiert. Wirter und Konstruklionen werden aber erst
lebendig im Zusammenhang. Und daraus ergibt sich eine erste
Grundforderung an den Grammatikunterricht: XNicht cinzelne
Wortformen oder Konstruktionen sollen dem Schiitler beigebracht
werden — er soll diese, wenn immer maoglich, im sinnvollen Zu-
sammenhang erleben, iiberdenken und so sich aneignen.

s geniigt aber nicht, eine richltige Wortform anzuwenden: es
mul} auch, aus der IFille der Wirter, das richtige Worl ausgewiithlt
werden. Dazu bedarf es eines svstematischen Ausbaues des Worl-
schatzes an Hand cines ecingehenden Studiums der Worlfamilien
und Worlserien, der Syvnonyvme und Antonvme (« ginnastica lessi-
cale ),

Und ein drittes kommt dazu: Die syntaktische Synonvmik,
wenn man so sagen darf. Gemeint ist damil die Pllege des Sinnes
fiir gleichbedeutende Konstruktionen (wie z. B, i milioni per il
rifacimento del ponte — costruzione nominale — und i milioni
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per rifare il ponte — costruzione verbale) und die Erlangung
einer gewissen Gewandtheit im Hintiberwechseln von der einen
zur andern Konstruktion. Es ist dies ein Gebiet, das in den her-
kimmlichen Grammatiken gar nicht berithrt wird, da es bei der
tiblichen Einteilung nach Wortarten keinen Platz findel.

Wie nun aber ecine Grammatik schaffen, die diesen Forderungen
geniigt? Zwei Wege stehen offen:

1. eine Neuwordnung der Grammatik nach psychologischen Ge-
sichtspunkten,

2. die Verlegung des Schwerpunktes von der eigentlichen Gram-
matik auf den Ubungsteil.

Da eine Neuweinteilung der Grammatik nach psychologischen
Gesichtspunkten leicht wieder zu abstrakt werden kinnte, wird
der zweite Weg als der praktischere vorgeschlagen: « La fisiologia
del nuoto sta bene, anzi occorre; ma vediamo che ci sia anzitutto
la piscina per esercitarsi a nuotare. » —

Die vorliegende Arbeit Migliorinis will nun diesen Forderungen
entsprechen. 5ein Buch zerfillt demnach in zwei Teile:

A, Esercitazioni e letture (p. 3-169);

B. Testo (parte teorica) (p. 173-418).

A. Die 275 esercitazioni enthalten: 1. Ubungen zur Formen-
lehre, 2. lexikalische und stilistische Ubungen, 3. syntaktische
Ubungen, 4. Ubungen zur Schulung des grammatikalischen
Denkens. Die 30 letture behandeln ecin paar allgemeine Fragen
des Sprachunterrichts, geben Wortgeschichten oder studieren
Wortfamilien im Zusammenhang mit ihrem lateinischen Grund-
wort.

B. Der theoretische Teil gliedert sich wie folgt: Premesse: La
lingua. L. T suoni e i segni; Il. Le forme; IIL I costrutti; IV.
I vocaboli; Appendice: 1 versi.

Da Migliorini selbst den Schwerpunkt auf den Ubungsteil ver-
legt, werden auch wir uns vor allem mit diesem befassen. Er ist
auch der wertvollere und originellere Teil. Es sind ja in den
letzten Jahren eine Unmenge von Grammatiken fiir die italieni-
schen Mittelschulen erschienen, keine aber ist, meines Wissens,
von einer solchen Fiille anregender Ubungen begleitet?,

Neben den Ubungen zur Formenlehre haben wir vor allem solche
zur Firderung der Gewandtheit im sprachlichen Ausdruck. [Fast

! Eine Ausnahme macht die von A. Boxcarr und C. BRIGHENTI
herausgegebene Grammatik: La lingua ilaliana insegnala agli
stranieri, Milano, Mondadori, 1940, 255 p. (mit 282 grammati-
kalischen, lexikalischen und stilistischen Ubungen, letture und
conversazioni).
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immer gibt es mehr als eine Maglichkeit, cinen Gedanken zu for-
mulieren. Und Migliorini zwingt uns, uns dieser Mdaiglichkeiten
bewulll zu werden, sie zu suchen, um dann die beste withlen zu
kinnen. So gibl er uns in erster Linie viele und verschicdenartige
Ubungen zur Synonymik. Da sind einmal — und das ist nichts
Neues — einfache Ubungen, in denen ein Ausdruck (Substantiv,
Subst. — Ergiinzung, Verb -+ Ergiinzung usw.) durch einen andern
Zu erselzen ist (Nr. 23, 25, 180, 182),

Oder wir haben cine Reibe von Svnonvimen zu situiceren, d. b,
in Siitzen in ihren ambiente einzuordnen (Nr. 27, 231, 233, 273).

Andere Syvnonyme sind nach ihrer Intensitiit zu ordnen (Nr. 157,
268) oder nach ihrem Bedeutungsuntlerschicd auseinanderzuhalten
(Nr. 233).

Sehr viele Ubungen gelten der Suche nach dem « rechien
Wort ». Bekanntlich bedient man sich, in der Sprache des Alllags,
meist des erstbesten Wartes, das einem in den Sinn kommt. Das
gilt vor allem fir Verben. So haben sich u. a. farve, prendere,
lasciare zu Allerweltsverben entwickell, die oft durch cinen pri-
ziseren Ausdruck ersetzl werden kinnlen (Nr. 112, 114, 175).

Nicht selten handelt es sich dabei aber um o« modi di dire »,
die prignanter, wvolkstiimlicher und anschaulicher sind als das
eigentliche «mot propre ». s gilt daher auch nichtl, sie weit-
gehend zu ersetzen, sondern nur, sich von ihnen unabhingig zu
machen, d. h. ihre Bedeotung genaun zu kennen, um sie, wenn
nitig, ersetzen zu kdnnen (cf. Nr. 35: cuore: 10: perdere: 98: pren-
dere; 172, 253: punto; 174: testa; 244).

IZ2s haben aber nicht nur Substantive, Adjeklive und Verben
ihre Synonyma, sondern auch Adverbien und adverbiale Wen-
dungen (Nr. 163, 165, 166), ja selbsl IKonstruklionen (egli serisse
in mia difesa — egli scrisse per difendermi: Socrale alfermava che
'anima ¢ immortale socrate alffermava 'immortalitic del-
lanima) (ef, Nr, 212, 213, 214, 230, 232, 239, 241, 243, 249, 255,
257 u. a.). Wie viele Moglichkeiten gibt es nur, einen Wunsch
oder DBefehl auszudriicken! (Nr. 263, 264, 269, 270). Und wie
wichtig isl es, aus der Fille der Formen im gegebenen Momenl
die richtige zu verwenden! Und wenn eine soleche Ubung an Hand
ciner Verordnung des passiven Luftschutzes (iiber das Verhallen
der Beviolkerung bei Fliegeralarm —— Nr. 264) gemachl wird, so
beweisl uns das nur die Lebensnihe dieses Buches.

Neben diesen praktischen Ubungen hal es noch eine ganze
Anzahl anderer, die das grammalikalische Denken des Schiilers
anregen und firdern wollen. Die Gewandtheil im sprachlichen
Ausdruck wird zur bloflen Technik, wenn nicht das Verstehen
der grammalikalischen Zusammenhiinge allezeit dahinter steht.

21
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Deshalb haben auch solche Ubungen — zur Unterscheidung der
verbi riflessivi intransitivi und der riflessivi apparenti (Nr. 121),
der verbi riflessivi und reciproei (Nr. 123) oder des «si ¢ indefi-

nite und des «si o riflessivo (Nr. 120) ihre Berechligung (cf.
Nr. 176, 181, 183, 185, 216, 225).
Andere allerdings und es sind nicht wenige — sind schon

philologischer Natur. Sie gehen vom ilalienischen Wort aus und
lassen das lateinische Grundworl suchen (Nr. 141, 145, 160, 173,
211 oder, umgekehrt, lassen vom lateinischen Grundwort aus
auf die italienische Entsprechung schlieflen (Nr. 146, 161). So wird
sogar historische Lautlehre getricben: « Serivi le parole italianc
corrispondenti alle seguenti parole latine, ricordando che nelle
parole trasmesse di generazione in generazione dal latine fino a
nei, la o breve accentata ¢ diventata di regola ne, la ¢ breve ac-
centata & divenuta ie. Non preoccuparti se il significato & qualche
volta un po’ diverso (per es.: domus — duomo) ». (CIL Nr. 161:
o Le wvocali brevi § e u, se accenlate, sono di solito divenute,
rispettivamente, ¢ chiusa e o chiusa. » Nr. 189: « Dove il latino
aveva il dittongo au, 'italiano ha, nelle parole che ne discendono
o ne derivano, ora agu ora o. Cerca per ciascuna delle parole laline
qui indicate, una parola italiana con au ¢ una con o. Per es.:
causa: causa — cosa).» — So inleressanl solche Ubungen fiir
den Philologen sein mdogen, fir einen nichlilalienischen Mittel-
schiller sind sie doch nur von sehr beschriinklem Interesse.

Zu philologisch orientierl scheint mir auch der Groliteil der
letture. Nur ganz wenige behandeln allgemein sprachliche Fragen:
es sind Nr. I, 111 und 1V, iber die Bedeutung der Aussprache,
tiber die Notwendigkeil, scine Mutlersprache svstemalisch zu
lernen und sie genau zu lernen, alle drei Gbrigens De Amicis’
Idioma gentile enlnommen. Zwei weitere (IX und X) sind den
Pronomina gewidmel, Nr. XIV grenzl Synonvime gegeneinander
ab (nach Tommaseco), Nr. VI und Nr, X1 sind je ein kleiner Exkurs
ither « mostri mitologici » und « i prodotli dell’Asia » Eine einzige
ausgenommen (11: Metafore animalesche von Giovanni Rajberti),
sind die iibrigen elyvmologisierend. Ohne Zweifel ist es — fiir den
lateinlernenden Schiiler — - reizvoll, den Zusammenhang zwischen
lal. sidus (erhalten in den Adjektiven sidereo und siderale) und
it. considerare zu sehen (XIII), oder auch denjenigen zwischen
cancello * Gartenzaun’ und ecancellare “durchsireichen, ansradieren’
(XXVI). Aber der praktische Werl solcher Studien bleibt dahin-
gestellt. I7iir den Laien ist es doch wohl weniger wichlig zu wissen,
dall florilegio, lezione und legumi zu lat. legere gehiren (XXII,
NXII). Wichtliger ist z B. die gegenseitige Abgrenzung von
legumi (Hilsenfriichte), verdura (Gemise im allgemeinen) und
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erbe, erbaggi. erbucee, die man mil Hille von Tommaseo hiitle
herausarbeiten kimnen.

Aber das sind nur geringliigige Linwiinde, die den Wert des
Buches in keiner Weise beeintriichligen. s isl ja auch nicht ge-
meint, dall dieser erste Teil svstematisch mit den Schitlern durch-
gearbeilel werde: es soll auch hier aus der Fille des Gebolenen
das auvsgewiihll werden, was dem Sland der Klasse und dem
Interesse der Schitler am meisten entspricht®,

Abgesehen von seiner Reichhalligkeit hal dieser Ubungsteil
noch eines fiir sich: Er ist nichl trocken. Zwar konnlen auch hier
cigens konstruierte Ubungen nicht vermicden werden; es wurden
aber auch, wenn miglich, Originaltexte verwendet, wie 2. 13, beim
Studium des Perfetto und Imperfetto (Nr. 128: AL Negri), des
Participio passato (Nr. 132: A, Bonsanti), der Adverbien und
Umstandsbestimmungen des Orles (176: 1. Balbo), der preposi-
zioni articolate (177: A, Gatti). Zusammen mit den letture lockern
diese Prosastiicke den Ubungsteil auf und nehmen ihm etwas
von seinem « schulbuchmiébigen Anstrich o

Der theoretische Teil hill sich., wie schon erwithnl, an die
traditionelle Einteilung: Laultlehre Formenlehre — Synlax —-
Verslehre, Daneben bringl er eine mil « I vocaboli » belitelte
Plauderei tiber Wiirterbiicher und ihren Gebrauch, iiber die Wirter
und ihre Bedeutungen, im eigenllichen und {ibertragenen Sinn,
tiber objektive und affektive Ausdriicke. Syvnonvime, Antonyme,
Wortfamilien und Worlserien (Assozialionen) das Ganze in so
anregender Form. dall es als letture sehr wohl hittte in den ersten
Teil wverarbeitet werden kinnen. Das gleiche IKapitel enthalt
noch eine kurze Worthildungslehre und einen Uberblick iiber den
Aufbau des italienischen Wortschatzes, —

IEs handelt sich also, im ganzen genommen, um ein tiberaus
anregendes und praktisches Buch, das, tber den Hahmen der
italienischen Miltelschulen hinaus, all denen, die sich intensiv mit
dieser Sprache befassen, ein wertvolles Hillsmitbel sein kann.

Zirich, Latte Kaupp.

U Trotzdem wiire eine ebwas straffere Verbindung zwischen den
zwei Flauptteilen wiinschenswerl. Wiithrend ecinzelne esercitazioni
auf das entsprechende Kapilel des theorelischen Teils verweisen,
vermissen wir im theoretischen Teil den Hinweis aufl die ent-
sprechenden Ubungen.
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Retro RoeniL, Lingua ed elocuzione, Esercizi di stilistica italiana.
San Gallo, Libreria Fehr ditori, 1940,

Welcher Romanist hittte nicht Hingst gewiinscht, Meister Ballvs
Stilforschungsmelhoden an allen FEeken und Fnden der Romania
wirken und besonders auch im italienischen Sprachgebicl Friichte
tragen zu selien? Welcher Lehrer der italienischen Sprache hittte
sich nichl gliicklich gepriesen, wenn ¢s ihm vergiinnt gewesen wiire,
aus dem Beichtum einer in Ballyschem Geisle zusammengelra-
genen Beispiclsammlung schitplen zu kinnen? Reto Roedels Buch
ist ein wohlgelungener Versuch der Verwirklichung soleher Triinme,
Seine Stilistik hat nichls gemein mil der einsl in Ialien heill um-
strittenen stilistica, um deren Werls oder Unwerts willen noch
in den ersten Dezennien dieses Jahrhunderts Strime von Tinte
vergossen und eigene Lehrstithle ervichtel wurden. Der feinsinnige
Dichler und Literarhistoriker Roedel gibl uns keine neue ars
oratoria und versucht in diesem Buch auch nicht, das Geheimnis
des schipferischen Sprachgebrauchs der Dichter zu ergriinden; er
treibt auch keine individuelle Stilistik, die die Unterschiede zwi-
schen den sprachlichen Besonderheiten von Individuen oder Grup-
pen und den allgemeinen Sprachgepflogenheiten feststellt. Gegen-
stand seiner Untersuchungen ist die « Struktur des Stils als allge-
mein gebriuchlicher Ausdruck durch das Worl ». Daher wahlt er
im Titel das alte Worl elocuzione, das er nicht im wertenden
Sinn der Rhetorik fritherer Zeiten als Synonym von ars dicendi
verwendet, sondern cinfach als Erforschung und Darstellung der
allgemein gebriuchlichen sprachlichen Ausdrucksmitlel in ihrer
genauen Bedeutung und ihrem Geltihlswert. Materialsammlung und
Definition tragen den Slempel Ballyschen Geistes und cine Heihe
gerade der besten Beispicle Roedels entstammen in Methode und
Aufbau der Genler Werkstalt, aul die wir Schweizer stolz sind.

Schon in den ersten, der genauven Worlwahl gewidmeten DBei-
spielreihen zeigl sich neben dem Fingerspitzengelihl das sprach-
pidagogische Geschick des Verlassers. Es gibt kaum niitzlichere
Ubungen als die Ersetzung cines farblosen allgemeinen Ausdrucks
durch das sinngetreue, den Begrill genau umschreibende und sei-
nem Lebenskreis enlsprechende Worl, Doch betont Roedel mit
Recht, dall es zwar genauer isl, zu sagen In quel giardino zampilla
una fontana, daly jedoch der Satz In quel giardine ¢'é wuna fondano
die Existenz des Brunnens besser ausdriickt und daher gegebenen-
falls richtiger ist. Ein paar Ubungen beziehen sich auf die eigent-
liche Wortbildungslehre und sind bestimml, dem Lernenden den
Reichtum und die Freiheit der sprachlichen Ausdrucksmiltel zu
zeigen und ihn vor schemalischer Anwendung von Suffixen be-
sonders bei der Bildung von Substantiven zur Bezeichnung der
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handelnden Person zu warnen. Auch die Beispielreihe der etymo-
logisch zusammengehenden und der etymologisch von einander
nnabhiingigen Gegensalzpaare dient dihnlichen Zwecken., Sehr
niitzlich sind auch die Ubungen iiber die logische Gegensiitze be-
zeichnenden prefissi effeliivi (colorare — decolorare) und die pre-
fissi presunii (finire — definire). Auch die Redensarten, die die
FPronominalpartikel la enthalten, sind nichl zu kurz gekommen,
und da ihnen Umschreibungen beigeliigl sind, hat der Lernende
nicht nur Gelegenheit, die Ausdrockskrafl der volkstiimlichen
Redensart mit der blassen Paraphrase zu vergleichen, sondern
ritckbildend papierene Siitze wie Ci siamo solfralli a un gran pericolo
durch die kriftigere. der Volkssprache angehdrende Wendung
Labbiamo scampala bella zu ersetzen,

Bei der Behandlung der doppelgeschlechligen Substantive und
der Substantive mit doppeltem Plural legt Roedel Tolgerichlig
nicht weniger Werl aul Erfassung des Intensitiitsgrades als auf
genaue Begriffsunterscheidung. Sein Schiler lernt auch den rich-
tigen Gebrauch von Plurallormen wie le piogge, le nevi kennen und
unterscheiden, in welchen Fillen der Plural, ein Kollektivom oder
ein zusammenfassender Singular den Begrill klarer umschreibt und
hitheren Ausdruckswert hat.

Dem kurzen Abschnitt, der dem reizvollen Problem der suffissi
alterativi gewidmet ist, mdchte man etwas grillere Ausdehnung
wiinschen., Es ist wichtig, daB der Schiiler die zahlreichen Fiille,
in denen das Suffix seine urspringliche Bedeutung verloren hat
oder nur scheinbar vorhanden ist, unterscheiden und [alsche Bil-
dungen vermeiden lernt, doch noch dankbarer und lockender isl
die Aufgabe, vor seinen Augen cine Fiille von Beispielen auszu-
schiitten, in denen er die unerhorle und einzigarlige Ausdrucks-
kraft dieses Silbenspiels siehl, durch das der Italiener dem Wort
so wviele Seiten abgewinnt und so anmutig schillernde Nebenwir-
kungen erzielt. Auch ein paar gut gewiihlle literarische Beispiele
aus alter wie ausneuester Zeit wiiren geeignet, die ewig schipferische
Kraft und Anmut des italienischen Sprachgeists in dieser spiele-
rischen Betiitigung zu zeigen. Gerade unser Chiesa ist ein uner-
reichter Meister auf diesem Gebiet, das Tir den Italienisch lernen-
den Ausliinder so neu und anziehend ist. s gibl sogar fir unsere
Mittelschiiler kaum eine willkommenere Ubung als die Suche nach
Substantiven, Adjektiven und Verben, denen ein Diminutiv-
Augmentativ- oder Pejorativ-Sulfix cine besondere Note verleiht.

Auch der sprachpidagogisch sehr geschickt angelegte Abschnitd,
dem Roedel den Titel Falsi sinonimi gibt, diirfte in einer Neuausgabe
unbedenklich erweitert und in den Rahmen einer etwas umfassen-
deren Darstellung der Synonymik eingefiigt werden. Lehrer und
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Schitler der italienischen Sprache wiren fiir reiche Beispielreihen
dankbar, in denen neben dem farblosen allgemeinen Worl fiir einen
bestimmten Begriff echte und falsche Synonyme erscheinen, d. h.
Wiorter mit Neben- und Spezialbedeutungen, Ausdriicke von un-
gewihnlicher Bildhaftigkeit und starkem Gefithlswert, und solche,
die ausschliellich bestimmten Lebenskreisen angehiren, DBallys
Synonymserien (wic z. B, mourir, finir, partir, s'éleindre, s'endormir,
expirer, rendre Udme, décéder) lassen sich im  Ilalienischen mil
Leichtigkeit nachbilden und wirken ungemein anregend, besonders
wenn bei der Behandlung eciner Syvnonvmreihe und der damil
zusammenhiingenden Redensarten nichl nur die genaue Bestim-
mung des Worlsinns und des Geftihlswerts, sondern die Einfligung
des Worles in frei gebildete Sitze geflordert wird., Gerade bei einer
dem Latein so nahestehenden und so traditionsreichen Sprache
wie das Italienische, das den Ausliinder immer wieder zwingt, Aus-
driicke der Umgangssprache von ebenfalls sehr gebriuchlichen
Ausdriicken der Schriftsprache zu unterscheiden, kinnen wir nicht
genug dafiir sorgen, den Schiller durch bestéindige Ubung zur
richtigen Wortwahl zu erziechen,

Sehr dankbar sind wir Roedel fir die reiche Sammlung von ver-
balen und andern Redensarten, die er uns schenkt, Im Kapilel 111
stellt er dem Lernenden die Aufgabe, neben das einfache Verb,
das er fir ausdrucksfahiger hilt, die Umschreibung zu stellen und
umgekehrt die Umschreibung durch das einfache Verb zu erselzen
(usare — fare uso, spezzare — ridurre o mandare in pezzi), vergifil
aber nicht, aufzuzeigen, dall und warum condannare nichl fiir
pronunciare perdello di condanna verwendet werden darf. Nicht
weniger als 16 Ubungen sind charakteristischen Redensarten ge-
widmel, die sich um Verben oder bestimmte Substantive grup-
pieren. Auch Spezialisicrungen, wie cantare und far canfare, ent-
sprechend dem franzisischen faire chanler, erscheinen in diesem
Zusammenhang neben den Redensarten: E sialo zitlo per due anni,
poi si ¢ deciso a eantare. — Tullo quello che dicono non ha impor-
fanza: noi abbiamo dei documenti ¢ earta canta. — Se non lu
smelle di polirire, bisognera che lu gliela eanti chiara. — Non
ho molla fiducia nella gente che ecanta troppo presto vittorvia.
MNeben diese als Gruppe a bezeichnete Beispielreihe stellt Roedel
als Gruppe b eine entsprechende Reihe mehr oder weniger larbloser
Umschreibungen (annunciare daver vindo far canlar viltoria, fare
un lavoro inutile Tir ballere (pestare) Uacqua nel morfaio), die dem
Schiller den hiheren Ausdruckswert der volkstiimlichen Rede-
wendung  zeigen und mithsames Wirterbuchwillzen (wofiic im
[talienischen immer noch zu wenig zugiingliche Warterbiicher vor-
handen sind) durch ein frihliches Such- und Wihlspiel erselzen,
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Die sehr zahlreichen Beispiele, die den Promessi sposi entnommen
sind (Ubung 97-133), migen zu iihnlicher Forschungsarbeit an
andern Autoren anregen und lihren von der elocuzione im Sinne
Roedels zur fdsthetischen Stilforschung, die das kiinstlerische Ele-
ment in der Verwendung feststehender Phrasen und ihrer Um-
wandlung feststellt.

Sehr ansprechend ist das knappe Kapitel, das die eigentliche Ge-
fithlssprache an gut gewihlten Beispielen zeigt, wobei neben den
eigentlichen gefiihlsbetonten Interjektionen die Ironie nicht fehlt
( Buona lana! — Scusale se é pocol).

Auch die Bildersprache im eigentlichen Sinn ist wohl vertreten.
Doch diirfte neben den zahlreichen Vergleichen mit come (Ruslico
come un orso — Liscio come il velro — Leggero come una piuma)
und neben Ausdriicken wie I una vera Babele — Cose che sono piit
vecchie di Malusalemme auch den fir das [talienische so Lypischen
asvndetischen Vergleichen (stracco morto, innamorato collo, ritlo
impalato) ein Plitzchen gewithrt werden,

Unter dem Stichwort Forestierismi e neologismi behandelt Roedel
eigentliche Fremdwirter (bonne, cravache, cabarel, beige unsw.),
grobe Sprachfchler wie sie in deutschsprachigen Italienischklassen
vorkommen (il monle il pif allo, domandare gualeuno stall a qual-
cuna), Barbarismen und offenkundige Gallizismen wie confeltura far
marmellala, colpo di lelefono fir lelefonata, permissione [ir permesso,
allenzioni fir riguardi und dhnliche Geschmacklosigkeiten, die das
heutige Italien seinen infraneiosali nicht mehr verzeiht. Bei der
Bewertung dieser und dhnlicher mehr oder weniger abstolenden
sprachlichen Unarten und Entgleisungen hiitet sich der Verfasser
dieser klug abwigenden Stilistik vor iibertriebenem Purismus: er
gibt zu, dall das Ersatzwort nicht immer den genauen Sinn oder
den Gefithlswert des Fremdworts wiedergibt, und schligt gelegent-
lich ein noch nicht allgemein gebrauchtes Wort wie isfifuirice fir
bonne vor, das durch bambinaia nicht vollwertig iibersetzt wird.

Den heute so zahlreichen Neologismen wird in einer Nenauflage
vermutlich noch mehr Raum gewiihrt werden miissen. Aus der
Andeutung: Quello delle macchine a vapore conlinua a ehaujffer,
ma quello delle auto no; e si chiamerd come? come denlista, fulurisia,
ece. wird der Schiiler kaum das neue, heute allgemein gebriuchliche
autista, sondern im besten Fall aufomobilisia ableilen und den
Unterschied der beiden Ausdriicke nicht erfassen,

Vielleicht wird auch eine kritische Sichtung und Wertung der
verschiedenen Neologismen, die heute in so Gbergrofler Zahl aus
iippigem Erdreich aufschieflen, in einer Neuauflage miglich sein,
um unsern Schiillern zu zeigen, dal} viele Ausdricke (wie allenalore,
regista usw.) gliicklich geprigt sind, andere dagegen (man denke
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an Neubildungen wie capo reparfo macchine) dem Sprachgeist
weniger entsprechen oder doch nur als rein technische Ausdriicke
verwendet werden dirfen.

Die SchluBkapitel dicses wverdiensltvollen Buches geben dem
Schiiler Gelegenheit, rein literarische Formen und Konstruktionen
in die moderne Alltagssprache zu iibertragen. Die Beispiele, die
diesen héchst niitzlichen Ubungen zugrunde liegen, hat nicht nur
der Sprachforscher, sondern der IKiinstler Roedel allen und neuen
Gedichten und Prosalexten mit viel Geschick enlnommen.

Sprachliches Feingefihl, ungewdhnliche Sprachbeherrsehung und
reiche piddagogische Lrfahrung haben es ihm ermiglicht, in dieser
Stilistica eine Fille duBerst lebendigen und fesselnden Materials
zusammenzutragen, das den Italienischunterricht an unsern Hoch-
und Mittelschulen erleichtert, bereichert und belebt. Er hat da-
durch nicht nur eine Eingst peinvoll emplundene Lilcke ausgeliillt,
sondern seine Leser mit ungeduldiger Erwartung weilerer zugleich
der Forschung und dem Unterricht dienender Beitrige erfiillt.

Ziirich E. Werder.

Gracoso Devoro, Sloria della Lingta di Roma. Bologna Cappelli
(Istitule di Studi Romani. Sloria di Roma, vol. XXIII) di 423 pp.
con XV tavole [finito di stampare il 9. 1. 1940].

I tre primi capitoli di questo volume espongono quella che po-
tremmo chiamare Ia preistoria del latino: allraverso le origini indo-
europec ¢ mediterrance si delinea la fisionomia dei Protolatini
insediali in Italia; atlraverso azioni ¢ reazioni con le lingue con-
finanti, attraverso ai pit remoli contalti con la cullura greca, al
fluttuare dei tralli linguistici che comparativamente dobbiamo
assegnare a quell’eld, si precisa nel suo significalo storico la fisio-
nomia del latino dell’eld arcaica, nola diretlamente solo dalle
scarsissime Lestimonianze che ce ne restano, non risalenti oltre al
gquinto secolo (p. 1-104}). Lo svolgimento del latino repubblicano —
i termini sono Plaulo e Cicerone — nei suoi tre motivi dominanti;
il delincarsi di un purismo urbanoe fondamento d'una Lradizione di
lingua lelteraria a tendenza esclusivista, 'arricchirsi e I'adattarsi del
latino ad esprimere Llutlo un vaslo complesso di nuova cullura e
di potenza nuova, la congquista linguistica dell’[Lalia, occupa i tre
capiloli seguenti (p. 105-212). Simmetriche a queste sono le pagine
che si occupano del latino del primo impero, sino al terzo secolo
(p. 213-308); nella letteratura augustea ed argeniea si spiano i
tentativi di liberazione dalla lingua classica, in quanto essi coin-
cidano con quelle profonde innovazioni della lingua, che sono pin
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chiaramente ¢ largamente attestate da testi di questepoca, meno
ligi alla tradizione retorico-letteraria, ¢ si possono pin sistematica-
mente ricostruire dalla comparazione delle lingue romanze, in
quanto essa ci riporti al carattere fondamentalmente unitario del
lating dell’impero. Il che significa studiare nel contempo Pespan-
sione del latino nelle provineie da Roma e dai centri secondari che
ad essa cominciavano a sostiluirsi nell’'ultima parte di questo
periodo. Si inserisce qui (p. 309-342) un capitolo: 'eta eristiana,
che studiando quel complesso fenomeno che va sotlo il nome di
latino cristiano, apre la via alle ultime pagine (p. 343-370): 11 latino
dopo la fine dell'impero: di cui importantissime le prime (p. 345-
331), che si potrebbero intitolare: Ia morle del lalino, il dissociarsi
ciot della lingua viva, frantumala oramai con il deciso prevalere
di correnti particolaristiche che segnano la fine dell’'impero, dalla
lingua letteraria ritraltasi ad esprimere la pit alta caltura del
mondo occidentale ed anche la sua unitd ideale. Alle vieende di
questa nel medio Evo, nel periodo umanistico ¢ nell’ela moderna
¢ dedicato un rapido schizzo finale, il quale si conchiude con un
brevissimo cenno (p. 366-365) sulla funzione di Roma linguistica,
in due momenti estremi della storia della lingua italiana: nella
preistoria delle origini ¢ nell’ Italia conlemporanea. I volume, for-
nito di indici analitici, si chiude con una doppia Appendice. Sono
dapprima aleune note eritiche (p. 371-381) in cul 'A. espone la
concezione di storia linguistica che giustifica le linee fondamentali
di questa sua storia del latino. Segue (p. 382-397) la bibliogratia
essenziale sulle questioni trattale nei singoli capitoli. Questa biblio-
grafia, in complesso ¢ buona ¢ scella bene; essa ¢ completata del
resto dai rinvii piti particolari che erano slati dali a pi¢ di pagina,
o meglio 1i completa a sua volla, perché vi sono punti in cui la
trattazione non porta tracce di ricerche fondamentali sull’argo-
mento che, come tali appunto, sono segnalale in quesle Nole. In
tal modo I'A. integra Uesigenza di costruire un libro originale ¢ di
proporre soluzioni proprie a singoli problemi con Uintento di for-
nire a un largo pubblico di persone colte uno strumento solido di
informazione ¢ di orientamento.

L'A. dedica il volume alla memoria di Jakolb Wackernagel, suo
maestro ¢, giunto al termine, ricorda con reverenza il nome i
Antoine Meillet., Il Wackernagel e il Meillel sono tra i migliori
rappresentanti di quella generazione di linguisti dalle Lendenze filo-
logiche che, sullo scorcio del secolo scorso, infusero nel metodo
comparative un'ondala di concretezza storica e I'Esquisse segna
appunto il momento in cui la grammatica storica del latino si avvia
a trasformarsi in storia vera e propria; la presentazione di questa
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storia del latino deve quindi, necessariamente, prendere I Esquisse
come termine di confronto cosi come esso ¢ stato sempre presente
all’A. che ne ha assimilato con franca indipendenza le linee gene-
rali ed i particolari di carattere definitivo, allontanandosi su due
direzioni diverse: — e sono quelle che basterebbero da sole a giusti-
ficare questa nuova Storia —. L'una ¢ « il maggior peso dalo alla
storia della lingua nel periodo cenlrale » (p. 384), vale a dire la
maggiore estensione data alla storia Tatla sui testi che il Meillel
aveva, secondo le esigenze del suo disegno, a base fondamental-
mente comparativa, arrestato praticamente a Virgilio: vien di qui
il maggiore sviluppo dato alla storia del latino dell’'impero che sard
parlicolarmente gradilo ai romanisti. L’altra deviazione consiste
nello sforzo di liberarsi dalla necessita di fare la storia linguistica
sulla trama « di una comparazione limitata al confronto di stati di
lingua » successivi cui per note ragioni si era astretlo il Meillet,
trascurando di proposito 1 periodi intermedi di assestamento che
poco o nulla dicevano alla sua sensibilita linguistica. Il determinarsi
dell’individualita latina entro le origini indocuropee & seguito con
una serie di comparazioni geografiche e stratigrafiche indipendenti
dallo schema di suceessive soltounila: italo-cellica e italica seguite
dal Meillet, e volle a disegnare meno astrattamente la posizione —
anzi le successive posizioni — assunle dal latino fra le lingue sorelle,
Delle quali la decisiva € la fase dovula allo stanziamento dei Pro-
tolatini in Italia ¢ segnata da quelle che il Devote designa come
origini mediterranee del latino, nei suoi due momenti dominanti:
I'assorbimento di sostrato mediterraneo da parte del protolatino e
il determinarsi di quelle congruenze — in gran parte recenli e nate
in Italia — che avvicinano il Prololatinoe al linguaggio indoeuropeo
progenitore dell’osco-umbre, I Leenico avrebbe da formulare parec-
chie riserve — e alcune anche gravi — su punii particolari; ma
sarcbbe inopportuno, ¢ anche ingiusto, farle su questa rivisla senza
i necessari sviluppi. Nel campo complesso ¢ tuttavia cerlto che I'A.
ha la soddisfazione di aver inquadralo felicementie in un vaslo
disegno storico, i risullati di ricerche che stentavano a uscire dal
chiuso ambito degli specialisti — slavo per dire dei laboralori —
come quelle sul sostrato medilerraneo, eoltivato in Italia con parti-
colare amore e costanza, e di aver dato, come si dice, forma defini-
Liva a punti pii particolarmente legati al suo nome, come la critica
all’'unita italica o il ritrovamento del gruppo ausonico di cui ¢ un
resto il protolatine. Lo stesso pud dirsi, nei capitoli che seguono,
per tutta Uepoeca i transizione che segna il primo albore di una
storia del latino, determinata dai nuovi rapporti con 'etrusco e da
quel complesso di influssi di dialetti italici e di sinecismo, che va
sotto il nome un poeo vago di sabinismo: determinata in modo
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particolare da innovazioni proprie che conferiscono al lalino il suo
aspetto ecaratteristico (si veda Uinterpretazione dell’apofonia vo-
calica p. 98). Fer il latino repubblicano si veda infine, Tra allro,
come il suo ullimo arrichimento ed epuramento sia concepito non
solo come effetto della ellenizzazione di Roma, ma anche e soprat-
Lutto come espressione della nuova e pia completa funzione che
Homa aveva assunto nella storia del mondo anlico ¢ come espres-
sione, per escmpio, di ordine ¢ di armonia.

Superata, dungue la concezione degli stali successivi di lingue,
illuminati da particolari condizioni storiche, come viene raggiunta
la visione complessiva del lalino e delle grandi correntli da cui nasce
il suo svolgimento? Come, al disopra dei mille episodi particolari
viene ritrovata quella armonia di esposizione, quella intima pene-
trazione del dato grammaticale comparative e di sensibilita filo-
logica che fa dell’ Esquisse - — nonostante la sua linea semplicistica -
un libro indimenticabile? Ancora una volla vien posto il dilemma
fra sincronia ¢ diacronia, ancora una volla si cerca, questione pid
larga e vilale, 'autonomia di una storia linguistica distante ugual-
mente dalla storia e dalla grammatica comparata. Merito prinei-
palissimo del Devolo ¢ Pessersi posto questo problema, come a
nuovo, spinte a cié dalla sua propria concezione di comparalista
sensibile alle pit recenli correnti leoretiche della linguistica gene-
rale, fatto esperto da un suo precedente Lenlativo. Sia reslto delle
sue abitudini di comparatista sia, come a me pare, la forma stessa
del suo abito mentale, egli & particolarmente acuto nel coglicre di
ogni antinomia linguistica i punti estremi, nel procedere per oppo-
sizioni nette: una delle sue preoccupazioni dominanti ¢ la classi-
ficazione. Di qui un procedere che, superficialmente almeno, ¢ pieno
di chiarezza, si veda come ad esempio i vari strati di lalino che sono
ritrovati nelle iscrizioni di Pompei (p. 203 sgg.}. le varie lasi in cui
¢ distinto lo spegnersi del latino (p. 332), di gqui un calcolo di possi-
bilita anlitetiche che porta a distinzioni utilissime (per esempio
quelle che segnano il valore di congruenze preistoriche italo-greche
p- 22 sgg.): ma nel complesso attutiscono. talvolta contro lo stesso
volere dell’A., Mattiludine a cogliere tutlo cid che & fluido e fuso,
indistinto, tullo il gioco di azioni e reazioni da cui nasce la storia
linguistica, che ¢ agli anlipodi con un sistema di classificazione,
51 determina di qui lo slato d'animo dell’ AL, lo sforzo, ora conscio,
ora inconscio, ma sempre meritorio, per superare (uesto contrasto,
I uno sforzo che appare fin dalla prima lettura: U'esposizione che
procede [ranca, chiara, come & proprio del Devolo, e suole venire
incontro al lettore con un lare elementare ¢ una certa sprezzatura
maodernisticadi termini, pitie piavolte si intoppa inqualche frase tor-
mentata di chi cerea di irretire in uno schema un’idea ¢ questa guizza



332 Besprechungen

e tutta si dibatle, Questo sforzo di al libro intero un Ltono di raccolta
severita, esso trova la sua diretta espressione nella Nola eriliea,
seritta a libro finito, quasi 'A. non fosse ben sicuro che futli ne
comprendano intimo congegno. Occorre vederla un poco da vi-
cino: s¢ anche non ci sari possibile criticarne a londoe la portata
Leorica, ne guadagneremo in erilerio per meglio intendere il vo-
lume, sollfermandoci a disculere quelle parlti che sono per un
romanista di pia diretlo interesse.

L'A. nel creare un suo sistema di sloria ¢ slalo mosso da due
preocecupazioni: una era inerenle al suo parlicolare soggetio che
tanta parle doveva fare ai Llesti lellerari: si trallava, dundgue, di
non cadere in questioni di eritica estetica o puramentle filologica,
di tenere, in soslanza, la storia linguistica lontana dalla sloria
letteraria. Per queslo egli, senza che nulla gli dicano le criliche che
a questa formulazione sono state fatte dai pit diversi punti di
vista, si mantiene fedele — direi volutamente e ciccamente fedele —
all’opposizione fra lingua ¢ linguaggio, tale e quale come 'aveva
formulato il DDe Saussure, mantiene il concetto di lingua come stru-
mento di comunicazione irrimediabilmente opposto a quelle di
lingua come espressione (nel senso estelico della parola). In forza
di questo taglio draconiano I'A. si propone, quindi di prendere in
considerazione la lingua degli autori solo per quel tanto in cui essa
coincide con quelle tendenze che prevalevano, o sono pin tardi
prevalse, nella lingua comune: di qui una serie di giudizii su questo
o quell’autore che saranno perfettamente giastificali agli occhi del
Devoto, ma assai meno soddisfano il lettore che non trova suffi-
cientemente rilevata in esse quella valulazione della personalith
storica dei singoli scerittori che egli vi cerca: posizione particolare
assunta da essi entro la lradizione linguistica, i giudizi espressi o
i senlimenti che essi tradiscono, la loro diversa aderenza ad am-
bienti determinali, la loro diversa fortuna (si pensi al contrasto fra
Tertulliano e Apuleio), tulli quegli elementi insomma da cui nasce
la linea di una storia della lingua letleraria che costituisce pure la
parte pitd alla e viva della lingua comune. 15 rimovendo quelle
barriere teoriche di cui dicevamao, I'A. avrebbe trovalo cerlo una
pit agevole soluzione ad un problema che, a ragione, lo preoceupa

—— ¢ 50 di esso sioalfatica pit e pia volle —: lo spicgarsi cioé come
un falte di linguaggio — quello che comunemente si chiama un

falto di slile — divenli un fatto di lingua ¢ sia degno di essere preso
in considerazione dallo storico. Verso la grammalica comparata I'A.
pone una barriera — ¢ lrova nello slesso Lempo un principio, un
collegamenlo sintetico dei fatli elerogenei e molleplici — conce-
pendo il movimento linguislico come il risultalo di qualtro « forze »
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opposte a due a due dal cui contrastante equilibrio nasce il divenire
della lingua: esse sono - uso la sua terminologia caratteristica
(p. 374y — la lingua letterarvia, falta di precisa attenzione, opposta
alla lingua dell’'uso banale, dovula a un rilassamento dell’atien-
zione: la lingua espressiva, carica di conlenulo senlimentale, che
per essere compresa richiede una cerchia ristretla ¢ lamigliare i
uditori, la lingua Leenica che, all’opposto, elimina ogni momento
espressivo, supera ogni confine linguistico, ogni complicazione di
sistema che si opponga al fine suo che ¢ la comprensibilita, In
fquesto gioco di Torze opposle, Pallerno premere o cedere rispello
ad organismi stranieri trova la sua conerela e naturale spicgazione,
Inadeguata per le ragioni che dicevamo la definizione di lingua
lelteraria, inadeguata, di conseguenza guella di lingua d’uso ed
equivoca, per giunla, la sua denominazione: meritoria dal punto
di vista della linguistica generale la definizione di lingua lecnica,
meritoria pure la distinzione fra banalita ed espressivila linguislica,
nel senso che essa conlribuisce alla critica di uno dei coneelli pin
vaghi della linguistica moderna: la espressivita, in cul elementi di
natura estelica ¢ logica (Lulla la lingua ¢ sempre « espicssiva ») si
confondono con il carattere aflettivo del linguaggio,

In complesso I'AL si eleva dalla grammalica alla sloria in quanto
consideri il fatto grammalicale non in se.ma per il valore « lonale »,
come egli dice, che man mano ¢ chiamalo ad assumere dall’equi-
librio delle quatiro forze in gioco; carallerislica essenziale di questa
storia ¢ il suo carattere agonistico: si tratta sempre di forze con-
trastanti, di azioni e reazioni. Ma, parlando di lotle, se non si vuol
cadere in una metafora, utili forse didatticamente, ma i cul in-
convenienti pesano sulla linguistica da pin di un secolo (¢ Lroppo
sovente si parla in questo libro di lingua immatura, di lingua im-
potente, di colpe della lingua). ¢ necessario riferirsi risolulamente
a uomini, a masse d’uomini, ai parlanti — e non a parlanli generici,
come le quattro forze presuppongono, ma concreli, determinati da
una particolare condizione storica. Nello schema teorico che ho
cercato di riassumere pit di un letlore si sard forse domandalo
perche non sia fatta parte in esso al conlrasto fra senlimenlo cam-
panilistico ¢ « intercourse », per usare la terminologia del De
Saussure; il Devoto parla, pit correttamente ¢ largamente, di
desiderio di liberta contrastante al tradizionalismo, Ne parla so-
vente, ¢ ad ogni volta par riscoprirlo questo contraslo, non gli ha
tuttavia riconosciuto un valore essenziale (anche il De Saussure lo
considera all’infuori del sistema linguistico), perche gli premeva di
porre una barriera Lra storia della collura, i cui guesto contrasto
& espressione diretta, e sloria linguistica. La concrelezza slorica &
obtenuta semplicemente, delerminando Vambiente romano con
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due dati, per cosi dire corporei: la densila della popolazione e le
slrade che Tfuronoe veicolo alla diffusione del lalino (p. 275). Vi sono
naturalmente mollissime pagine dove la lingua ¢ interpretata alla
luce di una mentalita che sioera formala in delerminate condizioni
della storia romana: ma il riferimento a condizioni culturali non &
mai cercalo sistemalicamente, e tanlo meno ¢ cercalo sistematica-
mente il riflesso che esse ebbero sul naturale senlimento linguistico
dei parlanti: insomma questa storia della lingua di Roma non é
sempre la storia della lingua dei Romani. Kppure, se penso che la
lingua ¢ una forma di cultura, ¢ storia della lingua non pud essere
che storia dello spirito ¢ della cultura, se penso, daltra parle, che
cio che distingue Ia lingua da ogni altra forma di cultura & per
definizione, il suo maggior tradizionalismo, non vedo altra via
d’'impiantare una sloria linguistica, se non sulla dialettica di osse-
guio o di ribellione alla tradizione attraverso cui la lingua si svolge
riflettendo in modo tutto suo lo svolgersi di una cultura, imper-
sonata, per cosi dire, in un sentimento di nazionalitd. Nel sistema
della lingua vi sono elementi estremi: i sintaltici, ciog i pih aderenti
alla individualita dei parlanti, e i lessicali, cio¢ i pin liberi dal
sistema, che obbediscono agilmente, direttamente, ai mutamenti
di pensiero e di cultura che in essi si esprimono: il corpo del siste-
ma — all’ingrosso morfologia ¢ fonetica nelle quali s’appunta pin
tenace il senlimento tradizionale ¢ nazionale della lingua — solo
di riflesso e indirettamente si alleggia alle nuove esigenze. D’altra
parte Ltulta intera la lingua, in ogni elemento, traduece direltamenle
la vicenda di compalttezza o di disgregazione che della storia cul-
turale di una nazione sono conseguenza. Tulta aderente alla storia
spiriluale di Roma mi par quindi lecilo vagheggiare una storia del
latino condolla sul Tormarsi, 'afforzarsi, I'arricchirsi, il disgregarsi,
o il cristallizzarsi di una ULradizione che [u capace di unificare lin-
guislicamenle — o almeno di informare alla sua norma — 1'Ocei-
dente e trascesi i limili della stretta nazionalita, legare al medioevo
'umana universalita del pensiero antico.

I proposito il Devolo tien 'occhio ben vigile a tulti quei punti
della sua Storia che preludono a problemi romanzi. Cosl, nello
studio dei rapporti con la Grecia — nei quali si riflette in tratti
cosl netti, messi bene in luce da una impostazione teorica, [eli-
cissima su questo punto, tutta la storia del latino — gran parte &
[atta (p. 247-377) alla permeazione cullurale che ne segna il co-
ronamento. Cerlo al problema linguistico sarebbe giovato insistere
sulle ragioni culturali di questa, che non & pia un semplice influsso:
il senlimenteo di un romano del terzo secolo verso la Greeia, non é
pit precisamente quello di Catone ¢ nemmeno di Cicerone; non che
vi sia alla testa di questo movimento un affievolirsi della romanita,
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vi &, piutlosto, una consapevole fusione di pensiero e di ideali che
immise nel latino il vigore per la sua espansione spirituale pii
duratura. 11 1. parle dai materiali del Lifstedt ¢ di un nolissimo
arlicolo del Phster, e Lrail dilemma posto da molli per e congruenze
greco-laline di questa eld: influsso reciproco e sviluppo parallelo?
egli ginstamenle sceglie la via di mezzo: i focolari possono essere
diversi, il trionfo dell'innovazione porla con sé Uipolesi di un am-
biente omogenco pronto ad accoglierla nello stesso modo. Vero ¢
che qui avrebbe assai giovalo, se non la raccolta di maleriali nuovi,
per lo meno una nuova interpretazione di materiali gid messi in-
sieme per altri fini. Altraverso Lutla la lelteralura di Lraduzione,
altraverso adallazione di qualcuno dei numerossissimio calehi
letterari attestali, sarebbe stalo possibile mostrare, per esenipio,
quanto il greco abbia conlribuito ad accentuare nel lalino il pro-
cedimento di esprimere Uastratto per mezzo di 'nomina actionis’,
procedimento cui Pelronio ancora come mosira Uinteressante
esempio citato a p. 261 meum infelligere - indelligentio - reagisce.
Non dungue il latino era poco porfato al accumularsi di parole
astratte (p. 261), ma poco portata all’astrazione cra la menlalita
dei Homani che foggiarono la lingua a loro adalta, imprimendo alla
Lradizione nel momento culminanle della loro storia, carallerisliche
dure a morire perché senlile come nazionali, cui ogni contenuto
nuovo di pensiero che piu tardi sia prevalso dovelte adaltarsi
finché quel sentimento duard, trasformandole ¢ riplasmandole ¢
dando ad esse un significato nuovoe. Pih che da discussioni Leoriche,
da esempi conereti, si prova cosi quel Eradizionalismo su cui si fonda
I'autonomia della storia linguistica, quel contrasto fra svolgimento
della lingua ¢ svolgimento del pensiero su cui gid si solfermava
I'Humboldt, il pit grande assertoredell'identitd tra lingua e pensiero.
Ritornando alla compenectrazione greco-romana ¢ indubbio, d'altra
parte, che molti casi di convergenze hanno anche vn signilicato
storico alquanto diverso, come quelle che sono nate in un ambiente
volgare che assal meno risente esclusivismi nazionalistici. Cosi sara
di certa parte dei calchi latini sul greco. LVAL si solferma solo sul
pit celebre: fiealum, nalo nel gergo, per tendenza inlernazionale,
della cucina: ma altri, come sero, plus — (rimando in complesso alla
lista iniziata dal Bartoli in Intreduzione alle neolinguistica. Gi-
nevra 1925, p. 43 ss. — saranno da considerarsi, in genere, come un
relitto di greco latinizzato o lalineggiante. 11 loro grandissimo
valore per la storia del latino risiede nel fatto che, come mostra
la loro espansione geografica, principale centro della loro diffu-
sione deve essere stato Homa stessa, la quale Tu assai per tempo
una delle colonie greche pia nolevoli d'llalia ¢ dell’Oceidente.
Non senza una ragione questo tipo di calehi viene a sommarsi ¢
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a confondersi con venature osco-umbre, un’allra corrente del latino
d’'Italia che nel erogiolo di Roma assume definitivamente il segno
della romaniti. Tale il tipo genitivo femminile, in -aes, -es: @ stato,
infatti se non errg, dimostrato che esso ¢ un grecismo inneslato
su un influsso osco-umbro: gli esempi pitn antichi risalgono all'ul-
timo sccolo della Repubblica, ricco appunto in aleuni Lesti di
quegli italismi che diventeranno parte integrante della latinita
(V. Silloge Ascoli, 1929, p. 640 ¢ per i materiali A. Hehl, Die
Formen der lateinischen 1. Deklinalion in den Inschriften, Tdbingen
1912, cf, Stolz-Leumann, p. 2749).

Parecchi | nuovi filoni italici che il D) addita all’altenzione degli
studiosi: une di questi ¢ segnato dal Lrionfo dell’accenlo di inten-
sith e dal tramonto del ritmo quantitative nell” et imperiale con
tutti i fenomeni che vi si accompagnano: costruzione ben meditala
{cf. p. 207208, 235 ss., 2806287, 324 s5.) che salvo qualche parti-
colare, (gli Africani passavano per non senlire la quantita) persuade
agevolmenle. Un altro (p. 301-302) & 'intacco di & dinanzi a vocale
velare, la cui storia nella prima lalinitd ha qualche analogia con
quella della caduta di -5 finale; un altro, infine, ¢ il prinecipio di una
differenziazione per Limbri delle vocali medie. LA, ne scorge la
prima lraccia in grafie pompeiane (p. 208 s.) dove si ha ae non solo
in graflie inverse per & acgisse, ma anche per & aedeo = edo, laeseril
cec.: forme queste ultime le quali ghi fanno pensare che ae si fosse
chiuso con una slumatura di timbro che lo rendeva particolarmente
simile ad una ¢, che dungue a Pompei era differente per timbro
di &; di cid il D). trova la conferma e il precedente nella grafia
osca pih tarda, dove compare un segno nuovoe { per indicare [, &, ¢
in iato e { in dittongo, distinti dalla anlica { che vale 1. 11 valore
che il 13, conferisce a questi ae pompeiani & tutl’altro che sicuro:
laeserit ¢ aeden, in questi graffiti possono essere dovuli a semplici
ragioni grafiche; tali sono cerfamente gli altri esempi citali dal D.
maeae (meae) e habrae (habere) — in un iser. ¢he ha elali ed & per
giunta assai scorretla e i vocalivi graphicae, vicinae, reazione ai
frequentissimi e per -ae di altre desinenze casuali. Comungue sia,
a vedere senz’allro nei fatli oschi il sostrato di una fra le pin pro-
fonde innovazioni romanze rende riluttanti la circoslanza che nella
Basilicala meridionale, in terra osca dungue, il Lausberg scopri
recentemente parlate che, come le sarde, distinguono ed i ed dad
ed #; questo relitlo induce a supporre che il primo focolare dell’inno-
razione non sia stato nell’llalia meridionale. A questo argomenlo
ricorse, infatti ultimamente il Bartoll (AGT 37 [1939], 77-78) per
ribadire la sua nola tesi: U'innovazione ¢ mossa dalle Gallie, come
dimostrano direttamente le iserizioni volgari nelle quali lo scambio
di vocali & tanto pitu frequente e imponente nelle Gallie che nelle
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altre regioni della Bomania. Con cio non si allferma tuttavia che il
Barteli abbia ragione intera ¢ il Devole pienamente lorto: il
Bartoli coglic 'assetto delinitive del fenomeno, quello romanzo;
il D, qui, e pitt completamente nel suo articolo: I fondamenti del
sistera delle vocali romanze (Rellomb., 5011, 63, 593-603), ha
I'occhio al primo germe dell'innovazione, Ora, un principio di diffe-
renziazione nei timbri di e, sebbene non cosi esplicito come in osco,
aveva il I, gid indicato nell'umbro; quanto egli dice sulla confusion,
di timbri di -¢ e di -i finali (p. 207} a Pompei si pud ripetere per
fualsiasi altra regione italica o wvarietd rustica opposta a Roma.
Draltra parte vi sono esempi, come i notissimi elex ¢ pomex, che
han certo le loro radici nel latino d'Ttalia: si aggiunga che, in atona
almeno, aleuni casi di protonica sono assai antichi appunto in
Ialia: fistuea e sinafus penclrano nell’ A ppendix Probi, quest’ullimo
¢ della Lex Tulia Municipalis, tulli indizii che uno spostamento
generico del sistema Iatino dei timbri vocalici (perche tutlo intero
il sislema wvocalico conviene aver presente) si sia realmente avuto
perinflusso di dialetti italici settentrionali, se non dell’osco, sposta-
mento che penelrato a Roma sarebbe stato qui sopraffatto da un
nuovo sistema di origine settentrionale. 5i tratfercbbe di un caso
analogo, per molti tratti, a quello della lenizione delle sorde inler-
vocaliche, dove N'ultimo ¢ maggior movimento di origine parimenti
seltentrionale ha in Italia in parte assorbito germi pit antichi di
origine italica (cf. Sardegna Romana, 19267,

Questi filoni italici avranno avuto la loro parte nella storia della
diffusione del latino in Italia, storia di cui I'AL traceia alcuni qua-
dretti istrottivi, tratti da iscrizioni repubblicane con colorito dia-
lettale (p. 195-200) dell’Italia centrale (fra le quali ¢ da rammari-
care che I'A. non abbia consideralo qualcuna delle pita recenti,
come il gruppo delle defissioni di Vesonia o le defissioni di Minturno),
e dai graffiti di Pompei (p. 203, I1). Ma questi filoni hanno avuto
un’importanza ben maggiore in quanto, come si ¢ detto, trovarono
in Roma il loro nuovo centro di diffusione: in questo senso sopra-
tutto essi sono preromanzi. Non si saprebbe abbastanza insistere
su questa distinzione: il D. ha perfettamente ragione quando nega
caraltere preromanzo ad alcuni fenomeni del latino arcaico rilevati
dal Meister e dall’'Haltheim (p. 373), anzi ¢ [orse troppo preciso
nel porre il Lterminus a quo dei Talli preromanzi (p. 374) al tempo
della guerra sociale. Non solo questa ¢'¢ volulo, non solo Peffettiva
immigrazione di grandi masse di Italici, ed in particolare di Oschi
a Roma (il che avvenne principalmente solto Cesare come mostra
il Beloch), ma ¢'¢ voluto soprattutto il fatlo che cessasse la oppo-
sizione fra wurbanitas e rusticitas, segno del venir meno del conser-
vatorismo urbano; siamo cosi al primissimo impero, forse allo stesso

22
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Augusto che accellava la latinild di caldus ¢ di semus, Su quesla
democratizzazione di spirito e di cultura nei primi secoli dell'impero
conveniva, a mio gusto, insistere assai di pin perche essa segna uno
dei punli cruciali nella storia della lingua di Boma., Affiorl essa
negli allegiamenti del fondatore dell’lmpero, tanto che appaia
agli ocehi di Svelonio una singolarith degna di essere rilevala
(questo il valore storico dei popolarismi di Augusto elencali a
p. 245), dia lo spunto alla satira di Petronio, fornisea qualche ele-
mento a quella di Seneca, la biasimi Quintiliano quale snobismo
spiacevole, & pur questa la lingua che conguisto Fimpero o almeno
impresse il carattere definitive della sua romanizzazione, lingua
fusa nel crogiolo di una Roma largamente plebea ¢ come tutte
le capitali — decisamente innovalrice.

IZ" necessario ricordare ancora una volta che Cosenzio, dopo aver
elencato « barbarismi » che risalgono appunlo a questa eli sog-
giunge: «quod vitium plebem Romanam gquasi quadam deliciosa no-
vitatis alfectione corrumpit? » Questa caralteristica innovaliva del
latine d’[talia — dopo le ripetute ricerche del Bartoli e alcune pagine
del Wartburg — si prestava ad essere bravamente delineala, in aleuni
dei suoi tratli fondamentali, ¢ ne rimane del resto un quadro
famoso nella Appendic Probi, sulle cui origini romane ¢ non afri-
cane, non pare ormai che cada dubbio. 1T I). Ta all’Appendic il
debito posto (p. 292), ma vi vede pit che altro il segno dell’inei-
piente impotenza dell’insegnamento grammalticale, il che non &
completamente vero: proprio le iscrizioni — per quel poco che sono
state studiate in questo senso — (ef. AGT 28, 18-19) attestano
come da Roma irraggiasse pure una tendenza conservaliva che
sentiva alcune di queste innovazioni come lroppo wvolgari, cioé
come errori. Anzi uno studio sistematico in questo senso permette-
rebbe di determinare se e fino a che punto il latino d'Italia fosse
ancora a quest’ela intersecato da sfumature dialettali e permet-
terebbe forse, in quanto pin tardi questa funzione regolatrice di
Roma venga a cessare, di dare una risposta a un problema che il 1D,
lascia ginstamenle insoluto: se risalga sino ad eta romana oppo-
sizione fra quello che il Merlo chiamd Lazio sannita e I'Hlruria
latina, cioé il caratlere decisamente meridionale del romanesco in
confronto del toscano (p. 366).

L'espansione del latino nella sua fase unitaria — messa bene in
luce dal D, — e nel primo disegnarsi di varicla provinciali ¢ tulta
quanta vista in funzione del sistema di strade irraggianti prima
da Homa, pin tardi, dopo Diocleziano, correnli in duplice linea
parallela dalle Gallie alle provincie orientali, lasciando Roma da
parte nel momento che la riforma amministrativa di questo impera-
tore veniva a favorire in sua vece la lormazione di eenlri provineiali.
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Questo riferimento ha cerlo qualche vantaggio per semplificare
I'esposizione dei fatti e coglie un elemento che ebbe importanza vitale
nella storia della trasmissione del latino. Con questa forma di deter-
minisimo storico I'A. in parte corregge la genericita sovverchia del
suo schema, in parte obbedisce ad una esigenza del suo spirito:
gquella di far dire ad ogni fatto tutto cié che di pin determinato &
lecito dedurre circa le sue cause, bella esigenza, ma di scienzialo pit
che di storico. Non si pud negare infatli che questo delerminismo
riesca daltra parte alqguanto angusto e insufliciente. Insufficienle
perche si polrebbe di questo come di tulte le o cause » storiche
domandarci se essa non sia invece una conseguenza di « cause » pin
generali ¢ pin direttamente influenti sull’espansione del latino: Tu
davvero la riforma Dioclezianea ad abbassare 'importanza di
Roma (p. 296), o non piutlosto essa — a parte le ragioni strale-
giche — ¢ dovuta a sua volta al dissolversi del centro romano
nell’universalita dell'impero? £ eriterio angusto, perché esso fa si
che I'AL di proposito gli sacrifichi spictatamente gran parte di quel
ricco quadro culturale che latinisti ¢ romanisti son venuli dise-
gnando atlorno a quest’epoca: lanto di proposito che, a libro ler-
minato, I'A. stesso si rammarica di questa sua spartana rinuncia,
e si augura di farne ammenda in una seconda edizione. 11 valore del
libro ¢ tale che questa occasione non gli mancherd di certo, Pro-
blemi di irradiazione come quello che tanti anni or sono disegnava
il Jud (Probleme der aliromanischen Worlgeographie), problemi di
stratigrafia che da tanli anni occupano il Barloli, problemi di
sostrato, non pit visti come ancora fa il D, per sé, cioe per discutere
seilsostrato esiste o no(p. 305-175), ma inquadrali nel particolarismo
innovatore affiorante dalle singole provincie, esigono di essere
assorbiti a fondo in una storia del latino che, considerando di pro-
posito gli stadi di transizione, miri ad integrare il Meillet non solo,
ma pure ' Einfidhrung del Meyver-Litbke. Cerlo il disegnarsi di una
latinitd d'Oriente contrapposta a quella d'Occidente, concelto cosi
famigliare a romanisti di cui non ¢ lraceia in questo libro, lrova
nella prima latinita la sua giuslificazione storica: che non sara da
cercare nelle strade o nella forma di espansione, ma soprattulto nel
diversissimo livello della cultura provinciale. Con questa premessa
¢ naturale che c¢i serive quesle righe non possa acceltare i tenla-
livi di cronologia relaliva abbozzali dall’A. per alcuni ilalismi
mossi da Roma (p. 302) a seconda delle provincie che sono
riuscili ad invadere: il dato geografico ¢ pur sempre fondamentale,
ma vi sono resistenze, incrementi, particolari condizioni i isola-
mento culturale che ne rendono Uinterpretazione tult’altro che
immediata. Analogamente non si riesce a comprendere bene guale
indizio linguistico abbia portato I'A. ad affermare che 'area ro-
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manza della cadula di -5 finale lrovi la sua spicgazione nelle con-
dizioni che alla Lrasmissione del latine furono Tatle dalla riforma
Dioclezianea; questa, provocando un movimento delle Gallie verso
I'Oriente, avrebbe rallorzalo o ristoralo la -s nell’ [talia setten-
trionale (p. 297) dove essa infatti resistetie fino a ltardi assai, in
Piemonte e nel Venelo, Ma questa distribuzione lalerale siinter-
prela assai pih agevolmento come una linea di resistenza, indi-
pendente dalle Gallie, formalasi. a pie dell’Alpi conlro 'inno-
vazione proveniente da mezzogiorno che gily era riuscita a sfondare
il centro: in generale la caduta di -s ¢ pinttosto Pesempio lipico di
quella maggior docilith che 'Oriente ebbe ad aleuni volgarismi
nati nel latino " Italia. Meno arduo sarebbe forse stato di portare
a questa etd Uinizio di quella corrente linguistica che dalle Gallie
mosse verso la Bezia,

All'inconveniente di dover esporre a varie riprese lo stesso falto
grammaticale suscetlibile di interpretazioni storiche varianti di
secolo in secolo, AL rimedia occupandosi per solile di una singola
particolarita nel momento in cul essa acquista, per massa d’esempi,
o per altre ragioni, il suo pieno valore linguistico: in qualche caso
tuttavia la scelta di questo momento poteva essere diversa: cosi
nel latino dell’impero ancora unilario (p. 2600 trovan luogo, sulla
scorla del Brich, i germanismi: nessuno mette in dubbio che ce ne
fossero, ma la caratteristica degli elementi germanici penetrati nel
latino ¢ piullosto quella di essere legali a quel parlicolarismo lin-
guistico che segna il tramonto dell’unitd latina — & questo uno dei
migliori risultali della Romania Germanica: accenno, senza aleun
seguito, colpisce quindi come cosa premalura. Viceversa la for-
mazione del fulure romanzo adombrata solo nella sua Fase ullima
— di fusione dei due termini —— quella che ¢ atleslala da Frede-
gario (p. 341) & citala troppo lardi. 1l distacco dell’infinito dall’-
ausiliare che sopravvive in spagnolo anlico con i pronomi, le
forme con debere, parvimenti staccalo, dall’ltalia seltentrionale,
tutte le vicende ancora latine di canfare habeo provano che il carat-
tere netto di fulure di questa Tormazione precede di molto a loro
ultima saldatura ¢ che esso non ¢ certo nato nelle Gallie, dove anzi
il tipo eanfare habeo doveva esser senlilo come reazione -— o com-
promesso letlerario —— a tipi pit antichi di tutl'altra provenienza
(ef. Maria Corli, Sfudi sulla lalinita merovingia in lesli agiografici
minori, Milano 1939, p. 25-33).

I falti grammaticali presi in esame per questo periodo sono molti:
né d’altronde si pud discutere quella che, per lorza di cose, & una
semplice scelta. Sarebbe desiderabile tuttavia, che [ossero pin
numerosi ¢ piin lungamente svolli i falli di sinlassi; il nuovo valore
assunto dalle proposizioni, con le sue conseguenze sulla prefissa-
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zione verbale, e in generale il nuovo valore che nella Trase prende
il sostantivo con il venir meno del senlimento della declinazione
(ef, Esquisse, p. 268), I'uso dei parlicipi assoluti ¢ dei gerundi, il
nuovo uso del pit che perfetio e, in generale, la rinnovazione del
sistema  verbale che siostava preparando  (ef. . Gamillscheg,
Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslelre, SEWien,
172, Vien fatto di desiderare addirittura una sinlesi o base sin-
cronistica che interpreli questo complesso in rapporto a una nuova
mentalita che si era venuta formando, in rapporto ad un’espressione
pii esplicita, ¢ forse pia intima, del pensiero di cui ¢ indizio il caral-
tere analitico che il latine va assumendo decisamente in questa
eti. Vero & che, per una sinlesi di queslo genere occorrerchbe essere
risolutamente rivoluzionari: il I). osserva (p. 330) che il elassicismo
di Agostino non ¢ tale che la strutlura del periodo suo sia differen-
tissima da quella di Cicerone: di un fine ¢ consumato retore come
Seneca disse il Castiglioni che all’eleganza su particolari egli sacri-
fica I'armonia dell’interd periodo: son forse dundgue le grandi linee
della sintassi quelle che immediatamente risentone di questa quasi
impalpabile trasformazione, che andra man mano ripercolendosi
per tulto il sistema del latino, o rinnovandoelo o svuolandolo di
contenuto. E di qui bisognera avere il coraggio i incominciare
affrontando autori e testi, quelli studiati ¢ quelli meno studiati,
con spirito nuovo,

Nonostante qualche relitto di soverchio schematismo, bene inse-
rito I'episodio cristiano nella sloria dell’ultima latinita di cui
accentua, e rende manifesta, la forza innovaliva e il caraltere uni-
tario che ancora essa possedeva. Quanto ai parlicolari, studii
recenti e sopratiutto la lettura della Passio seillitanorum, degli
Acta Cipriani, della Passio Perpetuae spiegano quella precoce ma-
turitd i una lingua cristiana che 'autore trova sorprendente in
Tertulliano (p. 314), grande crealore si, ma che nell’Africa cristiana
della fine del 11 secolo, trovava un ambiente linguisticamente pre-
parato. Sono noti, p. es., il carattere militaresco di certe espressioni
tertullianee e il suo uso di formule giuridiche; ora, basta una lettura
della Passio Perpeluae per mostrarei, in quell’ambiente, esislenza
di espressioni tratte dalla vita militare con forte colorilo gergale;
(p. es. deicere ‘persuadere all’abiura: sloggiare dalle posizioni occu-
pate’ (traggo I'esempio da una tesi della R. Universita di Milano
[1938], ancora inedita, del Dr. Ercole Pasini); quanto al formulario
giuridico, esso ¢ caratteristico di quesli AH{ e si lrasmelierd con
tenace tradizione a latulla letteratura agiografica (vedi Maria Corti,
o.c., p. 188-196).

Le novita palesi apportate dalla lingua letteraria cristiana non
saranno molte come afferma I'A. (p. 234), ma una ce n’¢, profonda,
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capitale, che meritava di essere posta in rilievo: Uinserzione — con
prestigio tutto suoe — del testo biblico nel canone della tradizione.
Quanto 'autoritd della dizione biblica contribuisea a far si che gli
autori cercassero nel latino una nuova freschezza ci dicono le Locu-
tiones (cl. Rivista di Filologia Classica, 64, p. 361) e il De docirina chris-
fiana di Agostino. Non direi infine (p. 243) che I'unita della lingua
cristiana fosse otlenuta a prezzo di un restringimento di orizzonti
¢ fondata sul tecnicismo della liturgia, o che il rivolgimento lin-
guistico portato dal cristianesimo non sia paragonabile a quello
operato sulle coscienze, L'universalitd stessa del eristianesimo era
la meno atta ad arrestare il processo di particolarismo nazionale
che ormai minacciava 'unita del latino. Ma d’altro lato si ricordi
che l'ultima espansione della latinitd — e in Africa e in Gallia —
¢ dovuta in qualche punto alla predicazione evangelica. IEd il
valore interiore che si cela nel significalo assunto da refrigerium,
mundus, gquicscere, obdormire ccc. traduce pure direttamente la
rivoluzione delle coscienze, all'infuori di qualsiasi uso tecnico,

La « maniera » del D). spicea in tulle le sue caratterisliche nelle
pagine dedicale alla morte del latino (p. 343-349): il distacco pieno
fra lingua espressiva (cio¢ popolare) e lingua tecnica e letleraria
avviene non per colpa della lingua parlata (sard bene conservare
qui la terminologia dell’A.) ¢ nemmeno della lingua scritta, che
pur si dimostra capace di rinnovarsi a suo modo, ma perché @&
venuto meno il tramite tra 'una e Maltra, cioé quel quarto elemento
dell’ equilibrio linguistico che il D. chiama lingua dell’uso, elemento
accenlratore e uniformatore rappresentato da viaggiatori, militari
e funzionari ece. 2 questa vien meno perché & cessata I'unild dell’
Impero. « Nonostante tutli gli actorgimenti, si arriva sempre a
constatare la indissolubiliti dei legami che uniscono la lingua di
Homa all’esistenza dell’Impero romano. » Dopo aver delto quindi
con piena ragione che la lingua letleraria dura almeno fino all’ VIII
secolo (quando « non si pud negare esistenza dell’aspetio “espres-
sivo’ delle lingue romanze », p. 346), I'A. conclude che dal punto di
vista della storia della lingua la sola dala adeguata — se ¢ neces-
sario porne una — sarebbe quella del 476 d. C. Conclusione in
soslanza assennatissima e giustissima, che tuttavia, una concezione
della storia linguistica, pitt aderente al concetto di storia culturale,
avrebbe permesso, s¢ non m'illudo, di formulare in modo meno
faticoso e rigido, con quella indeterminatezza di termini che esige
il punto di vista linguistico. Quanto alla data, non era pit semplice,
applicando la formula del Meillet circa il mutare di lingua, dire
che il latine muore, quando nasce nei parlanti il sentimento di
servirsi di una lingua nuova? I siamo per le Gallie, con le solite
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testimonianze di cromana lingua»ece. precisamente all’ottavo secolo!
Quanto al venir meno di quella che polremmo dire la borghesia
linguistica dell’'ullimo impero, esso meritava che AL si soffermasse
pitt a lungo non per il tramonto della sua funzione unitaria, essendo
(questa conseguenza di condizioni storiche abbastanza nole, ma
soprattutto nel suo generico aspetto culturale. Il quale Tu esso
pure in sostanza un grande tramonto: bastava riprendere il libro
del Roger sulla scuola nelle Gallie, riprendere le Leslimonianze che
abbiamo sui limiti della cultura diffusa nell’aristocrazia gallo-
romana — anche qui le condizioni delle Gallie sono particolarmente
istruttive bastava seguire sui Lesti e sui glossari il progressivo
impoverirsi e schematizzarsi dell’insegnamento grammalicale e lel-
terario e anche tecnico (si pensi al corpus degli ultimi agrimensori)
per dare il suo vero significato al distacco fra lingua seritla e lingua
parlata che riposa su un distacco dalle fonti vive della cultura
classica ormai priva di contenuto, o troppo remota dalle masse per
venire innovata. 11 D, osserva (p. 334) che un segno dell inaridirsi
della lingua letteraria ¢ fornito dall'incoerenza, dall’insincerita con
la quale essa accoglie elementi nuovi. Il giudizio coglie il vero e
con grande finezza, per cio appunto merilava di essere sviluppato
sulla base di quelle condizioni culturali che dicevamo: nel fatlo
che questa lingua non riesca pio a piegarsi alle nuove condizioni ¢
diventi, come dice il Devolo, una lingua-prigione, risiede appunto
la ragione di essere di una storia linguistica del latine, distinta dalla
storia culturale; tutto questo si poteva fare, ben inteso, senza
uscire dai limiti di una cultura media, anzi mediocre assai, la cul-
tura di quelli che il latino imparavano, si ¢ no, a scuocla. In fondo
il lapicida o il redatlore di iscrizioni che, per la gioia di noi filologi
lasciava scivolare tante innovazioni volgari — ¢ quasi ramma-
richiamo che non fossero di pit e pia inleressanti —, che per il
maestro di scuola commetteva tanli sproposili, per conlo suo com-
metteva semplicemente un errore fondamentale di stile o di tono
che si voglia dirc: dalle condizioni del tempo in cui vive egli ¢
costretto ad adagiare il suo piceolo mondo (il compianlo per un
defunto, U'elogio di un cittadino che diede i fondi per ristorare
I"acquedotto del villaggio) in un linguaggio monumentale fatto per
un mondo diverso, ormai troppo grande per lui: di qui il suo ag-
grapparsi a formule viete o il forzarle violentemente, le due carat-
teristiche di squilibrio che si perpetueranno in tulta la pio umile
storia del lalinello medioevale. 12 con un testo come la Mulome-
dicina siamo in sostanza allo stesso squilibrio; in autori pin dotti
e cauli reslerd solo la pedanteria e il disagio, qualche volla con-
fessato, per la genericita di espressione offerta loro da una magra
tradizione dalla quale non osano pit allontanarsi. Si prenda, invece,



344 Besprechungen

la Peregrinalio Aellieriae (p. 334-339) o la Vifa di 5. Massimino
(Corti, o.¢., p. 175-187) garbala epistola 'una, narrazione cristiana-
mente modesta allra: Ta lalinitd delluna e dell’alira non cerea
altro modello che la Bibbia, modello di vita ad un tempo e di
lingua: qui tulto corre pianamente, i volgarismi son tali sollanto
per chi notomizzl questa lingua, ma per chi serisse o per chi sem-
plicemente legge, si intonano perfettamente col caratlere modesta-
mente letterario dell’opera: qui non v'é disagio, qui ¢ lingua viva.
Vero & che Lali posizioni culturali ¢ linguistiche nell’estremo periodo
dell’ Impero erano oramai rare, né di prestigio tale che polessero
formare le maglie di una nuova tradizione.

Vero ¢ sopraltulto che di questa dissoluzione conveniva porre in
rilievo un elemento positivo: la cosciente opposizione [ra linguaggio
letterario e quello dell'uso quotidiano pare una caralteristica im-
manente del latino: essa si colora variamente e, non viene mai menao,
lungo tutta la sua storia e, chi sa! si presta forse a costituirne la
trama pin semplice ¢ salda. I purismo esclusivista e aristocratico
— che & a fondamento di questa opposizione — esprime la funzione
stessa di una lingua unitaria imposta a lanta parle del mondo
antico, esprime 'ideale di ordine dell’ela aurea, con esso armonizza
meravigliosamenle 'ideale retorico del mondo classico. Ma non
si deve scordare che i principii stessi del latine hanno in s¢ qualche
cosa di letterario: sul latino pesa sin dai primi albori, il maturo
prestigio del pensiero greco, precisamente come quello del latino
peserd sulle origini italiane. Ed & ancora nel rigido schema di questo
purismo che 'universalita del Iatino trova la sua ullima forma.

Torino B. A, Terracini.

X

GIuserrE MavracoLnl, Vocabolario pisano, Firenze, presso la
R. Accademia della Crusca. 193%. 475 p.

In der VRom. 3, 315 haben wir das Vocabolarietto del vernacolo
pisano (1937) angekiindigl: heute liegt bereits mit vorbildlicher
Promptheit das imposante fast 500 Seiten umfassende grolle Wor-
terbuch des alten und lebenden Pisanischen vor. Eine empfind-
liche Liicke der Regionalwirlerbiicher innerhalb der sprach-
geschichtlich so bedeutsamen toskanischen Sprachlandschaft ist
nun beseitigt: um so lebhafter regt sich jetzt der Wunsch, es
michte dieselbe Accademia della Crusca uns bald mit dem Wiirter-
buch des Florentinischen, Pistojesischen und des Senesischen iiber-
raschen, womit die Erforschung der sprachlichen Eigenart des
toskanischen Sprachraums auf eine sichere Grundlage gestellt
wiirde.
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Die Leislung Malagolis ist aus eciner jahrzehntelangen lichevollen
Beschéaftigung mit dem Pisanischen hervorgegangen, das er zwar
nicht als Muttersprache beherrscht (cf. seine Fonologia del dialetto
di Novellara [Reggio di Emilia], AGT 17, 2%ss.), aber wohl in jahr-
zehntelangem Aulfenthalt sich angecignel hal. Gegeniiber dem [ir
seine Zeit ausgezeichnelen Veecabolario lucchese von J. Nieri (1902)
zeichnel es sich auns: 1. durch elwas genavere phonetische Tran-
skription: 2. durch hinfigere Zitate dllerer Textstellen: 3. durch
umfassende Hinweise aufl die elyvmologische Lileratur: - durch
erstmalige genauere Lokalisierung der pisanischen FFormen des
Contado: 5, durch eine stiivkere Deriicksichtigung der Redens-
arten. Das pisanische Wiarterbuch Malagolis ist unenthehrlich fir
jeden Forscher auf dem Gebiet der italienischen Sprachgeschichie,

Die genaue Transkription der mundartlichen Formen ist beein-
trichtigt durch gewisse IKonzessionen an die olfizielle Orthogra-
phie, woriiber die Avverfenze (p. XVII-XNIN) knappe Auskunft
geben, Am emplindlichsten macht sich der Mangel einer Orientie-
rung iiber eine genaue Abgrenzung des pisanischen Gebicles gegen-
fiber dem Florentinischen und Senesischen  bemerkbar: nichi
weniger auch das Fehlen eines knappen « prospetto morfologico
del pisano », denn die vor mehr als 50 Jahren erschienene ver-
dienstliche Morfologia pisana von 5. Pieri (AG] 12, 175-180) ge-
niigt heute nicht mehr. Die Morphologie des Verbums ist, wie die
Konjugationstabellen des Bandes VIII des AIS zeigen, formen-
reicher als Pieri und Malagoli, Vocabolarietto, p. 25, sie darstellen.
Anzuerkennen ist, daf Malagoli Formen des ASS ebenfalls mil-
cinbezicht: nur wiire es angebracht gewesen, in dem auf p. X111
gegebenen Verzeichnis der Quellen jene Ortschaflen, die vor allem
mit dem von Scheuermeier gesammelten Material sich im Worter-
buch einstellen, mit einem Verweis aufl den ALS auszustatien
{Castagneto, Carducei, Fauglia, Monlecatini, Pitigliano, Pomonte),
Es mull beigefiigt werden, dall M. nur die ersten sechs Binde
exzerpiert hat und auch diese mil merkwiirdigen Liicken. Nach
IKontrolle des Buchstabens L des Vecabolario stelle ich folgende
mangelnden Verweise fesl: labbrafa ‘schiaffo’ (auch AILS 4, 528,
P. 3530). — labbro: Plurale: e labbri men comune le labbra (so
auch AIS 7, 103). — lagmoe ‘amo’ (cf. ebenso ATS 3, 524, P. 541,
542, 550, 531). — lampare ‘lampeggiare’ (M. scheint das Wort
aullerhalb des Pisan. in der Toscana nicht zu kennen, cof. aber
AIS 2,391). — lapa ‘ape’ (cf. auch AIS 4, 1152). — lappole
‘palpebre, ciglia’. Zu den Formen Eppole war ecin Hinweis auf
AIS 1, 102 wiinschenswert und cbenso bestitigt der A IS die Ver-
wendung von eigli, ciglin in der Bedeutung ‘sopracciglia’. —
lardo ‘strutto’; dieselbe Bedeutung ist auch AIS 4, 996 auf-
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gezeichnet, ein Atlasband, den M, doch ausgezogen hat, — lairima,
Fehlt Verweis aul gralimao, das auch [ar 1P 542 aul ATS 4, 731

belegt ist. — legnaiolo ‘falegname’, cf. auch die Belege A TS 2, 219,
— feflera ‘edera” ATS 4, 619, — lemosina, rimosina: fehlt Verweis
aul AIS 4, 736. — lésina (slall florent. I¥s-) wird auch durch
ATS 7306 bestitigl, — licille ‘eesso’; hier wiire cin Hinweis aufl A TS
3, 871 wertvoll., — lueciha “lucciola’ ist auch aul ATS 3, 469 zu
finden. — lueio “lacchine’. Merkwiirdig das PFehlen eines Hin-
weises aul Maecarone's bekannte Arbeil AGT 20,12 und auch
aul ALS 6, 1147, — luceioni ‘grosse lagrime’, cf. auch AIS 4, 731,
— lugola ‘ugola’: die Form mtdgola, AIS I, 111, — lumaone 'luma-

cone’: Die Bedeulung ‘lumacone’ 1400 den Leser nichl vermuten,
dal} es sich um die species ‘lumaca nuda” handelt, wihrend lumaca
in den Orlen, wo lumacone bezeugl ist, die “Schnecke mit dem
Gehiiuse’ bezeichnel. Es kostet offenbar Malagoli immer noch
eine gewisse Uberwindung, einem nichtitalienischen wissenschaft-
lichen Unternchmen gerecht zu werden.

Biectet der AIS auch Warler, die bei Malagoli fehlen, da dem
italienischen Gelehrten der 7. und 8. Band noch nicht zur Ver-
filgung standen? Einige mdgen hier folgen: raspio ‘iridente’
(AIS 7, 1413, P. 541). Die Bedeutung von manicchia ‘mancherons
de la charrue’ ATS 7, 1433 ist bei Malagoli nichl gebucht; balzo
‘covone’ (AIS 7, 1454) wie mariello ‘4-5 manipoli de grano’
AIS 7, 1456, P. 570 sind den Maschen des von Malagoli aus-
geworfenen Netzes entschlapft.

Jede Zeichnung (z. B. des coreggiato, falcione, frulline, der
coltrina, der chiostra, der pila usw.) fehlt dem Wirterbuch: der
vor vierzig Jahren erhobene Ruf Schuchardts nach bebilderten
Wirterbiichern findet leider immer noch cin schwaches Echo.

Das Werk Malagolis bleibt eine grofle Leistung. Man darf ihn
i dem Abschlull seines Wirterbuches warm begliickwiinschen.

|

C. AzimonTi, Linguaggio buslicofto, Busto Arsizio, Indusiria
d’arti grafiche P. Pellegaia, 1939, 135 p.

Einige der wesentlichen Zige der lombardischen Mundart von
Busto Arsizio, heute eine bedeutende industrielle Nachbar-
gemeinde Mailands (mit Giber 25 000 Einwohnern), hat bereits
Ascoli, AGI 1, 2095, 301, 306, 307 festgestellt: 1. tanto : fent, mil.
anch : ench, mil. pan : pen. 2. mil. fin, molin : fen, moren. 3. -v- ein-
geschoben zur Hiatustilgung: mil. strada, conciada : sirava, con-
ciava. Salvioni [lgt in seiner Fonetica del dialelfo moderno, p. 1809

f .'-'.-l_-
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hinzu: 4. Neigung, lat. -z und -v in demselben Auslautsvokal
zusammenfallen zu lassen: il. galante, ecaldo : galentu, coldu.
5. Fall des -r- <= -L-: mil. sta pora sciora @ sfa poa scion. G, Den
Fall des -v- verzeichnet Azimonti in seiner Einleitung des Wiarler-
buches: mil. nevod : naudu. Zwel dieser Charakteristika (Nr. 1, 3)
finden sich. soweil ich sehe, nicht mehr in unserem Wirterbuch
durch Beispiele vertreten, wohl aber treten Beispiele auf fir
2., 4., 5., 6.0 1t moline : muin (= morin): malata : mada, miele : mea,
signore : sciui: noce : nusu, nipote : naudu; rapa : raa, caviglia :
caigic, Im AIS steht der Mundart von Busto Arsizio sehr nahe
der P. 250 (Bienale. com. di Magnago): mué ‘moline’, rd ‘rapa’:
Spuren der Unsicherheil des Auslautvokale Iassen sich nachweisen
in verdu (m.) ‘verde’ (bustic. verdu), grandu ‘grande’” (zu den
Auslautvokalen cf. VRom. 2, 304).

Das Wiarterbuch ist mit erheiternden Skizzen ausgestatiel, die
allerdings selten sachlich auszuwerten sind. Der Wert des Wirter-
buches liegt in der genauen Lokalisierung des ortsiiblichen Wort-
schatzes, der so das Warterbuch von Cherubini ergiinzt: ferner
in der Mitteilung der Konjugation der Verben: essere, avere,
sapere, volere, andare, venire, abbrancare, chiappare, baciare,
bere, dormire, morire, [are, lavorare, lacerare, volare, mozzare,
tagliare, vincere, tenere, filare, lessere, scorgere, soffrire, torcere,
zufolare, aprire. Die Zusammenstellung der Familiennamen, der
mannigfachen Koseformen der Vornamen, der Ubernamen, wie
der ortsiiblichen Form der Zahlwiérter sind willkommene Bei-
gaben. Ich setze nebeneinander die Namen der Wochentage in
Busto Arsizio und des P. 250 des ATIS (letzlere in vereinfachter
Transkription): linedi : linidi; martedi ; marlidi; merciledi ; mer-
culdi; giuedi : giliidi; venerdi : vernadi; sabulu : sabutu: dumini-
ga : duminiga. Wo die stadimailiindische Form (17, 2532) im
Gegensatz zu Busto Arsizio steht, stimmt die Mundart des P. 250
meistens mit Busto Arsizio iiberein. I

Lanistas GArni, Les mwofs dorigine néo-grecque en roumain d
Uépogque des Phanariofes. Magyar-gorog tanulminyok szerkeszti
Moravesik Gyula, 9. Budapest 1939, Kir. M. Pazmdny Péter
tudomanyegyetemi giirtg Filologiai intézet. 270 p.

On comprend par « époque des Phanariotes » dans histoire des
Roumains la période qui va de 1711 & 1821 et au cours de laquelle
les Principautés de Moldavie et de Valachie furent gouvernées pardes
hospodars grees descendants pour la plupart des familles nobles
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gui apres la prise de Conslantinople élaienl entrées au service des
sultans Lures el habilaienl dans celte ville le quartier du Phanar.
C'esl une époque qui n'a laissé que de mauvais souvenirs aux
Roumains el 4 laguelle Phistoriographie ronmaine, en géndral,
reconnail & peine deax gualités: 1° dCavoir ¢¢ un pelit prélude,
dans la cullure roumaine, des puissantes influences oceidenlales,
francaise el ilalienne, du sicele suivant (le X1IX); el 2% davoir tenté
gquelgues réformes sociales utiles mais dont aucune ne fut mende
a4 bonne fin. Une forle influence — qui A cause do manvais son-
venir laissé par le régime phanariote aux Roumains, a ¢été détesiée
par ecux 4 Udépogque méme ot elle s'exergait et envers laguelle
I'historiographiec roumaine n'est elle-méme, en géndral, pas plus in-
dulgente, encore que la dite influenece réussit pourtant i s'infiltrer
dans presque Lous les domaines de la vie roumaine de cette épogque —
fut Finfluence néo-grecque exercée par les hospodars et leur en-
tourage grec: fonctionnaires (méme des ministres), marchands,
moines, professeurs, elc.

M. Ladislas Galdi a étudié influence néo-grecque exercée, a
cette époque, sur la langue roumaine. Puisant minutieusement
dans la plupart des textes de I'époque, I'auteur trouve un nombre
de 1100 mots néo-grees (4 peu prés 800 noms et 200-300 verbes)
entrés dans la langue roumaine pendant les 110 ans de 'époque
des Phanariotes, — mots que M. Galdi étudie soigneusement au
point de vue phonétique, morphologique, sémantigue, ainsi que du
point de vue de leur extension et de leur circulation el que, dans
la deuxiéme partie de son étude, il nous présente dans un glossaire
consciencieusement établi. La plupart de ces mols se rapporte a
la vie de I'Etat (administration, juridiction), 4 la vie sociale, in-
tellectuelle et religicuse. 11 v en a trés pew qui se rapportent a la
vie matérielle, (commerce, industrie) el 4 la vie mililaire, dont les
terminologies étaient a celte époque, en néo-gree méme, d'origine
turque. La grande majorité de ces 1100 mots sonl enirés en rou-
main dans les derniers 30 ans seulement de 'épogue phanariote.
Ils sont entrés dans le roumain -— comme nous le montre 'anteur —
la plupart par la langue écrite, par 'administration et par 1'école.
Il ¥ en a trés peu qui soient entrés par la conversation. A partir
de 1821, l'année de la réaction par les armes contre le régime
phanariote, jusqu'a 1830, c’est-d-dire en une durée de 9 ans
seulement (1), la plupart de ces 1100 mots disparaisseni, — c¢’est
la constatation de 'auteur lui-méme. Ce phénoméne linguistique
est tout a fait intéressant mais, dans le cas qui nous concerne, il
n’est pas trés curicux: mots d’'une époque dont le régime était
aussi peu populaire et qui ont disparu avee lui. Dans la langue
roumaine d’aujourd’hui, en divers textes modernes, M. Galdi
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retrouve encore environ 150 de ces 1100 mols, employés, en géndéral,
dans le langage familier et plulét dans un sens ironique et péjoratif.
En ma qualité de Roumain — el mon cas, je le crois étre le méme
pour la plupart des mes compatrioles — j'avoue que jutilise —
mais en de trés rares occasions seulement — une trentaine des
150 mots de M, Galdi (donndés & la p. 87).

Les choses en étant la, M. Gdldi est sans doute injuste quand
il accuse, comme il le fait dans Uintroduction de son étude, les
linguistes roumains de perdre trop de temps & éludier le fonds
Iatin de leur langue et de n"avoir pas étudié de plus prés Vinfluence
phanariote (ni d'autres inflluences, celle du hongrois par ex.).
Sans aucun doule, I'étude de cetle inlluence phanariole est impor-
tante car elle offre aux linguistes le phénomene intéressant d'un em-
prunt massifl fait par le roumain au néo-gree dans un laps de lemps
si courl, mots qui disparaissent, pour la pluparl, immédialemenl
apres, tout d'un coup. Mais I'élément lalin est la base meéme de
la langue roumaine. Depuis 2000 ans il a la méme extraordinaire
vitalité. Son étude pose done une infinité de problémes intéres-
sants! Je me permetirais de [aire encore deux observations i
Vouvrage de M. Galdi: 1% pourquoi — el celte observation est
valable pour toul le petil groupe des jeunes roumanisants de
Budapest — ¢'il admel, en parlanl des dialecles rowmains, les
dénominations de méglénite et aroumain, il n"admet pas celle de
dacoroumain qui est depuis toul aussi longlemps consacrée dans
la linguistique roumaine et romane? Il lai préfére une dénominalion
vague de « roumain seplentrional » 2° Pourquoi, dans un ouvrage
de science écrit en francais, il préfére, au lieu des noms roumains
et officieux des villes de Transylvanie, les noms désuets hongrois
de Nagyvszeben pour Sibiu, Nagvvarad pour Oradia, Naszod pour
Nisiud, ete.? Je fais cette observation uniquement parce que ces
noms désuets causent, pour la plupart, une confusion chez les
lecteurs d’aujourd’hui, qui pour les idenlifier sont obligés de
s'adresser i des cartes du commencement de ce siéele.

Cluj. Dimilrie Macrea.

Max L. Wacexen, Hislorische Laullehre des Sardischen, ZRPh.
Beih. 3. Max Niemeyer, Halle a. 5. 1941, 344 p.

Im Jahre 1907 wverdffentlichie M. L. Wagner seine 79 Seiten
starke Lautlehre der siidsardischen Mundarten, in der die Ergeb-
nisse einer ersten Mundartaufnahme ganz Sitdsardiniens nieder-
gelegt sind (ef. R 37, 4539). Diese an Malerial und Ausblicken
reiche Erstlingsarbeit war fiir die Forscher, denen ein Aufenthalt
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in Sardinien versagl blieb, ein stéindiger Begleiter in allen Fragen
der sprachlichen Gliederung Zentral- und Sidsardiniens. s ist
Max L. Wagner verginnt, uns heute ecine erweiterte und meister-
lich ausgercifle zweite Auflage seiner Dissertation zu schenken,
diec nicht nur alle sardischen Mundarfen umfallt, sondern auch
das Altsardische groliziigig miteinbezieht, Der 290 Seilen starke
Band, der Fritz IKriiger und Gerhard Rohlfs zugeeignet isl, be-
dentet bei der Wichtigkeit des Sardischen fiir alle interromanischen
Probleme einen Markstein, der ein halbes Jahrhundert sardischer
Mundartforschung abschliellt und neue Wege in die Zukunfl weisl.
Nach der grol angelegten Morphologie des Sardischen, die
M. L. Wagner uns kiirzlich in der 11 14, 93 geschenkt hat, bleiben
noch als Desiderata: die Wortbildungslehre, die Syntax und das
elymologische Wirterbuch des Sardischen. Alle diejenigen, denen
Wagners wissenschaftlicher Tiefblick und Weitbhlick immer wieder
cin neues Erlebnis bedeutet, gehen wohl in dem Wunsche einig,
er mige uns als unbestrittener Meister der mediterranen Sprach-
forschung von Rom aus noch die fehlenden Abschnitte iber das
Sardische schenken.

Die Darstellung Wagners berlicksichtigt alle Verdnderungen
des Sardischen, aber besonders eingehend die Lypischen sardischen
Erscheinungen. Man beachle den Abschnill {iber die Frage der
Erhaltung von lat. £ im Zentralsardischen (§ 105 ss.), die neue
Umarbeitung des schon in seiner Laullehre der siidsardischen
Mundarten hervorragend behandelten Problems iber die Wiarter,
die anlautend und inlautend -th- im Altlogudores., -z- im All-
campidanes. aufweisen (§ 166 s5.), das Kapitel iber Konsonanten-
zusatz und Konsonanlenschwund (§ 495 ss.), Assimilation und
Dissimilation (§ 413 ss.), die Metathese (§ 417 ss.), Kurzformen
und kindersprachliche Neubildungen (§ 439 ss.), den ganz neuen
Abschnitt  @iber die lautliche Behandlung der Fremdwirter
(% 447 s5.), aber auch umfassende SchliuBbetrachlungen tber das
Sardische in seinem VYerhiillnis zu den {ibrigen romanischen
Sprachen: all diese IKapilel beweisen jene wirklich hervorragende
Gabe, aus der genauesten ISennlnis der Tatsachen heraus die
Probleme in die richtige Perspektive zu riicken und der For-
schung so neue Wege zu weisen,

Zinem  auBenstehenden  Einzelginger, der nicht aul eigenc
sardische Mundartaulnahmen zurlickgreifen Lkann, Dleibl nur eine
geringe Nachlese vorzulegen iibrig,

Neben dem ertragreichen Einleitungskapitel « Betonung » witre
dem Leser ein weileres iiber die Quantitiat der im Sardischen in
offener und geschlossener Silbe stehenden Haupttonvokale will-
kommen gewesen, Neulich haben Frings und v, Warthurg die
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Frage aulgeworlen, ob die Lingung aller lateinischen Vokale in
offener Silbe (mél, fide, bonu, giala) nicht eher aul frinkische
resp. langobardische Einwirkung zuriickzultihren sei. Wenn ich
v. Wartburg richlig verstehe, so postuliert er fir das Nordlran-
zisische zwiefache Lingung von fide: eine vlat. Lingung im
3. Jh. (ef. ZRPh. 36, 30) und eine zweile neue besonders krifltige
Lingung in Nordirankreich (zweite Hilfte des 5. und 6. Jh.,
ZRPh, 56, 32-33). FFrings hingegen (ZRPh. 39, 277 ss5.) michte die
ganze Lingung der offenen Vokale auf das Ionto des Germani-
schen setzen, withrend Kuen (ZFSL 348, 501) dazu neigt, die Ent-
stehung des Gegensalzes der Kurzen und langen Vokale itherhaupt
dem Germanischen zuzuschreiben. Bei dieser Sachlage mag es
immerhin einmal interessanl sein festzustellen, dal die jeglichem
germanischen Einflull entriicklen Mundarlen Sardiniens — nach
den Aufzeichnungen Wagners den Untersehicd von Linge und
Kiirze der Vokale in offener und geschlossener Silbe festhalten,
also wohl sicher den vulgiirlateinischen Sprachzustand wider-
spit‘g{flu: Bitti (P. 938): meéle — miL(e) ‘miele’: ;JHH = piLt ‘pelo’;
st v0e < BOVE; Oru = ovum (it. nove): lapiolu ‘caldaia’ (= ra-
PIDEOLLU); gﬁ-yu =< *auvaa (durch Metathese der lions.) < JCBa
‘Mihne'; rigu dess’ geu ‘torlo dell’'uove’ (= rusrr)l. Man ist so
versucht, die Lingung der Vokale in offener Silbe wvielleicht wvor
die Zeit des Zusammenfalls von T und £, © und & anzusetzen, die
ja das Sardische bekanntlich nichlt mitmachte. Und es mag gleich
hier noch eine Bemerkung hinsichtlich der von v, Wartburg
vorgetragenen Hypothese erlaubt sein. Bei der Annahme, ecine
durch frinkischen Einfluff herbeigefithrie Gibersteigerte Lingung
von lat. E o in offener Silbe sei der Ausgangspunkt der Diphthon-
gierung zu ei (FIDE > fei, coLORE = colour), hat man Mihe sich
vorzustellen, welchem deutschen Einflull das Riloromanische
Graubiindens, die Leventina und das Piemont ihre Diphthonge
(teila = TELA, flur, fyur [< flour] < rrLore) verdanken, die doch
auch an die offene Silbe gebunden sind. C. Batlistis immer wieder-
holte, aber durch nichts gestitzie Auffassung, die Diphthongie-
rung im Ritoromanischen sei jung, wird schon widerlegt durch
die ON Bleis im 5t Galler Oberland, Bleisa in Scewis (Priili-
gau), Bleisa (Savs, unterhalb Chur) aus Gebieten, die zwischen
10. und 14. Jh. verdeutscht wurden: der Diphthong entspricht
dem surmeir. Mlees (< bleis), oeng. Blais(a) ON, die alle aul ein
vorroman, Appellativ *sresu, *eresa zuriickgehen (ef. BDR 3, 4
und Scheuermeier, ffdhle, p. 119). Ebenso sprichl Tar eine alte

L Aber kurze Tonvokale in den sard. Deszendenten von cASTELLU,
CIRC{ULL usw.
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Diphthongierung die Form Renium im Testament des Tello
(a, 763) (cf. VRom. 3, 318): renium ist Lalinisierung von gespro-
chenem rein mit nachtriiglicher Palatalisierung des finalen Nasals
unter Finflull des zweiten Bestandteiles des Diphthonges (ef.
PLENU == plein = plen, cf. Gartner, Gramm., p. 184, RueNxv >
rein = Regn). Lalinisiertes Renium (= rea) bestehl neben der
offiziellen Form Renuwm in derselben Urkunde, Also handelt es sich
wmn cine sehrweit zuriicklicgende ritoromanische Diphthongierung!

Daoch kehren wir wieder zum Sardischen zurtick, Fast in jedem
Kapitel der Lautlehre bringt Wagner neue Einsichten, die auch
fir das Allgemeinromanische bedeulsam sind. Ich erlaube mir
einige Punkte aufzugreifen, zu denen ich mich gelegentlich frither
geiullert habe und zu denen neuerdings Stellung zu nehmen daher
nahe liegl. — p. 166-185: Wirter, die altsard. mit th (logudores. 8, t,
campid. z) aufweisen: thiu, diu, tiu; zin ‘Onkel’, puthu, puddu,
putfu; puttsu ‘Brunnen’. Die Anzahl der hierher gehdrigen vor-
romanischen und lautmalenden Wirter ist besonders grofl. Unter
den in I 37, 463 und 43, 453 beigebrachten Deispielen bheanstandet
Wagner das log. tukkare, campid. fsuklai, das er mit ‘vorwiirtsdrin-
gen, aufbrechen, anfangen sich zu bewegen’ iibersetzt, Er ist mit mir
cinverstanden, lukkare, sulthai in der Bedeutung “vorwiirlsdrin-
gen’ zu span. choear ‘stoflen” zu stellen, trennt aber aus semanti-
schen Griinden ab ein log, fukkare, campid. sufhai mit der Bedeu-
tung ‘anfangen sich zu bewegen, aulbrechen’, [iir das der toscan.
Imperativ focea! ‘cammina, va via® vorbildlich sei. Indessen diirfte
diese Trennung m. . kaum empfiehlenswerl sein: *rxsovitane
heilit im ganzen Frankoprovenzalischen “partir, se mellre en mouve-
ment’, aber auch Morvan fmonder “exciter’, Amberl eimoudd 'jeler
Ie trouble dans un milicu (p. ex. dans un nid de taonsy, St-Plerre
de Chignac amoundda ‘acliver les boeals” (Guillanmie), was genau
zu den Bedeutungen des obigen sardischen Verbums stimml.

In R 37, 463 hatte ich zu Bitti Jonha ‘assinolo’ ein span. choncar
‘choucas’ gestellt, das M. L. Wagner zweimal als nicht existierend
bezeichnet: ¢f, aber ranceson s. choncor und Sainéan, ZRPh.
Beih. 1, 102, — Zu Junkiare (p. 111) gehirt wohl auch als logu-
doresisches Lehnwort Alghero funchid AGI 3, 358, — Zu log. loa
“Weide' auch bei Penzig zitiertes Alghero loa ‘salix viminalis’, Zu
letzterem, das nach Ausweis des campid. {sda ein allsard. *ihoa
voraussetzt, kimnte man sich fragen, ob dasselbe vorromanische
Wort steckt in bask. zu-me “Weide' und mit demselben Anlauts-
konsonanten, aber verschiedenem Vokal und inlaut. Konsonanten:
Castro dei Volsci zufe ‘vetrice’, salmanlino zade masc. ‘especie
de mimbre, de tallos delgados que se cria en las margenes de los
rios v regatos’, bask. zaliga, zaica ‘osier sauvage’. — Auch die
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merkwiirdige Ubereinstimmung der Anlautsilbe fsor(dmpis) *1i-
dechse” mil arag. sar{ganfana), bask. sur(angilla) (ef. bei Rohlfs,
frascort, p. 22, noch weitere stiirker abweichende Formen) muld
auffallen. — Bei log. daldn, taldu, teldu ‘Kleie' denkt Wagner
an evenluellen Zusanunenhang mit bask. zolawls ‘Gerberlohe’
(Lhande), aber noch néiher liegt Verkniipfung mit der baskischen
Bezeichnung fiir Schuppen auf dem Kopf (cf. lat. furfur "Kleie’
und ‘Schuppen auf dem Kopl® REW 3595): zal(gi) “pellicules,
erasse de la tete', zalakar ‘péricarpe du blé; crotte de la peau aprés
une maladie; gale’, die doch kaum von zai, zahi, zagi ‘son, péri-
carpe du blé qui est brové par la moulure. . .; pellicules, crasse
farincuse de la téte” zo trennen sind (ef, auch zolda: zuom lautlichen
Verhiiltnis: zaliga, zaika “Weide'). — p. 18: Fir log. ispréfu
spECULY “Spiegel’ neben campid. sprigu setzt Wagner Einmischung
des Suffixes -Tevne an: dann mul aber dieser Yorgang weil hinauf
reichen, da altprov. espelh (mit geschlossenem ¢) bezeugt ist, span.
espefo gegenilber viejo ebenfalls aul *specvruym [also geschlossenes
- E-] zuriickgeht. — p. 162: Gegen *vnrrarn (cf. auch caltagiron.
uncari, Cremona 48) als I<reuzung von INFLARE - CONFLARE spricht
aprov. uflar (neben enflar, esflar), das zu enfern, ifern, ufern zu stellen
ist. Es handelt sich wohl cher um vial, y=yrenxu (el surselv.
uf fiern) mit Labialisierung desvortonigen Vokals-1- = -ui-: *UNFLARE
ist eine Iompromililorm zwischen hochlal, ixrrane und volkslat.
*rrLane = *uflare (cf. auch béarn. ujld, Gers unfld und ALF 462).
Acht Laulkarten, ausgezeichnele Worlverzeichnisse schliellen
den starken Band ab, den der Forscher in seiner Handbibliothek
immer wieder mit reichstem Gewinn konsultieren wird, ¥ ¥

¥

*

Mexa Griscu, Die Mundart von Surmeir (Ober- und Unferhal b-
steinm). Beitrag zur Ikenntnis ciner ritoromanischen Sprachland-
schaft. Romanica Helvelica 12, Max Nichans Verlag, Zirich-Leipzig
und Librairie IZ. Droz, Paris 1939,

Als geologisches Fenster bezeichnel die Naturwissenschall einen
Geliindeabschnitt, in dem sich die Gesteinsschichten in richtiger
chronologischer Lagerung an der Erdoberiliiche zeigen. Das tref-
fende Bild ist auch aul die Sprachwissenschall anwendbar; auch
hier gibt es Sprachlandschalten, in denen alles durcheinander ge-
wiihlt zu sein scheint und daneben andere, die den geiibien Beob-
achter die Entwicklungsgeschichle der Mundart mit seltener Klar-
heit erblicken lassen, Fenster, durch die man in sonst wverhiillte
Phasen der sprachlichen Entwicklung hineinsehen kann.

Die hervorstechendsten laullichen Merkmale des Riloromani-

23
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schen: die Palatalisierung des ¢ vor a, des © und x in der Nihe
von 1, die starke Diphthongicrung aller Vokale, die Verhiirtung
der Diphthonge, verbunden mil einem zithen RKonservalivismus
auch in morphologischer und lexikologischer Hinsicht, das sind
Charakteristika, die in den meisten biindnerromanischen Tal-
schaften nichl gesamlhalt vorkommen, sondern infolge der in
ihrem Ursprung und in ihrem Wesen noch zu wenig abgeklirten
Regression, bald dieses bald jenes Philnomen stiirker erfassend,
wieder rickgingig gemacht und ausgetilgt wurden. Man denke
z. B. an den Ersalz von riit. ¢ durch & in der Surselva, von rit. au
= a vor N durch ¢ im Unlerengadin, usw. Den in gewissem Sinn
zerselzenden Tendenzen des lautlichen Habitus haben die Mund-
arten von Surmeir, d. h. des Albulatals und Oberhalbsteins, am
slarksten zu trotzen vermochl. Hier findet man nicht nur alle
Diphthongierungsmiaglichkeiten von 1 und & auf engstem Raume
aus einem chronologischen Nacheinander prachtvoll in ein geo-
graphisches Nebeneinander aufgelist (z. B. rivv = fil, féil, féil,
fekl, foil; covome = kalir, kalpur, kalpur, kaldwr, kaldkr,
kalg¢ur), sondern auch die Palatalisierungsgesetze in seltener Treue
erhalten. Eine gesamthafte Darstellung der Mundart des Surmeir
war deshalb eine unabweisbare Forderung, um so mehr als die
peripheren Gebiete Romanisch Biindens (durch Monographien fir
Mustér, Domat, Beiva, Schlarigna, Sent, Miistair) wenigstens in
lautlicher Hinsicht gut erforschi sind und eine Vertiefung der ge-
wonnenen Erkenntnisse, wie sie in Luttas meisterhafter Darstellung
des Dialekts von Bergiin zusammengefallt sind, in erster Linie eine
bessere Erforschung Mittelbiindens voraussetzt.

Dank den grollangelegten phonetischen Aufnahmen, die Dr. R,
v. Planta durch J. Luzi [tir 89 blindnerische Gemeinden bereits im
Jahre 1904 durchitihren liel (cf. dazu DRG I, 13), stand zwar den
biindnerischen Dialektologen seit Jahren ein unschiitzbares sprach-
liches Material in Form wvon handschriftlichen phonetischen Ta-
bellen zur Verfiigung., Es beschrinkte sich aber vornehmlich auf
das rein Lautliche und war zudem nur wenigen Romanisten zu-
ginglich. Der AIS beriicksichligl vier Ortschaften des Surmeir
(inklusive Bergiin). Angeregt durch Dr. K. v. Planta und begleitet
von Profl. J. Jud entschlol sich Dr. M. Grisch zur svstematischen
Erforschung des Surmeirischen. In einer rund 300 Seiten starken
Monographie liegt nun das Ergebnis ihrer Untersuchungen wvor.

Auller Luzi, Laullelire der sulselvischen Dialekte, konnte sich
Grisch fir die Anlage ihrer Arbeit in manchen Teilen auf keinerlei
nennenswerte Vorbilder stiitzen, da die iibrigen Monographien
immer die Mundart ciner einzigen Gemeinde behandeln und, mit
Ausnahme von Lutta, zur Hauptsache auf die Darstellung der
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Phonetik sich beschriinken. Um so mehr muoll man anerkennen,
dall die Verfasserin in manchen Fillen mil Geschick neue Dar-
stellungsmethoden anwendel: bei der Korrektur der Drockbogen
war ihr F. Fankhauser ein Kluger Berater.

Als urspriingliches Ziel ihrer Monographic bezeichnet die Ver-
fasserin dic Unlersuchung « der Stellung des Surmeirischen awi-
schen Surselviseh und Engadinisch und die sprachliche Gliederung
innerhalb des surmeirischen Mundartgebieles o s entsprichl dieser
Ziclselzung vollkommen. wenn vom Gblichen bei der Darvstellung
lautlicher Fakta angewandlen Schema Abstand genommen wird,
indem allgemein riitische, geniigend bekanntle Talsachen des Voka-
lismus und Konsonantismus ibergangen werden., um dafiie bei den
tvpisch surmeirischen Merkmalen eine reiche Fille von Material
anszubreiten und zu beleuchien. Niemand wird das Fehlen langer
Belege Mir die Entwicklung von a vor oralen IKonsonanten (A nach
Palatal und vor ~ wird ausfiihrlich untersucht) oder der Anlaats-
konsonanlen i, P, F. v usw. vermissen. Was dariiber zu sagen ge-
wesen witre, deckt sich mil den seit Ascoli bekannlen und in den
fritheren Disserlationen hinreichend belegten Gesetzen. Trotz dieser
bewuliten und durchaus berechliglen Auswall des Typischen, ist
Grischs Monographie weit mehr als ein Versuch zur Klirung der
Stellung des Surmeirischen zwischen Engadinisch und Surselvisch.
Die in § 15 (p. 23-28) gebotene Ubersicht {iber die « Verhiirtung
der Diphthonge » zeigt diese Lirscheinung zum  erstenmal in
jener Ubersichtlichkeit, die zur Erkenntnis der Biologie dieser
merkwiirdigsten aller Entwicklungen des ritischen Vokalismus
nolwendig ist. Besser als durch die Tabelle p. 26-28 kann man die
geographische Verbreilung und phonetische Bedingtheit der Ver-
hiirtung nicht darstellen'. Eine Deutung der Verhiirtung des Di-

v Die frithere Verbreilung der A-Diphthonge BLU sich aus den
Sprachdenkmiilern nur in Aullerst wenigen Fillen erschlieBen.
Weder Travers nech Brenues sehreiben je miler, diier, tricl, boef (wohl
aber bereits Avyscu in seiner Reimchronilk, 16, Jh.: digs “Tage’, vigff
‘lebendig’; ¢f. ZRPR 8, 335 s5., v. 157, 167, 172, 353, 672, 676). Auch
der Bergliner ScuancHiET, im Gegensatz zur Susanna (of., Lurra,
p. 319), meidet sie konsequent. Die wenigen mir bekannten weileren
Belege stammen aus Rechtsquellen, die von ungetibteren, sprachlich
wenig gebildeten Notaren aufgezeichnet wurden (ef. beispiels-
weise AnSR 50, 265: Giogsch). Auch die Flurnamen, die oft mil
griBerer Treue alte Laulstufen erhalten, tragen sehr wenig zur
Erkenninis der einstigen riumlichen Ausdehnung des Phinomens
bei. Es sei hier erinnert an Crox in Mullen, das wohl aus crocsch
=< crUcE hervorgegangen ist, und, was weil aufschlubreicher wire,
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phthongs gibt Grisch ebensowenig wie Lutta und Walberg., Ein
Versuch hiezu wiire wohl noch verfriiht und verlangl vorerst ein-
gehenderes Studium des larvngalen Vokalverschlusses vor IKonso-
nant, wie er am ausgepriiglesten in Sumvitg-Trun in Erscheinung
tritt (ma-t, fa-¢, usw; ef. dazu Gartner, Gram., Einl. XNIX; AIS,
Einfithrungshand, p. 29). In diesem Phiinomen scheint mir die
Grundtendenz zu liegen, aus der sich die Verhitrtung entwickell hat.

Mit viel Licbe und Sorglalt ist besonders die bedingte Palatali-
sierung von a, av nach palatalem Konsonanten, sowie die damit
eng verkniipfte Entwicklung des anlautenden ¢ behandelt. Fiir das
Studium dieses Phiinomens sind die Verhiillinisse im Surmeir (und
Schons-Tumliasca) geradezu ideal, von einer ungeahnten, fast ver-
wirrenden Mannigfaltighkeit (cf. z. B. die Zusammenstellung p. 54),
doch, was schon Lutta (x. 3. § 25, p. 127-133) beachtet hat, zu-
gleich sich Gesetzen unterordnend, die einmal in den Haupt-
zitgen gesamtritisch gewesen sein missen. Scharfsinnig gesehen und
fesselnd dargestellt ist vor allem der Abschnitt {iber die Palatali-
sierung von sel. av aus -aru, -apvu. Grischs Ansicht, die Mono-
phthongicrung dieses auv milsse recht spiit erfolgt scin, findet durch
einige Relikte im Unterengadinischen cine eklatante Bestitigung,
niamlich durch carv = ¢¢, und durch den Flurnamen siié in
Tarasp aus ilterem Singaw (cl. Schorta, Mislair, p. 82). Diese
Formen beweisen aber m. E. auch, dall die Palalalisicrung des a
iber id > ¢d > ¢z gegangen ist. Aus caru wurde also Cidvu
= deavi > Céow > Céa, surmeir. ¢éu, eng. é¢x > ¢¢. Wie spil diese
Entwicklung ihren Abschlull fand, bezeugen wohl die Formen
Singaw Ende des 14. Jh.s, fir heutiges siie, sowie die Form
¢ictie = caru im Mimstertal.

Einen besondern Hinweis verdienl auch die Tabelle aul p. 62,
die der IMustration der Diphthongierung in Biinden gewidmet ist,
sowie die anschlieBende ausfiihrliche Beleuchtung der einzelnen
Diphthonge. Die plastische Wirkung dieser Paragraphen wird we-
sentlich bedingt durch die reichliche Dokumenticrung der Ver-
hiiltnisse des 18. Jh.s anhand der in der LEinleitung p. XIII s.
genannten IKatechismen. Als erste hat M. Grisch, soviel ich sehe, '
fir cin griBeres Mundartgebiet die Monophthongierungstendenzen
eingehend studiert und beschrieben. Die von Mon! ausgehende
{riuf, ehemals bewohnte Maiensiille in Domat, deutsch Jur, dessen
-ks nicht auf sucu + s zuriickgehen kann, sondern auf Jugfs.
Letzterer Name wirde also die Verhiirtung auch fir das Alt-
churerische erweisen.

1 Man wire itbrigens der Verlasserin dankbar gewesen, wenn sie
irgendwo dem Leser erkliirt hiitte, wieso gerade diese Mundart als
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Monophthongierung hal sich durch Vermilllung der Schule in
Sotgol fast ganz durchgeselzl und steht im Begriffe, auch in Surgot
sowie in den Kreisen Alvaschein und Belfort cinzubrechen, so dabl
heute sowohl Scéaf, ustiar, madior als s¢at, Shgacy, izt vor den
monophthongierlen Formen &fef, wsfiv, madir, sel, Shoca, Lt
weichen., Diese sonderbare, In gewissem Sinne regressive Entwick-
lung, die in der Surselva und im Oberengadin schon als abgeschlos-
sen betrachtel werden kann, vollzicht sich hier also erst in unseren
Tagen, dafiir aber mil viel griBerer Intensitit, so dall im klassischen
Gebiel der Diphthonge Formen wie Lolm, Lirf entstehen, denen
in den viel weniger konservaliven Randgebieten noch Luwolm, kuort
usw. gegeniiberstehen, Man kann nur schwer der Versuchung
widerstehen, die hier von Grisch angebahnte Diskussion auch fir
das Oberengadin aufzunehmen, wo eine reiche Fille von Texten
fiir volle vier Jahrhunderte die Erforschung einer Entwicklung
gestaltel, die in Surmeir durch Grisch heute mit der Priizision des
beweglichen Lichtbildes festgehalten werden konnte. Auch fiir die
Surselva (Lumnezia, Sutsassiala) wiire dank der Aulnahmen von
Luzi das Studium der Monophthongierung im Laul der letzlen
vierzig Jahre noch miglich.

Bei der Darstellung der Sprache eines grilleren Bezirkes drohen
alle diejenigen Phiinomene der Dorfmundarten zu verblassen, die
sich nicht oder nicht gentigend stark in grifere Zusammenhiinge
cinreihen lassen. Gerade der individuellste Teil der Mundart, der-
jenige, durch den jeder Talbewohner seine Zugehiirighkeit zu dieser
oder jener Gemeinde verriit, schlipft durch die Maschen. Man liest
deshalb nach dem Uberblick iber die Sprache von Surmeir im
allgemeinen. die einzelnen, den Dorfmundarten gewidmeten Kapilel
mit besonderem Interesse und wird dadurch bestéirkl im bereils
gewonnenen Eindruck, dal} sich hier auf engstem geographischen
Raum eine Mannigfaltigheil der Formen und Aspekte vor dem
Beobachter ausbreilet, wie sie in anderen Sprachlandschaften nur
auf viel breiterem Gebiet denkbar isl. Dall man dabei erfiihrt, dai
die einschneidendste Mundarlgrenze nichl elwa zwischen Sur- und
Sotsés verliuft, dal sie vielmehr durch den, einem Horst gleichen-
den, nunmehr in Ruinen liegenden Sitz der Herren von Marmels
markiert wird, ist eine der reizvollen Uberraschungen, die der Leser
auch in diesem zweiten Teil des Buches noch dflers erlebl. Der
Eindruck wiire vielleicht noch intensiver, wenn § 76 ss. etwas
straffer gefall und die trennenden Zige nichl in einer langen Auf-
fiir die Schriftsprache normgebend angesehen wird, ist Mon doch
eine kleine, abseils liegende Gemeinde, die in der Geschichte von
Surmeir nie eine Rolle gespielt hat.
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zahlung, sondern in {bersichtlichen Tabellen geboten worden
witren. Schr interessant und reich an werlvollen Einzelbeobach-
Lungen sind auch die IKapitel tiber die Dorfmundarten von Solsés,
besonders der rechien Talseite der Albula von Alvagni bis Vaz.
Zur IHustration der Unterschiede in den Dorfmundarten hiitten
hier vielleicht die Phonogrammauimahmen der Universitit Ziarich
i Jahre 1926 (fir Alvagni, Vaz, Mon, Savognin, Marmorera) dem
ferperstehenden  Linguisten  eine willkommene BErginzung  be-
denlet.

Die ritoromanischen Mundartmonographien machen meistens
var der Morphologie Halt, so dall wir im wesentlichen immer noch
aul die Arbeiten von Ascoli und Gartner angewiesen sind. Man ist
deshalb der Verfasserin dankbar, dall sie den hier der Darstellung
harrenden Fakta volle 40 Seiten widmet und so, wenn auch weniger
die Losung als die Aufrollung der Probleme anstrebend, [iir eines
der wichtigsten Gebicle Biindens ein Material bereitstellt, das cinem
hoffentlich bald kommenden Bearbeiter der ritoromanischen Mor-
phologie die Arbeit wesentlich erleichtert. Den hohen Wert des
hier gebotenen Malerials illustrieren wohl am besten die hithsehen,
der ungezwungenen [Konversalion abgelanschten Beispiele fir die
Entwicklung der unbetonten Personalpronomina (p. 192 s.). Uber-
haupt verdient die Notierung der Formen, ganz besonders auch der
satzphonetischen, volle Anerkennung.

In einem abschliclenden grollen IKapilel versucht M. Grisch dice
Stellung des Surmeirischen innerhalb des ddloromanischen Ge-
samtbaus anch an Hand des Worischatzes zu kliren. Sie gehl
dabei in gleicher Weise vor wie Lutla, p. 327 ss., fir die Mundarl
von Bravuogn, d. h. indem sie die lexikologischen [Thereinstim-
mungen mit dem Lngadin in einer, diejenigen mil der Surselva in
einer zweilen, die rein surmeirischen Warter in einer dritten Liste
vereinigt, Auch diesem IKapitel sind 40 Seiten gewidmet. Die dabei
gewonnenen Besultate sind gewill sehr bemerkenswerl und tragen
viel dazu bei, das Bild Giber den Charakter dieser Mundartgruppe
zu erginzen: die aulgewendebe Mithe steht aber hiezu, wie mir
scheint, nicht in einem giinstigen Verhiltnis. Schon aus der reichen
Fille von FPullnoten, die zur Verhittung falscher Interpretation
notwendig wurden, geht hervor, dall es schwer hiilll, an Hand des
Worlschatzes grollere Talschaften gegencinander abzugrenzen.

Dem Wert eines Buches, das eine so reiche Fiille von Einzel-
beobachtungen birgl, das {iberall bestrebt ist, nicht unbesehen alte
Erkenntnisse aul ein neues Gebiet anzuwenden, sondern wagt, den
Stofl nach cigenen Gesichtspunklen zu sichten und zu einem Ge-
samthild aulzubauen, tut es keinen Abbruch, wenn ab und zu auch
kleine Details einer krilischen Nachpritfung nicht standzuhalten
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vermigen. So machien denn auch die hier folgenden Einzelbemer-
kungen lediglich als Beilrag zur Klirung noch umstrittener Fragen
oder ungeniigend bekannter Details des Gesambrittoromanischen
bewerlel sein:

p. 17: Der Ausdruck « implosives [ », dem ich hier zum erstenmal
begeone, ist nicht klar; man darf bei Ligquiden nicht von einer
Implosion reden. Eine Beschreibung dieses [ oder ein Hinweis auf
dessen Verbreitung wiire niitzlich gewesen, um so mehr als in den
beiden Wortregistern keine Beispiele fiir [ enthalten sind.

p. 25: Die Anselzung eines samnive statl sampoece scheinl mir
filr die Erklarung von sumbélf nicht nolwendig, da f sehr gul aus
auslautendem v entstanden sein kann, wie Juvev = gokf oder
MUGU = miist. miiif.

e 290: ﬁ!mﬁ:‘jw' kinnte lautlich wohl Ableitung von EXTRAHERE
sein, doch pallt ecine AbL von sTrmixcERE, *sTricTroriv semantisch
besser.

p. 31: Zur Deulung von galp isl Ansetzung von WoL¥ + VULPE
(wie schon Lulta, § 138 a vorschligl) angesichts von Fillen wie
eng. gus < vock, gulpéra = vereania tiberflissig. s handelt
sich hier einfach wm Bilabialisicrung des v vor belonlem roma-
nischem u.

p. 36: cATTU = -UscuLy = kadoféel “junger Hahn' slatt *corru
{eng. ehddy ist der einzige sinnstirende Druckfehler, der mir auf-
fiel. Er sei hier richtiggestelli, da das Elvmon im Verzeichnis
p. 273 fehlt.

P37 sualar < sEQUITARE "cinholen” verdankt das o des stamm-
betonlen Sﬂ:_r_i:'z cher der Einwirkung des semantisch viel ndiher
liegenden und laullich nichl schlechler passenden sECUNDARE
= suandir.

p. 39 Die Substitution von soxxiane durch *siuniane ist in
Marm. urspriinglich wohl lautlich bedingt, da # dort zu j spiran-
tisiert und spiiter wieder redressicrt wurde; wie bei dieser riick-
liufigen Entwicklung limdjz (= vumaca) zu limafs dirfte auch
stemjz, siemjdr zu siemitz, siemidyr hyperphonisch entwickelt
sein, so dafl die Ankniipfung an *sivmiviare erst nach vollzogener
lautlicher Entwicklung erfolgl wiire.

p. 31: Die Konstruktion von Nebenlormen zu cinem gegebenen
Etvmon, um {iber lautliche Schwierigheiten hinwegzukommen, ist
immer problematisch. So scheint uns auch das verschiedene Re-
sultal von HEBpoMA im Engadin gul aufl dieselbe Form *ngnpixNa
zuriickzugehen: die Entwicklungsreihe ist etwa folgende: *EB-
piNa = ebdna = ed'na, Von dieser Form aus erkliren sich érna
wie RETINA = rétvng (in Guarda) und émns wie rémng (in Alvagni).
Ja *eppina diirfte auch fir die Formen von Surmeir und Surselva
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geniigen, wenn man e jomna die gleiche Enlwicklung wie [
emna annimmt, und das -d- von surmeir. emda nicht anf das ety-
mologische p, sondern aul cinen sekundiren Ubergangslaut zwi-
schen o » ozuritckfihet und den Schwund des zweilen Nasals als
Dissimilation erklirt,

p. 99 In die verwickelt erscheinenden Palatalisierungsverhiilt-
nisse von c- vor A im Gebiel von Lantsch-Brinzouls-Surava komml
mehr Licht, wenn man zum Vergleich die Verhiilinisse im Miinster-
tal herbeizieht. Auch dort erscheint neben Caddina, codidar usw.
kallepni, das zusammen mil einigen Fillen aus Eb. beweist, dafl
einst ¢ vora - L+ IKonsonant nicht palatalisiert wurde (ef. Schorla,
Miistair, p. 70). Die von Grisch zusammengestellten 1¥ille beweisen,
dall dieses Gesetz auf cinem weileren Gebiet Geltung hatbe, wahr-
scheinlich im ganzen ritoromanischen Gebiet, IZs bleiben fiir

Lantsch noch drei Falle mit ca + n -+ INonsonant: *canxNaniu,
CARDONE, CARRICARE. IZs mufl also untersucht werden, ob das
Gesetz nicht urspriinglich lautete: ca- vor Liguid -+ Konsonant

bleibt als £ erhalten. In diesem Falle wiire nur noch die Sonder-
entwicklung von Lafidwl abzukliren.

pe 63, N 8: Die durch Luzi lir Lumnezia, Andiast und Sumvilg
nolierten Diphthonge sind sicher alt, denn sie lassen sich bei der
ilteren Generalion fir ein clwas weiteres Gebiel feststellen und
sind heute im Schwinden begriffen. Man nannte die Diphlhonge
in der Lumnezia, die sich in bezug aul & und T mil dem Schanfigg
decken, « lungalg platl ».

p. 75: Der Ubergang von velarem 5 aus A -+ N im Auslaul = m
ist eine allgemein riloromanische Tendenz, die sich in Vaz geradezu
als Wucherung #duBert. Die Vorstufe zu diesem sekundiren -m
diirfte in Scharans erhalten sein, wo -aun noch als -auy (also
mit velarem m) erscheint (cf. dazu ATS, Einfiihrungsband, 31).
Spuren der Labialisierung des # sind auch in der Surselva erhalten
(ef. é¢m = cane bei der allen Generalion in Degen [Lumnezial).

p. 84: ginaiva = Zunfive. Die Velarisierung des 1 zu w ist eine
Folge des Nasals (ef. DRG 1, 269). Es handelt sich um die gleiche
Entwicklung wie bei INFANTE = unfanl, HIBERNU = umpiern usw.
In diesem Sinne ist auch § 66, p. 92 zu berichtigen.

p- 91: '.-n'im:rg"n ‘Majoran' zeigt nichl venetianischen Wandel von
= z, sondern ist Entlehnung aus schwd. masaron (cf, Schuw. fd. 4,
446),

p. 97, N 3: murtini ‘Butterbillchen’ ist wohl kaum zu murtiiis
‘Mausedreek’, sondern zu eng. burlin “Bulterballen’ (Abl von
BURRA) zu stellen. Fir & = m und umgekehrt, ef. Huonder,
p. 9, N2,

p. 118, Abs. 16: Die Erhaltung von ausl. -i der Endung -1om,
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-1cua in Beiva und Marmorera ist wobl nur scheinbar, da sowohl
die Namensform bdiva < wsivies als der Geschlechlsname Loza
= Luzi in Marm, als Relikle, die der Regression trolzien, auf-
zufassen sind. Auch sprachgeographische Uberlegungen, z. 13, der
Umstand, dal} Eb. und Vim. die gleiche Entwicklung aulweisen und
dal} im Altoeng. Spuren davon ebenfalls feststellbar sind, sprechen
dafiir, daB auch in Beiva -1vy zuniichst zu -0 und erst spéiter wieder
zu =i wurde.

p. 143: Das auffillige #é§ = vesTe gegeniiber véspra erklirt
sich meines Frachtens als Sonderentwicklung der Maskulina von
E -+ sT im rom. Auslaut, dhnlich wie fops gegeniiber foppz in
Riom, Ricin. Falera usw, (cf. AN

p. 151, N G: Die Verfasserin hat sicher rechl, wenn sie mesier
Lurenz nur wegen des auslanlenden -z nicht als deulsches Lehnwort
gelten lassen will, denn fiir -ExTiv erscheinen schon im Altoeng.
zahlreiche Namen aul -ainds: Lurainz, Gudoeinz, Vindschalis usw.
Dal aber das Resultat -enc, -in¢ (aus der Gentilform auf -ExTI)
in Biinden dlier sein mull, beweisen die Formen Gadien! < cav-
pENTI (Familienname aus Trimmis), Lariend = vaveext! (of. La-
rientenhus in Luzein), Fien! — wvivextivs (Familienname aus
Luzein).

p. 163: Beim Saffix -1civ wiire es empfehlenswerl gewesen, -iciv
und -iciv zu unterscheiden, da sich dadurch die als Ausnahme
erwiihnten anguludéé usw. als Resultale von -Teiv erweisen, wiih-
rend mataréd zu -iciv zu stellen ist. r

Interessant ist der Suffixwechsel Cuncisma - Sunciynz Klafter’
in Vaz, ein neuer Beweis fiir die Verbundenheil dieser Mundart mil
derjenigen von Schons (c¢f. Grisch, p. 171 s.), wo [y ‘Klafter’ die
Suffixvertauschung ebenfalls auftritt: cuncexfz (Calantgil), cun-
cefna (Mathon): ef. auch funkdaibjn (Samnaun).

p. 165: Sursés pudinz ist wohl kaum von piidz ‘Kosewort fiir
Kiilber und Kiithe' abgeleitet, sondern von ped *Urin’; of. eng. pisid
‘Galle’. Der Wandel von § zu 1 wiire dissimilatorisch zu erkliren
wie in eng. dschdl = wschdl ‘Fensterladen” und *miiriilsch > mu-
riitsch 'Keller'.

o 208: Die bis anhin vertretene Auflassung (zuletzt R, Schlip-
fer, Die Ausdrucksformen fiir ‘man’, p. 157), das Engadin habe das
Reflexivpronomen der 3, Person  als unpersinliches  Pronomen
o man « angenommen, scheint mir irrig. Eng. is diseh, {5 fo usw,
ist dem it. si dice nicht gleichzustellen, sondern EBU sich sehr gul
aus altem vnvs durch IFall des 5 vor s (ef. instavL = isembel usw.)
erkliiren. Der Wandel des unbelonten © zu ¢ und « ist in seinen
Einzelstufen nicht abgeklirt, und es bleibt zu prifen, ob i als ent-
rundetes i aufzufassen ist (cf. dazu Pult, Senf, § 161: Schorta,
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Miistair, § 98) oder, was mich wahrscheinlicher diinkt, sekundir
aus z- restituiert wurde,

p. 211 Interessant fir die Konjugalion von gssere ist, dall die
Analogieform der 6. Person en (statt sun) nach der 3. Person e(s)
usw. auch in Zernez auftritt (ef. dazu auch AIS T, 76, P. 19). Es
handelt sich hier um eine ganz sponlane Analogiewirkung, die sich
trotz des nun seit 400 Jahren im Engadin wirkenden Zwanges der
Schriftsprache durchzusetzen vermochte, Der Fall des -5 der 3. Pers.,
wie er nach den Aufnahmen von Luzi fitr Sent, Sta. Maria und Ful-
dera belegt ist, Bt sich in ganz Eb. nachweisen, jedoch nirgends als
durchgehende Erscheinung. sondern immer satzphonelisch bedingt.

p. 223 unten: Hier werden Formen, die aus Zernez stammen,
nach Zuoz lokalisiert: yow ué ist in ypie #¢ (EGo INDE HABEO) zu
verbessern.

p. 223: Der Typus pe-arERIRE > darvéhr, der fiir Mittelbiinden
charakteristisch ist, erscheint als drivir auch in Zernez und dirfte
auch der Form rivir von Eb. und Val Mistair zugrunde liegen
(der Abfall des d vor rist eine in Eb. hiiufige Erscheinung, cf. ru-
manzar < drumanzar ‘einschlafen’, Mistair rvel < dref ‘recht’ usw.).

P 228 55,0 Aul die Problematik der Abgrenzung des Worlschatzes
ist schon oben hingewiecsen worden. Grisch selber ist sich derselben
voll bewult (el p. 228 unten). Es sollen deshalb im folgenden nur
ecinige wenige erginzende Hinweise und Berichtigungen gegeben
werden: Das Worl pilsehen [l ‘klein® (p. 230) war allgemein biind-
nerisch. 25 erscheinl in den altsorselvischen Texten sehr hiufig
(cl. Gabriel, NT, Mathfus 5, 15; 11, 11 usw.), ebenso in Flurnamen
(Lag petschen, Mustér: Val pefschna, Trun usw.) und ist auch bei
Muoth, Camathias usw, hilnfig, Den altesten urkundlichen Beleg
liefert der Hofname Palatzi pitzschen in Chur Ende des 14. Jhs.
Die surselvisch-sutselvische Form pign, [. pintga, diirfte also ziem-
lich jung sein. — Die Gegeniiberstellung von pzeldr (Engadin-
Surmeir) prreé (Surselva, p. 232) wird durch die Form pro-
?.'-;!!Scfth-r Futterknecht’ von Mistair als junges Besullat einer noch
nicht untersuchten Uberschichtung erwiesen. -pof,i"aﬁ.u’fi;', das nach
Grisch (p. 232, n. 6) Surmeir mit der Surselva verbindet, ist ebenfalls
in Val Mistair erhalten (paddintar), so dal also das junge pevlar
cine allgemein ritoromanische Schicht parver ‘fittern’, paschantar
‘weiden lassen’ teilweise iiberdeckt, teils verschoben hat, — an-
driadsr ‘nachiragen, nachprifen’ (p. 237) ist als dndresir in ver-
wandtem Sinne auch im Engadin verbreitet, so dall es cinmal wohl
auch im Surmeir vorhanden gewesen sein mufl. — Auch bréiga
‘Mithe’, das alluengad. brdje lautete und wegen Homonymie mil
brijz ‘Hosenschlitz’ < praca unterdrickt wurde, mufl auch im
Sursés einmal bestanden haben. — Sechmerscher (§mérZar p. 237)
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ist auch in der Surselva belannl, jedoch fast ausschlieBlich in der
Bedeulung ‘erfallen, vom Viel', el Vieli. Voe.: smerscher ‘zugrunde
gehen'. — ‘J_fi")! adv. ‘also’ (p. 238), altoeng. porja usw, lebt heute
noch in Vna. als pdz weiler. — Als hitbsches Beispiel fiir die Irhal-
tung eines Reliktes in cinem wellabgeschiedenen Ddrflein Mittel-
bitndens sei briddar “weinen’ (p. 240} erwithnt, das in Calantgil
noch weiterlebi. wihrend es im dibrigen Schons fast ganz durch
dar s verdriingt ist. — daradér ‘heltig regnen’ (p. 240) isl im
Engadin verbreitet und wvon rafsidr ‘gewitlerhalt, mit Unter-
briichen regnen’ begrifflich allgemein getrennt. Auch lgfsz (p. 240
kennt man in Eb. allgemein, Ahnliche genauere Festlegungen des
Verbreitungsgebietes sind fiir badégoel (p. 242), Givitings (p. 243),
far Zdradz (p. 254), béSt (p. 255), damdy (p. 245). i (p. 261),
perdért (p. 262), Exexddr (p. 263) u. a. m. miglich: doch handelt
es sich hier meist um Details, die erst in einer griberen Arbeil diber
die sprachgeographische Struktur des ritoromanischen Wort-
schalzes an Bedeutung gewinnen wilrden.

Dank den ausgezeichnelen Arbeiten von Martin Lutta und Mena
Grisch sowie der Dissertalion von J. Luzi sind wis nun iiber die
Mundarten des Hinlerrheingebicles ebensogut. wenn nichl besser,
unterrichtet, wie ber die Mundarten des Engadins, 5o konzen-
trieren sich die Wilnsche des vitoromanischen Linguisten immer
mehr auf eine umfassendere Arbeil tiber die Phonelik, Morphologie
und Lexikologie des Surselvischen, dessen interessanle Sonder-
stellung im Ireise der riatoromanischen ldiome seit Huonders
Vokalismus der Mundarl von Disentis (1908) nicht mehr untersucht
worden ist.

Chur, Andrea Sehorta.,
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