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Albanologische Beitriige

zur Kenntnis des Balkanlateins

Was ich in [ritheren Untersuchungen (Balkanarchiv 4 (1928),
p. 195-217; Gl 25 (1936) [Festband Krelschmer]), p. 121-131;
RIntEiBalk, Année 2 (1936), p. 41-82) begann, machte ich hier
fortsetzen. Auch hier machte ich demnach einige bisher giinzlich
unbeachtete oder zumindest unerklirte oder unrichtig beurteilte
Bestandteile des albanischen Wortschatzes vorfihren, die aufl die
Geschichte des Volkslateins der Balkanhalbinsel und damit des
Vulgiirlateins iiberhaupt Licht zu werfen geeignet sind. Damit
aber wird sich, wie ich glaube, auch mancherlei Lrtrag fir die
romanische Sprachwissenschaft, namentlich in chronologischer,
wortgeographischer und morphologischer Hinsicht, ergeben.
Werden doch so Daten zu Ermittlung dessen, was die romanischen
Sprachen als gemeinsames Erbe in ihre eigene Sonderentwicklung
mithbrachten, geboten. Das zu erdrternde Material gliedere ich
nach sachlichen Gesichtspunkten.

I. Decht

1. merger m. (mergir m.) ‘Brautpreis; Mitgift; Angabe (arra)
des Briutigams bei der Verlobung'; mergjuré ‘Brautpreis’.

Diese kulturgeschichtlich wichtige Bezeichnung einer grund-
legenden Institution des volkstiimlichen albanischen Eherechts
war bisher nur recht mangelhalt bekannt. G. Mever (L. Wi{b. d.
alb. Spr., p. 270) verzeichnet offensichtlich nach J. (. v. Hahn,
Alb. Stud. 3, p. 74 und 1, p. 183 nur mergjuré . ‘bei den Pulati
der fiir die Braut bezahlte Brautpreis’, iibrigens ohne Erklirung.
Es ist dies jene Variante des Wortes, die sich von der im folgen-
den zu ermittelnden Grundform gerade am weitesten entfernt.



208 Norbert Jokl

Durch den Zufall der Forschungsgeschichte war also die laut-
geschichllich jiingste Form zuerst einem weiteren Kreise zu-
ganglich gemacht worden, wihrend sie infolge ihrer stirkeren
Veriinderung der etvmologischen Erkliirung das griflere Hinder-
nis entgegenstellt.

Und doch findet sich die oben an erster Stelle angefithrte Form
merger — 1 (geschriecben merchieri) schon in einem Werke der
dlteren albanischen Literatur, den Beschliissen des 1703 unter
Clemens XI. abgehaltenen albanischen Provinzialkonzils (Con-
ciil provintiaaki o cunvendi 1 Arbenit, Rom 1706), p. 11, ferner
in einem von dem hochverdienten Sammler und Erklirer des
nordalbanischen Gewohnheitsrechtes (Kanuni i Leké Dukagjinif)
P. Shtj. K. Gjecov herausgegebenen Erlasse aus dem Jahre 1864
(Hylli § Drités 5, 1924, p. 493) und in der von P. Benedikt Dema
0. F. M. besorgten posthumen Buchausgabe von Gjegovs Dar-
stellung des Kanun (Kanuni @ Leké Dukagjinit. .. permbledhé e
kodi fikue prej A, Shijefen Konst, Gjecov, 0. F. M., Shkoder 1933),
p. 128, 142, N 2. Das von Gjecov gesammelte und erliuterte volks-
timliche Recht gehdrt hauptsichlich dem Gebiete von Mirdita
an. Im Stammesgebicte von Mirdita ist also auch der Brautkauf
als Eheschlielungsform noch in lebendiger Ubung, und zwar auch
heute noch, wie neueste Berichte zeigen (Zef M. Harapi, Hylli i
Drités 8, 1932, p. 51 s.; E. Cabej, RIntE{Balk, Année I, 1 (1935),
p. 998), freilich, ohne dafl sich etwa diese Art der EheschlieBung
auf Mirdita beschrinkte. Sie gilt vielmehr auch gegenwiirtig in
ganz Nord- und Mittelalbanien bei der bduerlichen Bevilkerung
(also nicht in den Stidten), im Siiden in der Riza und in der
Umgebung von Tepelena sowie in den meisten Gebirgsgegenden
des Landes (Cabej, a. a. ().). Im ibrigen verweise ich auf J. G.
v. Hahn, Alban. Stud. 1, p. 180; L. Mihacevié, Po Albaniji,
Zagrebh 1911, p. 90; Margret Hasluck, Man 33 (1933), p. 191 s,
und meine Ausfithrungen Zbornik Belié, Beograd 1921, p. 66 s.
Jedenfalls haben wir also die Bezeichnung merqger, die uns auch
durch Gjecov dberliefert ist, dem Gebiete von Mirdita zuzu-
weisen. Cordignano, Diz. Alb.-I{. (1934), p. 112 bucht — leider
ohne Herkunftsangabe — mergir m. und bemerkt zur Bedeu-
tung: «gli uni vogliono, che sia la dote (pajé), altri che sia la ca-
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parra o shéj dello sposo ». Sowohl in der Form (Wortausgang
-ir), als in der Bedeutung (Mitgift, Angabe des Brautigams bei
der Verlobung) weicht also dieses Zeugnis von den eben [ir
merger beigebrachten Belegen ab. Die Rechtsgeschichte anderer
Volker, die die Kaufehe kennen, wie z. B. der Germanen (cf.
S. Rietschel, Art. Eheschliefung in Hoops' Reallex. d. german.
Alt., 1, p. 513, § 20) erweist eine derartige Bedeutung als Produkt
einer jiingeren Entwicklung, die wir dank den eben erwiihnten
ausfithrlichen Darlegungen Z. M. Harapis auch in Albanien,
speziell in Mirdita, wverfolgen kinnen. Diese jiingere, intern
albanische Fortentwicklung der Institution des Brautpreises soll
weiter unten ebenso zur Sprache kommen wie der Wortausgang
auf -ir. Auszugehen ist jedenfalls von der im Vorhergehenden
nachgewiesenen Form merger ‘Brautpreis’.

Nordgeg. merger geht aul lat. mercarium zuriick. Erinnern wir
uns, dall in jenen idg. Rechten, in denen der Brautkaul herrscht,
z. B. bei den Slawen (Stidslawen und Russen), die Braut als Ware
(merx), die Hochzeit als AbschluB eines Handels gilt (ef. Schra-
der-Nehring, Reallex. d. idg. All2 1, p. 162, 1; L. v. Schroeder,
Die Hochzeitsbriuche der Esten im Vergleich mil denen der idy.
Vilker, Berlin 1888, p. 26), so ist mercarium als Bezeichnung
des Kaufpreises der Braut sachlich und formal verstandlich. In
formaler Hinsicht sei darauf verwiesen, dali das Suffix -arium
im Lateinischen schon seit klassischer Zeit vielfach dazu dient,
eine Abgabe zu bezeichnen: columnarium *Siulensteuer® (Cicero,
Ad AN, 13, 6, 1; Caesar, Bell. civ. 1, 32, 2): calcearium *Schuh-
geld’ (Sueton, Vesp. 8, 3; Ulpian. Dig. 2, 15, 8, § 14); eerarium
‘Siegelgebiihr’ (Cicero, Verr. 3, 181); locarium *Standgeld’ (Varro,
de Lingua Lal. 1,15); salarium, urspriinglich “Salzdeputat’, dann
‘Sold, Verpllegungsgeld’ (Plinius, Naf. hist. 31, 89; 34, 11; Taci-
tus, Agr. 42). Im Homanischen ist das Suffix in dieser Funktion
nicht produktiv; ¢f. M-L,RG 11, 510. merearium bedeultet also von
Haus aus die Abgabe, die der Freier fiir die Ware (d. i. die Braul)
zahlte. Es ist dies eine Bezeichnung, die den Rechtsverhiltnissen,
wie sie die Institution des Brautkaufes voraussetzt, durchaus an-
gemessen ist. Gilt doch auch bei den Russen, wo der Brautkauf,
wie erwidhnt, gleichfalls eine Form der EheschlieBung ist, der

14
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Brautpreis als eine Abgabe, die der Freier fiir die Braut zahlte
(Schrader-Nehring, a. a. ().). Was speziell die Verwendung des
lateinischen Wortstammes merx in der cherechtlichen Termino-
logie betrifit, wird sie klar, wenn wir uns die dhnlichen Verhilt-
nisse eines germanischen Volksrechtes vor Augen halten; in der
Lex Visigothorum wird die Verlobung als mercalio bezeichnet
(5. Rietschel, Art. Eheschliefung in Hoops', Reallex. d. germ.
Alt, 1 p. 512, § 16). Auch bei den Westgoten war der Brautkauf
eine ehebegriindende Institution; dieses Volksrecht gehirt eben-
falls wie das albanische dem EinfluBbereiche der lateinischen
Sprache an. Die Gestaltung des lat. mercarium aul albanischem
Boden (merger) ist regelrecht; sie entspricht anderen analogen
lateinischen Bildungen: kélgere, gelgere "Kalk’ aus lat. calcaria,
fértere, furlere ‘Pfanne’ aus friclarium und dhnlichen Fillen, die
ich ITF 37 (1916/1917), 109 besprochen habe. Das Vorhandensein
- eines bereits lat. mercarium als Grundlage von alb. merger ‘Braut-
preis’ ist demnach gesichert. Formal stimmt ein solcher Stamm
mereariu- mit afr. mereier ‘Kaufmann’ (nfr. ‘Kurzwarenhéndler’)
itberein. Gam. EWF 607, 1 betrachtet dieses Nomen als vorhistori-
sche Ableitung von alr. (prov.) merz "Ware'. Die hier erérterten
Tatsachen des Albanischen zeigen jedoch, dall die Weiterbildung
des Stammes mere- mit Suffix -ariv schon dem Lateinischen an-
gehort. Des Niaheren verhéll sich lat. mercarium *Warenabgabe’,
wie es sich aus alb. merqer ergibt, zu mercarius “Warenhiéindler’,
das dem fr. mercier zugrunde liegt, dhnlich wie lat. cerarium
‘Siegelgebiihr’ (ef. oben) zu cerarius "Wachshéandler, Wachskerzen-
hindler’ (Gloss.) und wie pasarium ‘Geriitegeld, Miobelgeld, Ol-
geld’ (Cicero, in Pis., 86; Cato, De re rust., 143) zu vasarius ‘Ge-
fialleschmied” (Gloss.). Bezeichnet das mitl -ariu gebildete Neu-
trum in dem einen Falle eine Steuer, Abgabe, so bezieht sich
in dem anderen das mit -ariu gebildete Maskulinum aufl die Per-
son, die sich mit einem Gegenstand berufsméfBig abgibt, ihn ver-
arbeitet, mit ihm Handel treibt und dergleichen. Das gegenseitige
semasiologische Verhiltnis von alb. merger und fr. mercier fiigl
sich also durchaus in den Rahmen der lateinischen Wortbildung.

Wie ist nun die oben erwihnte, von Meyer ohne Erklirung
verzeichnete Form des Dialekts von Pulati: mergjuré zu ver-
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stehen? Allerdings bietet Mevers Quelle, J. G. v. Hahn (4b. Stud.
1, p. 183) insofern einen Deutungsversuch, als hier dem Nomen
mergjur — an dieser Stelle iiberliefert Hahn das Worl im Gegen-
satz zu Heft 3, p. 74, wo mergjuré L. bezeugt wird, als Maskulinum —
eine  Grundbedeutung ‘Entfernungsgeld’ zugeschrieben wird.
Hahn will also das Wort von alb. mérgoj ‘entferne, schiebe auf’
aus lat. mergere (cf. Mever, Ef. Witb. d. alb. Spr., p. 274) herleiten;
mit Iecht hat Meyer diese Erklirung des ausgezeichneten
Albanienforschers, der jedoch sprachwissenschaftliche Fragen
ausdriicklich als « ganz aullerhalb seiner Sphire » liegend be-
zeichnet (Alb. Stud. 2, p. VI), mil vollstindigem Stillschweigen
itbergangen. Sprechen doch lautliche, morphologische und sema-
siologische Griinde in gleicher Weise gegen sie. Lautliche inso-
ferne, als die Lautung -gjur(é) bei dieser Verkniipfung erkliirungs-
bediirftig wiire; morphologische insofern, als bei eciner solchen
Zusammenstellung das Wort als intern albanische Bildung zu
betrachten wiire und -uré innerhalb des Albanischen kein pro-
duktives Suffix ist. Zu welchen albanischen Ergebnissen jedoch
Bildungen mit lat. -idra (oder roman. -ura) fithren, zeigen: delyré
‘Schuld’ (*debitiira Meyer, EL Wib., p. 66), natyré “Natur® (ge-
lehrtes Wort, ib. p. 298), kreafyré "Geschopl® (gleichfalls gelehrt,
th. p. 206), figuré, fuguré ‘Bild’ (aus it. figura, ib. p. 104). Ent-
scheidend ist im {ibrigen die Tatsache, dall jetzt merger, von dem
das gleichbedeutende mergjur(é) nicht getrennt werden kann,
bekannt geworden ist. Die Analyse von mergjuré wird uns auch
in einem Punkte ein genaueres Verstindnis von merger ver-
mitteln. mergjuré geht letzten Endes auf *mérger, die regelrechte
Fortsetzung von mercarium zuriick, in dem -e- in vortoniger
Stellung wie sonst & ergab. Unter Einflul des vorhergehenden
Labials konnte dies des weiteren zu u [ihren, so dald als niachste
Etappe *murger anzusetzen ist. Parallelen wie geg. mundartlich
mburoinj ‘beendige’ (aus mbaros, mbéron), mungoinj ‘ermangle’
(aus méngon), mushkonjé ‘AMiicke’ (neben mishkonjé aus méshkonjé),
shurbes (calabr.-alb.) ‘Dienst, Sache’ zu shérbenj ‘diene’ aus lat.
servio und dhnliche Fille, auf die ich Ling.-kulturh. Unfersuch.
a. d. Ber. des Alb., 22, p. 78 aufmerksam gemacht habe, ver-
anschaulichen diesen Entwicklungsgang. *murger wurde dann
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durch Umstellung der Vokale zu merqur. Als Parallele fiir Um-
stellung der Vokale sei beispiclsweise angefithrt: doravis ‘schenke,
gebe Trinkgeld, Almosen™ (Mever, 5L Wib., p. 61) neben darovis
‘d.’, darovi “Geschenk, Trinkgeld' (aus altkirchensl. darowvifi
‘schenken’™); mit gleicher Umstellung der Vokale auch doravishi
‘umsonst, unentgeltlich” (Pérpjekja Shgiptare 1 [1937], p. 272)
fiir darovishl., War hier wohl doré ‘Hand’ mablgebend, so erfolgte
die Umstellung bei *murgeré wohl unter dem Einflufl des Wochen-
tagnamens e merkurre ‘Mitlwoch’; der Mittwoeh ist in den fir
das Gebiet von Pulati in Betracht kommenden Stidten Skutari
und Prizren der Markttag. Wie erklirt sich nun mergjuré mit
seinem Nexus -rgj- statt des nach dem Vorhergehenden zu
erwartenden -rg- (-rk’-)? Hier liegt Einwirkung des Stimmtones
des r auf den nachfolgenden Verschlulllaut &' vor, eine Erschei-
nung, die auch sonst nachweishar ist: skut. rgjull, best. rgjulli
‘Kriigelchen’ (phonetisch = rd@t, Junk, Fjalur i vogel, 1895,
p. 120; bei Bashkimi, Fjaluer { ri i Shqypes, 1908, p. 381 mit rr
geschrichen: rrgjuell, -olli). Zugrunde liegt das im Romanischen
weitverbreitete lat. urceolus (el ram. urcior, uicior, il. orciuolo,
afr. orguel, prov. orsel: REW 9079, dessen Aufziihlung somit
alb. rgjuell hinzuzufiigen ist). Meyer kannte, wie der Artikel
seines I£f. Wib. p. 362 zeigt, das Worl aus Junk, hat es aber als
rdZut gelesen (worin ihm Helbig, Jahresb. d. rum. Inst. Lpz. 10,
1903, p. 94 lolgt), und demgemill etymologisch unrichtig be-
urteilt. Dall Meyers Auffassung der Gestaltung von gem.-alb.
k', ¢ (lat. ce, ci, ge, gi) im Skutarischen unrichtig ist, steht gegen-
wirtig fest. Ich verweise auf Puscariu, ZRPh. 29, 632 5. und auf
meine ausfithrlichen Darlegungen Zbornik Beli¢ (1921), p. 41.
Meyer und Helbig wollten eben auf Grund dieser unrichtigen
Auffassung des Lautstandes im albanischen Nomen ein it
orciuolo erblicken. Es ist klar, dall diese Herleitung hinfillig ist,
da eben das skutarische Nomen hier kein rd%- kennt. Vielmehr
setzt es regelrecht lat. urceolus fort, das zuniichst (r)rd uoll,
(rwk’uell ergab und infolge Einwirkung des Stimmtons des r
weiterhin zu (r)rgjuell (und mit der spezifisch skutarischen Ge-
staltung des gem.-alb. gj zu (r)rduell) fithrle. Im iibrigen ist die
Annahme der Einwirkung des stimmbaften r auf den folgenden
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Konsonanten auch bei Meyers Herleitung aus dem Italienischen
erforderlich, wie dies Helbig in der Tat ausdriicklich hervorhebt.
In einem der dltesten albanischen Sprachdenkmiler, bei Blan-
chus, Dief. Lat-Ep. von 1635 (p. 187), ist ein anderer albanischer
Fortsetzer von lat. ureeolus Vrzuel (d. 1. wrewell in der gegen-
wirtigen albanischen Rechtschreibung, also phonetisch = urfsuet)
bezeugt, den Meyer ohne ersichtlichen Grund von rgjull getrennt
behandelt (p. 459). Meyvers Erklirung schwankt hier zwischen
Herleitung aus it. orciuolo, die mit der im Stichwort angegebenen
Lesung wrisuef nicht zu vereinigen ist und direkter Zuriickfiih-
rung auf lat. wreeolus, die er mit der Vermutung begriindet,
dall die Form als wrtfuet mit skut. #& fiir L7 zu lesen ist. Allein
mit = bezeichnet Blanchus nur die Affrikaten, und zwar: 1. fs
z. B. seumiza ‘Menge’ (a. a. (). p. 197 = shumica), Mialzale ‘apes’
(p. & = mjalcalé) usw.; 2. dz: me nzierre dhee ‘confodere terram’
(p. 15 = me nxjerré in heutiger Schreibung) usw., jedoch niemals
t£, Zu lesen ist demnach zweifellos urcuell (urtsuell). Zudem steht
auch diese Herleitung Meyvers unter dem EinfluBl der eben er-
wihnten falschen Vorstellung, nach der das Skularische die
Affrikata t§ fiir gemeinalb. L” besitze. Helbig hat am angefihrten
Orte Mever insofern verbesserl, als er den Ursprung von Blan-
chus’ Form urfsuell in einem venez. orzuolo sucht. Das ist lautlich
maoglich. Allerdings ist venez. orzuole nicht belegt. Wie immer
dem auch sein mag, jedenfalls ist urceolus zweimal in das Albani-
sche eingedrungen, und zwar das erstemal zweifellos in lateinischer
Zeit. Dies stimmt auch vollkommen zu der von Skok (£RPh. 46
(1926) 390, 401) festgestellten Tatsache, dall die Sippe von urceus
aus dem Balkanlateinischen ins Siidslawische iiberging: all-
kirchensl. vra¢h ‘Krug’, serbokr., slov. wré ‘id.”, wiihrend das
deminutivische orfulié ‘kleines Gefal3"  (*urceolu- mit  der
serbokr. Deminutivendung -i¢) wegen seines anders behan-
delten Anlautes und der sakralen Bedeulung des dltesten Belegs
der Kirchensprache anzugehiren scheine. Bei der ersten Ent-
lehnung unseres Wortes in das Albanische wirkte der Stimmton
des r auf das folgende &7, bei der zweiten Entlehnung ist eine
analoge Wirkung aul die folgende Affrikala nichl ecingetreten.
In Anbetracht des Umstandes, dall es sich hier um ecine rschei-
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nung von Assimilation handelt, ist eine solche Divergenz weiler
nicht auffillig. Kehren wir nunmehr zu merger zuriick, so erweist
mergjuré durch sein, wie gezeigt, urspriinglich der ersten Silbe
angehdriges -u- (aus -¢-), dall das -e- der ersten Silbe von merger
nicht dirckte Fortsetzung des -e- von mercarium ist, sondern an
unbetonter Wortstelle aus @ entstand. Durch Einwirkung des
nachfolgenden r, das im Albanischen- palatal gesprochen wird,
wurde es dann sekundidr zu e gewandelt. Beispiele fiir diese
Erscheinung sind bei Weigand, Jahresb. d. Rum. Inst. Lpz. 17
(1910), p. 184 und bei Jokl, Mill. Rum. Inst. Wien 1, 1914,
p. 304 und Ling.-kullurh. Unlers. aus dem Bereiche des Alb.
(1923), p. 106, 141, 192 beigebracht.

Wie erkldaren sich nun die von Cordignano [ir das von ihm
gebuchte mergir (cf. oben) bezeugten Bedeutungen ‘Mitgift’ und
‘Angabe des Brautigams bei der Verlobung'? Die Antwort auf
diese Frage lafit sich dem oben erwihnten eingehenden Bericht
Z. M. Harapi's iiber die Verlobungsbriuche von Mirdita (Hylli
[ Drités 8, 1932, p. 51) entnehmen: darnach wird der vom Vater
des Briutigams als Brautpreis gezahlte Betrag gegenwiirtig zu
einem Teile der Braut iiberlassen, die ihn zur Anschaffung ihrer
Ausstattung an Kleidern, Wische usw. verwendet; zu einem
andern Teile dient er als Angabe, die den Frauen und Kindern
der Familie der Braut zufillt, d. h. dieser Teil des Betrages hat,
eben als arra, den Zweck, das Versprechen bindend zu machen.
Aus dem urspriinglich reinen Kaulpreis — so ist nach Hahn,
Alb. Stud. 1, p. 208, zur Zeit seines Berichtes die Ausstattung
der Braut in Pulati dullerst gering — haben sich also durch
eine offensichtlich fortschreitende und mildernde Entwicklung
zwel andere Verwendungsarten gebildet, die klar zeigen, dall ihr
zufolge die Braut nicht mehr bloll Objekt eines Kaufhandels ist,
sondern schon bis zu einem gewissen Grade mitheteiligtes (wenn
auch nicht eigenberechtigtes und selbstbestimmendes) Subjekt.
Die gleiche Entwicklung sehen wir im germanischen Recht. Auch
hier behilt bei fortschreitender Entwicklung der Muntwalt (Ver-
lober) nicht mehr den Brautpreis zur Génze fiir sich, sondern
iiberldfit ihn nach einer ganzen RBeihe von Rechten — so nach
westgotischem, salischem, ripuarischem, alemannischem, bayri-



Albanologische Beitriige zur Kenntnis desBalkanlateins 215

schem Volksrecht, nach den langobardischen Gesetzen Liut-
prands, nach spiterem angelsichsischem Recht und nach den
norwegischen und islindischen Rechtsquellen — der Braut zu
ihrer Ausstattung. Damit ist der Brautpreis Mitgift geworden.
(5. Rietschel in Hoops™ Reallex. d. germ. All. 1, p. 513, § 19). War
dieses Stadium erreicht, so war gleichfalls nach germanischem
Recht bei der Verlobung eine Scheinleistung des Briutigams an
den Verlober nitig, um durch eine Gegengabe das Versprechen
des Verlobers bindend zu machen. Dies ist das Wesen der bei
dieser Gelegenheit gegebenen arra (a. a. 0., § 20). Cordignanos
doppelte Bedeutungsangabe fiir mergir ist also, da durch ger-
manische Parallelen gestiitzt, fiir cin spiiteres Entwicklungs-
stadium durchaus in Ordnung. Auf ein spateres Entwicklungs-
stadium deutet iibrigens vielleicht auch cin sprachliches Moment:
den Ausgang auf -ir. -ir fiir lat. -arius, das im Dalmatinischen gilt
(ragus. carira (1362) ‘Karrenweg, Stralle’ aus lat. carraria,
Bartoli, Das Dalm. 11, p. 267; vigichangelir (1454) aus vice-
cancellarius, Jirecek, Die Romanen in den Stidlen Dalm. 1, p. 80),
glaube ich GIL 25 (1936), 132ss. auch [ir die Grundlage von
nordwestgeg. (IKurbi) mahajér, mahajra "‘Brachfeld’, das letzten
Endes auf ein ideales majarium ‘Brachleld’ (cf. it. maggialica,
maggiatico aus majalicum) zuriickgeht, nachgewiesen zu haben.
Die albanische Mundart von Kurbi gehirt zu den diphthongieren-
den, -ajr- in mahajr- entstand also aus mahir. Das Wort kann
nur aus einer der benachbarten, bis in das spate Mittelalter
hinein romanischen Stadte (Alessio oder IKruja) stammen. Unter
dem Einflufl dieser romanischen Mundarten konnte also viel-
leicht auch ein in das Albanische schon in rdmischer Zeit ein-
gedrungenes merger zu mergir umgestaltet worden sein. Im
iibrigen machte ich, solange die geographische Verbreitung von
Cordignanos mergir nicht bekannt ist, diesen Schlufl nur mit
allem Vorbehalt zichen. Denn stammt auch Cordignanos Angabe
aus Mirdita, dann konnte es sich bei mergir nur um umgekehrte
(hyperliterarische) Schreibung fiir merger handeln. Mit anderen
Worten: Weil die Mundart von Mirdita fir das { des im nordgegi-
schen Schriftgebrauch hauptsichlich verwendeten Dialekts von
Skutari auller ai (cf. GI. 25 [1936], 132) ¢ bietet; Shgipné *Alba-
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nien' = skut. Shqypni, mullé¢ "Miithle’ = skut. mulli cf. J. Rrota,
Letralyre shqype®, 1, p. 18), konnte [ir ein gehirtes merger allen-
falls mergir eingesetzt werden. Wie immer aber der Ausgang -ir
von Cordignanos mergir auch zu beurteilen ist, jedenfalls sind
die Bedeutungen ‘Mitgift, Angabe des Briutigams bei der Ver-
lobung’ rechtsgeschichtlich jiinger als ‘Brautpreis’. Welchem
Impuls aber diese Entwicklung, durch.die aus dem einheitlichen
Institut des Brautpreises die zwei Inslitute der Mitgift und der
haftungsbegriindenden Angabe (arra) entstanden, zu danken ist,
dariiber vermdgen die eingehenden Untersuchungen von M. Has-
luck (Man 33, 1933, p. 191 s.) zu unterrichten: Die Wanderungen
des minnlichen Nachwuchses, die in den wirtschaftlichen Ver-
héltnissen begriindet sind, der dadurch bedingte Seltenheits-
wert des Freiers tragen zu dieser Entwicklung bei und erkliren
in sprachlicher Hinsicht so das Nebeneinander der Bedeutungen
‘Brautpreis’ und ‘Mitgift’ bzw. ‘arra’. Wortausgang und masku-
lines Geschlecht von merger, mergir stimmen zu dem von Hahn,
Alb. Stud. 1, p. 183 bezeugten m. mergjur aus Pulati. Wenn
das Fem. mergjuré (bei Hahn, a. a. 0., 3, p. 74 und bei Meyer,
Et. Wib., p. 270) dancbhen tatsichlich zu Recht besteht, so han-
delt es sich um einen der Fille von Genuswechsel, die aus dem
albanischen Akkus.-Nom. zu erkliren sind (Verl., [F 36, 1916,
99 ss.).

[Fassen wir zusammen, so sehen wir ein altertiomliches Institul
des albanischen Gewohnheitsrechtes, den Brautpreis, lateinisch
benannt: mercarium — merger. Gl 25, 1936, 121 ss. glaube ich
ihrer Herkunft nach gleichfalls lateinische Fachausdriicke des
albanischen Volksrechtes nachgewiesen zu haben: pashirak *Ge-
meinweide (eines Gaus), Weidebulle, fiir den Milibrauch der
Gemeinweide gezahlt” < lat. pasturaticum; shengjeté ‘der Blut-
teil (der Vorzugsanteil desjenigen von mehreren Jigern, der
das Jagdtier blutig macht oder es Lolel) << *sanguiniala. IThnen
reiht sich jetzt auch mercarium an; und stellt pasturaticum (cf.
fr. pdturage) eine Gemeinsamkeit des Vulgiirlateins Illyricums
und Galliens (Verf., GL 25, 1936, 125) dar, so trifit dies auch
hinsichtlich der Wortbildung fiir mercarium bzw. mercarius zu.
Auch hier liegt demnach ein Fall von Bartolis Gesetz der area
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laterale vor. Dennoch besteht auch ein Unterschied. Wihrend
bei pashirak dem lateinischen Lehnwort rimisches Recht und
romische Verwaltungspraxis entspricht (a. a. 0., p. 126), bei
shengjeté in sachlicher Hinsicht ein Nachhall einer rémischen,
vom namhaften Juristen C. Trebatius Testa, einem IFreunde
Ciceros und Caesars, gebilliglen, Rechtsanschauung wvon der
entscheidenden Bedeutung der Verwundung des Wildes fiir die
Okkupation (den Eigentumserwerb) festgestellt werden kann
(a. a. 0., p. 130), handelt es sich bei der Gestaltung des Rechts-
instituts des Brautkaufs um albanisches volkstiimliches Recht.
Denn fiir das romische Recht war zur Zeit der Einwirkung der
lateinischen Sprache und der rémischen Kultur aul Albanien
die Kaufehe lingst vollig in den Hintergrund getreten. Warum
trotzdem die lateinische Bezeichnung einer altiiberkommenen
albanischnationalen Institution? Zweilellos war fiir sie einst eine
heimische Bezeichnung vorhanden, die aber durch das Lehnwort
verdriangt wurde. Es ist dies dieselbe Erscheinung, die wir auch
bei der Entlehnung lateinischer Zahlworter (cenfum- alb. geg,
gind, tosk. ginf), lateinische Bezeichnungen fiir Jahreszeiten
(ver — alb. veré ‘Sommer’) und wenigstens teilweise bei der
Entlehnung lateinischer Verwandtschaftsnamen (avunculus —
alb. geg. ungj, tosk. ung; consobrinus — alb. geg. kushri, best.
kushrini, tosk. kushéri, best. kushériri) feststellen kinnen. Is
ist natiirlich zweifellos, dall das Albanische vor der lateinischen
Beeinflussung Bezeichnungen fir hundert, Sommer, Onkel und
Vetter besall. Denn da es heimische Bezeichnungen fir die
Zehnzahl und ihre Vielfachen (z. B. 80, 90) hat, desgleichen
altererbte Namen fiir die anderen Jahreszeiten wie Winter und
Herbst aufweist, hat es gewill ecinst auch die korrelaten Be-
nennungen fir hundert, Sommer und dergleichen besessen. Zur
Entlehnung lateinischer Verwandtschaftsbezeichnungen, die aller
Wahrscheinlichkeit nach mit dem Eindringen des Bechtsgedan-
kens der Kognation (Blutsverwandtschaft auch durch Frauen)
in das streng agnatisch, d. h. aul dem Gedanken der Abstam-
mung von Minnern durch Minner aufgebaule  albanische
Familicnrecht, in Zusammenhang steht, verweise ich aul meine
Ausfithrungen Ling.-kulturh. Unlers., p. 16. Verkehr, Mode, Ein-
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fluly der sozial hoheren doppelsprachigen Gesellschaftsschichten,
namentlich aber die Einwirkung der romischen Verwaltung mégen
bei dem Durchdringen solcher Bezeichnungen wie gind ‘hundert’,
peré ‘Sommer’, merger ‘Brautpreis’ im Spiel gewesen sein. Lehr-
reiche Parallelen bieten nicht nur entlehnte Verwandlschafts.
hezeichnungen des Deutschen, wie Onkel, Tante, sondern auch
Fachausdriicke der deutschen Rechtssprache: im Plandrecht hat
das entlehnte Pfand, also gerade der wichtigste Terminus dieses
Teilgebietes des Privatrechts, das heimische und begrifflich vollig
entsprechende Welle, das gemein- und urgermanisch ist (cf. got.
wadi, anord. ved, ags. wedd, as. weddi, ahd. weli, wetli ‘Pland’,
Kluge, Ef. Wb, p. 439 unter Pfand; Feist, Vgl. Wib. d. gol.
Spr.2, p. 539) verdringt. Im iibrigen werden wir im folgenden
ein weiteres Beispiel fiir die Benennung einer heimischen Insti-
tution des albanischen Volksrechts durch ein lateinisches Wort
kennen lernen.

2. kujri, kojri ‘Gemeindeland, Allmende’.

Das bei . Meyer, Ef. Wib., fehlende Wort wird zuerst von
Bashkimi, Fjaluer i Ri i Shgqypes (Skutari 1908), p. 198 in der
Form kojri gebucht und mit it. ‘territorio, pascoli, selve ecc. del
comune’ iibersetzt; ganz édhnlich bei Cordignano, Diz. alb.-il.
(Milano 1934), p. 79. Die Form kujri bezeuglt die eingehende
Wiedergabe der cinschliagigen Bestimmungen des albanischen
Gewohnheitsrechtes bei Gjecov, Kanun i Leké Dukagjinit (Sku-
tari 1933), p. 36, § 232-237. Hervorgehoben sei hier insbesondere
Gjecovs Begriffsbestimmung: Kujrija asht vendi qi e ka per-
hashknisht nji katund a nji flamur per kullosé, per landé, per
dri, per gjojé e per tjera nevojé ‘die Kujri ist das Land, das
cin Dorf oder ecin Bajrak in gemeinsamem LEigentum hat, zu
Zwecken der Weide, der Holzung, als Wald, Jagdgebiet oder fiir
andere Bediirfnisse’. B. Dema iibersetzt in seinem Wiarterbuch
der selteneren Ausdriicke, mit dem er die Ausgabe von Gjecovs
Werk versehen hat (p. 142) kujri mit: ‘gemeinsames Eigentum
eines Dorfes (katun)'. Was Gegenstand dieses Eigentums ist, ergibt
sich des weiteren aus einer anderen Bemerkung Gjecovs (a. a. 0.,
p- 1, §2); danach gehirt zur Allmende (kujri) Sommerweide,
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Winterweide, Wasser und Miihle. Die deutsche Uberselzung
Allmende, die ich oben gegeben habe, deckt daher die albanische
Bezeichnung aufs genaueste. Umfallt doch auch nach histori-
schem deutschem Recht die Allmende alles Land, das nicht
Eigen ist, demnach nicht in das Eigentum einer Genossenschaft
oder Einzelner iibergegangen ist, inshesondere Wald, Weide und
Wasser (v. Schwerin in Hoops’ Reallex. d. germ. Alterl. 1, p. 63 ss.).
An weiteren Belegen fiir das alb. kujri seien angefiihrt: Hylli
[ Drités 14, 1938, p. 318; 13, 1939, p. 617. Die von Gjecov auller
der Begriflshestimmung, a. a. 0., p. 26, § 233-235, milgeteilten,
die kujri regelnden Rechtssitze des nordalbanischen Gewohn-
heitsrechtes wie Unteilbarkeit der kujri, *Nutzung nach Hiusern
oder Herdstellen (per fym ‘nach dem Rauch’) (§ 232), Unver-
dullerlichkeit der Nutzung, Gemeinsamkeit von Gedeih und
Verderh nach Herdstellen (§ 234), Zuldssigkeit der Rodung nur
mit Bewilligung der Gesamtheit’ (§ 235) zeigen deutlich das die
individuellen Interessen und Willensdullerungen beschrinkende
kommunale Prinzip. Es ist daher verstindlich, dall P. Marin
Sirdani an der oben angefiihrten Stelle (Hylli { Drités 15, 1939,
p. 617) kujri geradezu mit it. comune wiedergibt. Auch dt
Allmende (mit den dlteren Nebenformen almeinde, algemeine) ist
eigentlich ‘Allgemeinheit’, ahd. *alagimeinida (Kluge, EL Wib.y,
p. 11}, also = ‘Gemeinde’. In juristischer Hinsicht stimmt diese
Institution der albanischen Allmende (kujri) vollstindig zu der
analogen bei den Siidslawen. Auch hier besitzt das Geschlecht
(pleme) in seiner genau abgegrenzten Gemarkung die allen
Stammesbrildern gemeinsamen Weideplitze und Wilder, z. B.
die Drobnjaci, die Kiefer-, Fichten- und Tannenwiilder am
Dormitor (Jirecek, Staal und Gesellschaft im miltelall. Serbien, 1,
p. 31, 1). Da nun das pleme aus grofleren Hirtendirfern oder
Katunen entstand (Jirecek, ib., p. 32, 2), das Subjekt des Gemein-
eigentums (der Allmende) bei den Albanern eben der Katun
oder der mehrere Katune umfassende Bajrak ist, so ergibt sich
in rechtsgeschichtlicher Hinsicht vollstandiger Parallelismis der
albanischen und siidslawischen Institution.
Sprachwissenschaftlich ist alb. kujri, kojri bisher nicht erértert.
Es handelt sich meines Erachtens um einen durch albanisches
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Kollektivsuffix -i weitergebi'deten Reflex von lat. coheres “Mit-
erbe’. Ein Akkusativ herem ist schon aus dem republikanischen
Latein (Naevius s. Ernout-Meillet, DIEL, 428 s. heres) bezeugl.
Ein so sich ergebender Stamm her- lebt auch in den romanischen
Sprachen forl (alr. hoir, prov. er, port. er-el, katal. er-eu usw.
Ernout-Meillet, a. a. 0., M-L,RG 11, 20, REW? 4115). Wir haben
demnach fiir kujri, kojri eine Grundform ko-(h)er-i anzusetzen.
Im albanischen Suffix -i vereinigl sich ein heimisches Suflix, das
aus -ije entstand (Pedersen, Rom. Jb. 9, 1, p. 208; Jokl, Sfud.
z.alb. Etym. u. Worlh. in: SBWien. 1681, 101 s.) und ein spil-
lateinisches -ia (cf. M-L,RG 11, 452 s., § 406). -i ist innerhalb des
Albanischen sowohl in den heimischen als in den lateinischen
und anderen Elementen recht produktiv. Da hier nur die lateini-
schen Elemente in Belracht kommen, beschrinke ich mich,
ohne auf Vollstindigkeit Anspruch zu machen, auf einen kurzen
Uberblick iiber die Produktivitit des Suffixes in diesen: kushrini
“Vetternschalt’ (Bashkimi, Fjaluer i ri, p. 220, fehlt bei Meyer):
kushri, best. kushrini aus consobrinus; kunefi “Schwiigerschaft’
(Bashkimi, a. a. O., p. 216, fehlt bei Meyer): kunal ‘Schwager’
aus cognatus; altgeg. kummetri ‘Pate’ (fehlt in den Worterbiichern,
jedoeh schon im Provinzialkonzil Clemens’ X1, Rom 1706,
p. 39, 44), auch kummilri (ib., p. 40): alb. kump(é)ler ‘Pate’, geg.
kummeéter, bei Meyer, EL Wib., p. 214, in der Form kumpler aus
lat. compaler mit mp zu mm und geg. Wandel von vortonigem é
zu einem Flachzungenvokal, der teils als e, teils als i bezeichnet
wird; krushgi ‘Verschwiigerung' (G. Meyer, EL Wib., p. 207);
krushk ‘Mitschwager' (die Eltern des einen Ehegatten im Ver-
hiltnis zu denen des anderen, aus lat. consocer); mjeqi ‘Heilung,
Heilmittel, Heilkunst’ (Blanchus, Dicl. ll.-ep., p. 56, unter medela,
medicing; nur so ist Blanchus® Schreibung mieghin, die Miklo-
sich, Alb. Forsch. 11, p. 40, Nr. 510, abdruckt, zu lesen; ¢f. meine
Ausfithrungen Ung. Jahrb. 7, 1927, p. 80); mjek aus lat. medicus;
fqini ‘Nachbarschaft, Nachbarn® (Cordignano, Diz. alb.-il., p. 288,
il.~alb, p. 711, unter vicinalo): fgi, fqiri oder fyiu (tosk.) (Leotti,
Diz. alb-il., p. 224) = uralb. fgqi, fgini aus lat. vicinus; shkrefi
"Wiiste, Verbannung, Ungliick’ (Miklosich, Alb. Forsch. 2, p. 60,
Nr. 770): § shkrefé ‘cinsam' aus lat. secrefus; gershi ‘Kirsche’,
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Fortbildung zu lat. cerasus (cf. G. Mever, Ef. Wtb., p. 225);
liri ‘Freiheit’: alb. § lir ‘[rei, schiall, wohlfeil’ aus lat. liber
(G. Meyer, Ef. Witb., p. 247); upri ‘grolic Schar von Arbeitern’
(Bashkimi, a. a. 0., p. 506), sprachwissenschafltlich bisher iiber-
haupt nicht erortert, meines Erachtens zu alb. vepré *“Werk' aus
lat. opera (G. Meyer, a. a. 0., p. 466) iber *pépri ("Werkschalt’)
mit in unbetonter Stellung entstandenem & und Wandel von pé
zu 1< wie in u-, das zur Bildung des Mediums (Passivums) dient:
u-hapa ‘ich wurde gedfinet’ mit u aus vé-, spe- (Meyer, a. a. (),
p. 468); Sulfixverkettung -én-i (geg.) -ér-i (tosk.) zeigen: mbrel-
én-i, mbrel-éri ‘Konigreich’: mbrel ‘Kionig' aus lat. imperalor,
ib., p. 266; prifi-én-i 'Priesteramt, Priestertum’ (Blanchus, Diel.
lat.-ep. unter sacerdotium, Miklosich, Alb. Forsch. 2, p. 52): prift
aus presbyler; sheji-én-i, shénji-ér-i “Heiligkeit’: shéjt, shinji
‘heilig’ aus lat. sancfus (G, Meyer, a. a. O., p. 404); shirig-¢n-i,
shirig-in-i ‘Behexung, Hexerel’ (so schon bei Blanchus, a. a. (),
p. 103 unter praecantatio!, Bogdan, Cun. proph. 1, p. 3, Conc. prov,
Clemens X1I., p. 43): shirigé *Hexe', shirik, best. shirigu ‘Hexen-
meister, Zauberer, gebrechlicher Greis mit den Eigenschaften
einer Hexe, schmutziger Geizhals’ (Bedeutungen nach Leotli,
Diz. alb.-it., 1432) aus lat. striga [G. Meyer, Ef. Wib. p. 418, will
bei dieser Sippe wegen alb. shirigdan "Hexenmeisler” und slov.
Strigon ‘Blutsauger’ nicht direkte IHerkunft aus dem Lateini-
schen, sondern unmittelbare Entlehnung aus dem Slawischen
annehmen. Dazu liegt kein zureichender Grund wvor. Denn
Suffix -an (alb. -d, -dni : shirigd, -ni bei Bashkimi) wurde zwar
aus dem Slawischen entlehnt, ist jedoch im Albanischen auch in
Wirtern nicht slawischer Herkunft produktiv geworden. Ich
verweise aul meine Ausfithrungen Ling.-kulturhist. Uniers.,
p. 301 (vidan “Taube’, patd *Ginserich’ u. a.). Hinzufiigen mochte
ich ostgeg. shurllon ‘taub’ (Kujundzié, Srpsko-arn. reén., Beogr.
1902, p. 11), neben fem. shurllajka, d. i. shurdh-an aus lab. surdus.

' Braxcuus schreibt Sfriginia; d. i, als shlr. .. zu lesen, wie
denn auch sonst dieser Autor sf als Bezeichnung fiir sfif verwendel:
superbia madhestia (d. i. madhéshiifa, p. 167); sternere me sfruem
(d. i. me shiruem, p. 159); possidere me e pusiuem (d. i. me e push-
tuem, p. 102),
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In dieser Mundarl erscheint -dh- als -ll-, a in nasaler Stellung
als 0: 20 "Stimme’ gegeniiber siidgeg. zd, zdni. So wenig also einem
alb. shurdh ‘taub’ wegen ostgeg. shurllon die direkte Entlehnung
aus dem Lateinischen abgesprochen werden darl, so wenig ist
dies auch bei shirigé wegen shirigan, shirigd der Fall]. Betrachtet
man nun diese Nomina aufl -i, so sicht man, dall sie zum aller-
griBten Teil intern albanische Bildungen- darstellen. Nur kuneli
und krushgi haben ziemlich genaue rumiinische Enlsprechungen:
cumndfie ‘Schwigerschalt’ (belegt, jedoch ohne Hinweis aufl
das albanische Seitenstiick, bei Candrea-Densusianu, Dict. efim.
al limbii romine, Nr. 438), cuscrie (belegt bei Pascu, Sufivele
rominesti, Bucur. 1916, p. 182). Bei diesen Wortern kann also
die Bildung mit -i zweifellos in balkan-lateinische Zeit zuriick-
reichen. In einigen anderen Fillen wie alb. mbreléni — rum.
impidrdfie (Pascu, a. a. 0., p. 184); alb. prifiéni — rum. preufie
(ib., p. 182) erweist die Verwendung der albanischen Suffixver-
kettung -én-i die Selbstéindigkeitl der Parallelbildungen in beiden
Sprachen. Der Uberblick vermag also die Produktivitit des Suf-
fixes auf albanischem Boden, und zwar auch innerhalb der
lateinischen Elemente zu erweisen. Die Verwendung des Suffixes
bei den uns hier beschiftigenden kujri, kojri (*ko- er- 1) fiigt sich
daher einem sehr beliebten Bildungstypus ein. s zeigt sich des
weiteren, dall nicht nur heres (Stamm her-) vulgirlateinisch ist,
sondern auch coheres (Stamm co(h)er-). Sind doch auch sonst
mit con- gebildete Komposita, die neben dem Grundworte
stchen, im volkstiimlichen lateinischen Sprachgebrauch teils
durch ihre Reflexe in den romanischen Sprachen, teils durch
vulgirlateinische Inschriften nachweisbar: conserpus (mit Fort-
setzungen im Italienischen und Katalanischen, REW? 2160), com-
par *Gattin® (Diehl, Viglal. Inschr. Nr. 1088 = CIL VI 2662)
neben par ‘id.” (im Romanischen in dieser Bedeutung nur im
Simplex); consocer ‘Mitschwiegervater’, rum. cuscru u. a. REW?
2166 aufgezihlte Reflexe, dazu des weiteren alb. krushk u. a. m.
Eine andere, speziell albanische Fortsetzung einer lateinischen
Nominalkomposition mit con- ist auch sonst nachweisbar.

In lautlicher Hinsicht verhiilt sich eine Grundform *ko-her-i
zu alb. kujri, kojri ebenso wie lat. cogitare : alb. kujlo] ‘denke’;
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lat. meditare (klass.-lat. meditari) : alb. mejloj ‘denke, tiberdenke’
(Verf., SBWien. 168/1, 111 ss.); ja kujri, kojri isl seinerseits ge-
eignet, aul die Natur des j-Lautes der ersten Silbe in kujloj,
mejloj Licht zu werfen. Sind doch Fkujri, dessen Grundform
viglat. -e- (von co-(h)er = klass.-lat. co-her-) enthilt, und kujtoj,
mejtoj, die auf eine Grundform mit klass.-lat. Mittelvokal i =
viglat. e (cogilo, medito) zuriickgehen, im Ergebnis parallel. Im
j-Laut von alb. kujfoj, mejloj kann somit nicht das lat. ¥ stecken,
zumal da ja lat. -i- vor- und nachtonig im Albanischen ent-
weder als -- erscheint oder synkopiert wird: alb. urdhénoj “be-
fehle’ aus ordinare: alb. anémik, armik ‘Feind' aus inimicus
(M-L,RG 1048, § 27); alb. ngarkoj ‘belade’” (altgeg. e ngarkuome
‘schwanger’, tosk. e ngarkuaré *id.” — rum. mundartlich fnedreatd
“id.”) aus lat. incarricare (Jokl, Zur Erf. d. alb. Ma. von Borgo
Erizzo in Dalm., p. 30 des Sonderabdruckes aus A Rom. 24, 1940). In
Wahrheit entstand in allen hier erdrterten Fallen (kujri, kujtoj,
mejtoj) der j-Laut als Hiattilgungsmittel. (*ko- j-ér- i aus co-(h)er-i,
*ko-j-éloj aus co(g)itz, *me-j- éloj aus me(d)ilz); im RHeflex von
coher(es) war der Hiat schon im Lateinischen nach dem frithen
Schwund des h entstanden, in den Beflexen von cogifare und
meditare auf albanischem Boden nach dem Schwund der inter-
vokalischen Media. In allen drei [Fillen trat dann Synkope des
albanischen Aquivalents des vortonigen viglat. ¢ (= klass.-lal.
é, i), also des tonlosen Mittelvokals von auf der dritten Silbe
betonten Wortern (cf. Meyer-Liibke, Mifl. Rum. Inst. Wien 1,
1914, p. 22) ein. Somit: ko-j-(é)r-i, ko- j-(é)loj, me- j-(£)lo]. Das
Nebeneinander kujri, kojri erklart sich so, dafl sowoh! -u- als -o0-
in vortoniger Stellung aus einer Vorstufe -¢- entstanden, wie
dies kushilloj ‘rate’ neben késhilloj (zu lat. consilium, (. Meyer,
Et. Wib., p. 208 s.), andererseits mortajé, murtajé ‘Pest’ (: morl,
ih., p. 287) deutlich machen. Uber u aus & in vortoniger Stellung
cf. Weigand, Jahresb. Rum. Inst. Lpz. 17, p. 184, Die weitaus
verbreitetere Vertretung ist in solchen Fillen -u- (cf. die Bei-
spiele bei M-L,GR, 1048 s.). Doch finden sich auch Beispiele mit
-0-: rrolulloj neben rrufullof, provej neben pruvoj.

Die Bedeutungsentwicklung unseres Wortes (‘Miterb-
schalt — gemeinsames Eigentum des Dorfes, Gemeindeland,
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Allmende™) ist durchaus wverstindlich. Weide, Wald, Wasser
gelten als gemeinsames Eigentum des Dorfes. Das albanische
Dorf ist Sippendorl, dic Bewohner sind Sippengenossen, ‘Briider’,
d. h. sie betrachten sich als Nachkommen eines Ahnherrn (ef.
meine Ausfihrungen RInfEtBalk, Année I, [ 1, 1931, p. 60,
und M. Urban, Die Siedlungen Sidalbaniens, 1938, p. 1025.). Es
ist daher leicht einzuschen, dall das, was gemeinsames Eigentum
ist, als gemeinsames, vom gemeinsamen Stammvater hinter-
lassenes Erbe aufgefalit wird. Zeigt doch auch dt. Ganerbe, die
deutsche Entsprechung von lat. coheres (ahd. ganarp(e)o, geanervo,
as. ganerv(i)o, mnd. ganerve) eine ganz dhnliche Bedeutungsent-
wicklung. Das Wort bezeichnet nicht nur den Miterben, son-
dern auch den Mitbhesitzer, d. i. den Eigner « eines Besitztums,
bei dem eigentliches Erben ganz wegfillt, das ungeteilter Gesamt-
besitz einer Sippe bleibt » (Grimm, D.Wib, 1V, 1, p. 215, 2 und
Ganerbe 2 b); und Adelung erklart das Adjektiv und Adverb
ganerbschafllich mit gemeinschaftlich, Ganerbschafl mit: 1. die
Verbindung der Ganerben oder gemeinschaftlichen Be-
sitzer untereinander: 2. ein solches Ganerbenschlold und dessen
Gebiet; 3. die gemeinschaftlichen Besitzer selbst (Gramm.-
krit. Wib. der hochd. Mundart, rev. und ber. von Schonenberger,
[1, Wien 1808, Sp. 399). Des nidheren verliuft die Bedeutungs-
entwicklung von kujri in der Richtung der Einschrinkung:
urspriinglich gemeinsame Erbschaft iiberhaupt; jetzt gemein-
sames Erbe, gemeinsames Eigentum an Wald, Weide, Wasser,
Miihle, d. i. Allmende. — Sie spiegelt also den Gang der Rechts-
entwicklung wieder: der urbare Boden, die Ackerflur war Eigen-
tum der Einzelfamilie geworden, das Gemeineigentum war auf
die eben erwihnten Sachgiiter beschrinkt worden, Es ist dies
dieselbe Entwicklung, die auch fiir Montenegro — und hier war
die Stammesverfassung bis tief in das 19, Jahrhundert hinein
lebendig — bezeugt ist (Rovinskij, Sbornik Imp. Ak. Nauk 63,
1897, p. 157; Jirecek, Staal und Gescllschaft im millelalierl. Serbien,
[[ = Denkschriften Wien 56, 2], p. 31, 1 und N 1). Aber auch die
germanischen Rechte zeigen dhnliches: so bestand in Deutsch-
land im frithmittelalterlichen Recht nach Ausbildung des Sonder-
cigentums am Kulturland die Allmende mit Gesamteigentum der
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Markgenossen oder Dorfgenossen (v. Schwerin in Hoops™ Reallex.
d. germ. Allerf. 1, p. 48, § 26, Arl. Agrarverfassung), und dhn-
liche Verhiiltnisse sind auch liir das englische Recht des 11, Jahr-
hunderts nachgewiesen (Vinogradoll, a. a. O., p. 51, § 37, Art.

0

Agrarverfassung und p. 484, § 4, Art. Dorfoerfussunyg). Gewil}
wurzeln also diese Bestimmungen des nordalbanischen Gewohn-
heitsrechtes nicht im rémischen Recht, sondern stellen eine hei-
mische Schicht dar. Wenn trotzdem gerade diese Institution zu
ciner im Wortstamm lateinischen Bezeichnung kam, so waren
hier dieselben Vorginge im Spiel, die oben bei der Analvse von
merger erirtert wurden.

3. puthaduer, best. puthadori *Amlsdiener, Beamter, der zur
Bewachung und zu Bolengingen verwendel wird'.

“Das Wort ist zuerst von M. Logoreci im Worterbueh zu seinem
Lesebuch (Fjalorth i@ libril t¢ lezimit per moshén ¢ njomé, Tirané
1934), p. 96, ans Licht gebracht worden. Gegen die Zweifel von
Shpend Bardhi, der im Laule eciner gehaltvollen Besprechung
dieses Buches (Leka &, 1936, p. 196, cf. meine Bemerkungen
1Jb. 22, 212, Nr. 239) den volkstiimlichen Charakter des Wortes
in Frage stellt und es als ironisch gemeinten Neologismus (« IKiisse
die Hénde ») anspricht, einen Neologismus, der nach dem Muster
italienischer Komposita vom Typus lapamano gebildet sei, be-
zeugl Logoreci (Leka, ih. p., 227) ausdriicklich das mundartliche
Verbreitungsgebiet des Nomens; darnach ist es seit altersher in
Skutari iiblich, war hier zur Zeit der erblichen Vezire aus dem
Hause der Bushatli (im 18. und im ersten Drittel des 19, Jahr-
hunderts) und wohl auch vorher gebriuchlich, ist aber jetzt fast
vergessen. Ohne allen Zweifel ist somit das Worl im Nordwest-
gegischen alt und volkstiimlich. Wenn jedoch Logoreci, a. a. 0.,
Zusammenhang mit ung. pandir ‘Pandur, Hischer’ vermutet,
so sprechen augenscheinlich die Laute gegen eine solche Ver-
kniipfung. Der an die Albanologen gerichteten Aufforderung des
verdienten Kenners der albanischen Mundarten und des volks-
tiimlichen albanischen Wortschatzes, den alten juristischen Ter-
minus zu beurteilen, erlaube ich mir hier nachzukommen. Das
Nomen, ein Fachwort der alten Verwaltung, ist meines Erachtens
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zundchst im Albanischen selbst anzukniipfen. Es gehort als Ab-
leitung mittelst des Suffixes -uer, -ori (woriiber des naheren weiter
unten) zu alb. pushiel, -i, auch fem. pushiede, pushied(e)ja 1.
‘Macht, Befehl, Eroberung’; 2. ‘Staatsgewalt, Amtsgewalt, Be-
horde, Obrigkeit’; 3. ‘Fihigkeit, Stiarke, Kraft, Herrschalt’, das
schon Miklosich, Alb. Forsch. 2, p. 51, Nr. 603 ( = Denkschriffen
Wien 20, 1871) aus lat. pofestalem hergeleitet hat. G. Meyer
(Lt Wib. d. alb. Sprache, p. 359) iibernimmt diese Lrklirung
und fithrle im iibrigen von den eben erwihnten Bedeutungen
nur die ersten drei (1.) an. Die unter 2. angefithrten Bedeutungen
belegt Kristoforidhi, Aefucdv 7%¢ dhBavindic yiaaons, p. 339, der
als ngr. Entsprechungen £Zovsiaz und xpdtog angibt. Ahnlich
Bashkimi, p. 370 (potesta, autoriti) und Leotti 1131 (potere,
potenza, potestd, autorita, grande stato); die Bedeutungen sub
3. finden sich schon bei den altgegischen Autoren, so bei Blanchus,
Dict. lal-ep., unter facultas, polenlia, valenfia (p. 25, 103, 178),
bei Budi (Dotfrina christiana, 1664, p. 10) und bei Bogdan, Cun.
Proph., 1685, z. B. 11, scala 1, ligj. 2, 1 pushfefé, von Weigand,
Balkan-Archiv 3, p. 197 mit ‘Herrschaft’ ibersetzt. Welches die
Vorstufe der heutigen Lautung pushief ist, hat schon Miklosich,
a. a. 0., gezeigt. Budi schreibt an der zitierten Stelle puclet, d. i.
in der heutigen Rechtschreibung puclel, also putitet, das aus
pul(€)dtet durch Synkopierung des Mittelvokals entstand. Die
heutige Form pushfef ergibt sich — und dies ist als Schlulifolge-
rung Miklosichs Auslithrungen hinzuzuliigen — aus pulshlel
durch dissimilatorischen Schwund des { der ersten Silbe. Das uns
hier beschiiftigende abgeleitete Nomen puthaduer zeigt nun, dall
auller der Dissimilation pu({)shfef frithzeitig und rédumlich von
ihr getrennt eine andere: pufsh(lyel- (pulsh(l)ed-) eintrat. Wie nun
die palatale Affrikata €(t5) in slawischen Lehnwirtern des Alba-
nischen zuniéichst als dentale Affrikata c(fs) erscheint [alb. card
‘Herdstein, Herd' aus alterem blg. derén, cf. in der heutigen
Sprache mit Metathese der e-Laute &jaren, ééren, deren, jedoch
serbokr.-kirchensl. €erénd ‘ciserner Dreifufl mit Kohlen', und
mit etwas anderer Grundform kleinruss. deren ‘Fenerherd' usw.;
alb. carde ‘proporzione, gruppo’ aus slav. *¢erda (ostblg. ferda
‘Herde, Reihe’, blg. deredd *id.") (Verl., Ling.-kulturhisl. Unfers.,
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p. 109s.)], so ergab auch das in der angegebenen Weise entstandene
pulsh(fyel mit dem fsh zuniichst pufsel. Andererseits ist 4, wie
ich frither (Festschrift der 457. Philologenvers. Salzburg 1929,
p. 123 5., 129s) darlegte, die Vorstufe der albanischen inter-
dentalen Spirans (h; die erweichte Affrikata {8 hal sich nach
Ausweis von alb. thopér-il (pl.), thope-if “*Kobold, biose Geister,
Wunderlichkeiten™ aus siidsl. copr- (slov. ciper “Zauber’, serbokr.
coprafi “zaubern’, coprn “Zauber’ usw.), die wiederum dem ahd.
zowher mit ahd. ou aus germ. au entstammen, und geméill anderen,
a. a. (. ermittelten Zeugnissen, jedenfalls bis in die zweite Hillte
des 9. Jahrhunderts erhalten, war also in den ersten Jahrhunder-
ten der albanisch-slavischen Bezichungen, die um die Mitte des
7. Jahrhunderts, in der Zeit der slawischen Besiedlung der Balkan-
halbinsel beginnen, noch vorhanden. So berithrte sich das in
pulsh(l)ed-, putsel- entstandene s mit dem nahestehenden #4, geriet
in dessen Bahn und machte dann weiterhin dessen Wandel zur
interdentalen Spirans fh- mit. Der Inlaut -d von puthaduer ist
echt gegisch, wie ja denn nach den oben mitgeteilten Bemerkungen
Logorecis das Wort dem Nordwestgegischen angehdrt. Zeigt doch
das Grundwort pushlet im Gegischen inlautend gleichfalls -d-:
pushtede, best. pusthed(e)ja (cf. fiir pushledie BRossi, Voeab. d.
Lingua epir.-il., 1875, p. 1060, fiir pushlede Cordignano, Diz. il.-
alb., p. 406 unter podestd, fiir die Bestimmtheitsform pushtedja
Bashkimi, p. 370, wo diese Form mit pushfel als zugehériger unbe-
stimmter Form verbunden wird. Das Nebeneinander -ef, -edja ist
e¢benso zu beurteilen wie z. B. die analoge Erscheinung in def
‘Meer', best. dedi, Verl., Stud. zur alb. Elym. und Worlbild.,
p. 13). Zum Wortausgang in pushiede verweise ich aul meine
Ausfithrungen IF 36, 1916, 160. Von einer solchen Form pushled-
(e)ja ist nun mittelst Suffix -wer, -ort puthaduer (*putshil)eduer
‘zum Amt, zur Behdrde, zur Obrigkeit, zum Machthaber gehirig’)
gebildet. Das e der zweiten Silbe ergab in vortoniger Stellung
(-eduer) zunichst -éduer, dessen & dann zu a gewandelt wurde,
wie dies auch in anderen IFillen beobachtel wird: nordgeg.
leshaldk ‘zottig’ gegeniiber gr.-alb. leshélor, pasanik *wohlhabend’:
i pasun ‘id.” mit -un aus -én (Verf., IF 33, 1914, 428), caploj ‘zer-
stiickle': copé ‘Stiick’, zalohem ‘verspreche': zof, card, -ani ‘Herd-
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stein® aus élterem blg. &erén (cf. oben), shali ‘Géinserich’ : shoté
‘Ente’” (Verl., Ling.-kulturhist. Unlers., p. 79,110, 310). Die Richtig-
keit dieser Analyse erweist auch die Tatsache, dali das mit Sulfix
-uer, -ori vielfach parallele Suflix -ar, -ari gleichlalls pushiel wei-
terbildet: ein pushietar, -i éZovowxorhz ‘Belehlshaber, Herrscher,
(sebicter, Machthaber' bezeugt Kristoforidhi, AeZ. tHg adBavixig
viwaons, p.329. Dieses Nomen ist bis aul die eben dargelegten
lautlichen Verinderungen des Inlauts und das Suffix mit putha-
duer identisch. In semasiologischer Hinsicht hat puthaduer
die in Amtstiteln auch sonst zu beobachtende Verschlechterung
der Bedeutung (Entwertung) mitgemacht. Aus dem Belfehlshaber,
Grebieter, Machthaber ist ein beseheidener Amtsdiener und Amts-
bote geworden, ganz so wie z. B. das lal. consul, soweit es als
volkstiimliches Wort in den romanischen Sprachen f{ortlebt, den
Glanz des romischen Consulats stark eingebiiBBt hat. So bedeutet
in den lombardischen Dialekten von Val di Blenio und Val Be-
dretto kozre, bzw. kustru ‘Dorfoberhaupt’, und seine Entspre-
chung in siidostfranzosischen und provenzalischen Mundarten
bezeichnet den Steuereinnehmer: dauphin. kwesyo, prov. cosol
(REW3 2177). Ahnlich erscheint ahd. waldbolo, waldpolo, eine
deutsche Bezeichnung des hohen Amtes der missi dominici der
Karolingerzeit (‘Konigshoten’), das in das Slowenische entlehnt
wurde, hier als palpof mit den Bedeutungen *villicus, Meier, lictor,
Amtmann, Aufseher iGber herrschaftliche Arbeiter, Schaffner’
(Miklosich, Et. Wib. d. sl. Spr,. p. 324). Den Parallelismus der
Bildungen mit -uer, -ori (-uar, -ori) und jener mit -ar, -ari ver-
anschaulichen folgende Beispiele: {radhfuer, -ori “Verriter’ —
tradhtar, -ari “id.” (: fradhlo]) (Bashkimi, p. 460); kallnduer *Jinner’
(calendorius) gegeniiber rum. edrindar ‘id." (calendartus); qérshor,
girshuer ‘Juni’ gegeniiber einem jetzt ans Licht gekommenen
altalb. dered(e)iar ‘id’. in einem in serbokroatischer Sprache ab-
gefaliten Briefe Skanderbegs an die Republik Ragusa vom Juni
1450 (Hylli i Drités 16, 1940, p. 183 s.) und rum. ciresar, cirisar
*Juni' (ef. REW? 1823, Candrea-Densusianu, Dicf. ef. al limb.
rom., Nr. 358, wo auch entsprechende Bildungen aus anderen
romanischen Sprachen); demnach Grundform ceresorius, ceresa-
rius; geg. kaluer, -ori, tosk. kaluar ‘Reiter’ (caballorius) gegeniiber
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altrum. edlariu ‘id.” (caballarius, cf, Candrea-Densusianu, a. a. 0.,
Nr. 263 und 210):; ebenso in Bewohnernamen: den bekannten
Typen wie Korgar ‘Bewohner von Korca, aus Korca gebiirtig,
Kosovar ‘Bewohner von Kosovo', Kelonjar ‘Bewohner von Ko-
lonja’ (bei Mitko-Pekmezi, Bleta Shyiptare, p. 72, Nr. 73), Gorar
‘Bewohner von Gora® (Naim-Frashéri, Mésime, p. 38) stehen
gleichbedentende Bildungen auf -or zur Seite: Riollorél ‘Ein-
wohner von Riolli’ (Hylli { Drités, 14, 1938, p. 38), Zadrimore ‘Frau
aus Zadrima (a. a. 0., 15, 1939, p. 274), Bardhanjoré (unbest. Pl.)
‘Bewohner wvon Bardhaj™ (a. a. 0., 14, 1938, p. 389) usw. Das
Nebeneinander puthaduer (dlter *putsheduor, * puishéduor, * pulsé-
duor) und pushlelar ist demnach morphologisch vollstindig in
Ordnung. Im ganzen ergibl sich also, dall das Nordweslgegische,
nach Ausweis von puthaduer frivhzeitig, d. i. in den ersten Jahr-
hunderten der albanisch-slawischen Berithrungen, cine Dissimila-
tion putsh(fyed- vornahm, wihrend andere gegische Untermund-
arten noch recht lange danach die volle Lautung bewahrlen:
Budis Schreibung puctel ( = puglel, pulshtety — und Budi stammt
aus Guri i Bardhé im oberen Matitale, siidéstlich von Lesh und
Kruja (cf. M. Roques, Recherches sur les anciens lexles albanais,
1932, p. 29) zeigt noch diese volle Lautung, Bogdans [Form
pushieté, die ja im Inlaut dem heutigen nordgeg. pushiel ent-
spricht, setzt sic voraus, da ihre Entstehung eben aus putshlel(é)
durch Dissimilation des ersten ¢ erkldarbar ist. Wir erhalten so
durch puthaduer fiir einen bestimmten Zeitpunkt Linblick in das
Nebeneinander von dissimiliertem *pulshed und nichtdissimilier-
tem pulshled, erkennen somit einen Parallelismus, der geogra-
phisch zu verstehen ist. Ein analoges Nebeneinander von dissi-
milierten und vollen Formen, je nach den Dialektgebieten, ist
auch sonst hiufig zu beobachten. Ieh verweise aul nhd. fordern,
dem ostmd. dissimiliertes fodern — vom 14. bis zum 19. Jh.
auch schriftsprachlich — zur Seite steht (Kluge, L Wib. d.
d. Spr, p. 170, Weigand-Hirt, D. Wib.® 1, Sp. 568), aul alt-
kirchensl. bralrija koll." Briider' (so z. B. im Glagolita Clozi-
anus) gegeniiber brafije (*id.", z. B. im Supraslicnsis, Miklosich,
Lex. palacoslov. s, v. 43, 1 und 2), aul agr. gpatpia gegeniiber
wxtptz (. Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 260, G. Meyer, Gr. Gr.®, p. 391
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mit inschriftlichen Nachweisungen), auf fr. prendre ‘nehmen’ aus
prehendere, dessen pr- sich bis in die heutige Sprache erhalten
hat, trotzdem aber schon alr. penre (Brugmann, Kurze vergl. Gr.,
p- 242) neben sich hat, usw.

Fassen wir nunmehr die chronologischen Verhiillnisse von
*pulshlel, der gemecinsamen Grundform wvon *pulsh(l)ef, baw.
puthaduer und von pushiel ins Auge. Die Frage des Alters von
*pulshiel reduziert sich auf die andere nach dem Alter der Syn-
kope in dem entlehnten pol(e)stale-, da ja die Synkope die Vor-
aussetzung der Entstehung von 1§ und weiterhin fs, th ist. Wichlig
ist nun, dal} in zwei anderen Fillen ein durch Synkope entstan-
denes #§ erhalten blieb, somit nicht den Wandel zu s, th erfahren
hat: es sind dies vig (vilsh) ‘Kalb’ (*vefes-io-) eigentlich *Jahrling’:
alb, vjet *Jahr', gr. fvoc ‘id.’, ai. valsah 'Kalb’ (zum Wortausgang
verweise ich auf meine Ling.-kullurh. Unfers., p. 34, zum Iity-
mon aufl Pedersen, KZ 36, 1900, 290); vec adv. (velsh) ‘allein,
abgesondert’; Priap. mit Gen. “anfler, ausgenommen’; Adj. ‘ver-
einzelt, alleinstehend’: veté “selbst, derselbe, allein™ (cf. . Meyer,
Ef. Wb, d. alb. Spr., p. 468). Offenbar ist also in diesen Fillen
die Synkope, die zur Entstehung der Gruppe #§ fithrte, spiter
erfolgt als im albanischen Forlsetzer von polestale * pul(e)shiel-.

U Das bei Mevenr, a. a. 0., morphologisch nichl erklirte Worl
ist zu beurteilen wie dysh adv. in ewei Teile (geteilt), ‘abgesondert,
zweideutig' (zu den Bedeutungen ol Basuxion, Ffaluer, p. 97,
Leorry, Diz., p. 141), (rish ‘in drei Teile geteill” usw., danach
auch adj. nfésh, fem. -e in einem ‘Stick, einfach’. Peksezn, Alb,
Gr., p. 126, will in dicsen Bruchzahladjekliven und -Adverbien
Bildungen mit dem Sullix des albanischen Ablativs (idg. Lokativs)
erblicken. Doch entspricht das Verhiillnis von veg (vefsh) aus
vef{#)sh ‘allein, abgesondert, alleinstehend’ @ velé ‘selbst, derselbe,
allein’ ganz dem von gr. povayy adv. ‘einzeln, allein’, povay ég adj.
‘allein, alleinlebend’ @ pévog “allein’, withrend andererseils povayd
zu den Zahladverbien (Quotientiva nach 5. Sciwyzienrs Bezeich-
nung, Gr. Gr., p. 597 s.) nach Art von 8iyx ‘in zwei Teile geteill,
gesondert’, =giyx usw. gehirt. Ich sehe daher auch in vel(é)sh-
cin derartiges Quolientivsuffix -s-io- und vergleiche gr. 8piov
Peigenblatt” aus <pe-o-Fov (nach den drel groflen Lappen be-
nannt), avest. drifva ‘Driltel’ (*fri- s- yo-) (Brueymans, Gr.2 11,
1, 200).
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In der Tat liegt im Falle von puishiel Synkope des vorlonigen
Binnenvokals, im Falle von pitsh und pvetsh Synkope des nach-
tonigen Vokals vor. Dali die Synkope in diesen beiden verschie-
denen Stellungen in verschiedene Zeiten fallt, erweisen die nach-
stehenden Beispicle, wo es sich um Vokal zwischen Nasal n und
VerschluBlaut oder um Vokal zwischen Konsonant und n handelt.
Vortoniger Binnenvokal: gem.-alb, shéndel "Gesundheil” aus lal.
sanitatelm), alb. pendohem “bereue’ aus lat. poenilere, alb. kungoj
‘wehe zum Abendmahl™ aus lat. communicare (ither #ku(m)ngonj),
alb. méngoj, mungoj “stehe frith auf’ aus lat. manicare. Nachton-
vokal: tosk. spérk ‘bartlos’ aus mgr. emavig (mit alb. k-Suffix),
aus derselben Quelle auch rum. spin, kirchensl. spand ‘id.
(alb. Grundform #*spénék); tosk. kérp ‘Hanf', geg. kanp (so bei
Kristoforidhi, Ler., p. 141, Bashkimi, Fjaluer, p. 180, bei
(. Meyer, Et. Wib., p. 174: kanép) aus lal. canepa statt cannabis,
cf. rum. cinepa (Puscarin, £ Wib. d. rum. Spr. 1, Nr. 368;
Densusianu, Hist. d. [ langue roum. 1, p. 83, 97; Candrea-
Densusianu, Dicf. el. al limb. rom., Nr. 346). Ebwas anders be-
ziiglich der vulgirlateinischen Grundform REW? Nr. 1599 und
FEW 11, 213, 2, die fir das ruminische Wort eine Grundform
cannapa ansctzen. Doch erweist Skok, ZRPh. 50, 1930, 486 s.;
REISI 10, 1930, 188 ss.; ZONEF £, 1928, 206 den balkan-
lateinischen Charakter von canepa mit seinem e aus a auch durch
analoge Fille aus dem Dalmatinischen wie Spalefum (ON),
serbokr. Splil (gegeniiber it. Spalafo) und durch serbokroatische
Lehnwirter aus Ragusa. Geg. urdhén, tosk. urdhér ‘Befehl, Voll-
macht’ aus lat. ordinem; geg. frashén, tosk. frashér ‘lische’ aus
lat. fraxinum; geg. feméné, tosk. feméré *weiblich’ aus lat. femina.
Die albanischen Fortsetzer von sanitalem, poenilere, communicare,
manieare zeigen also, dall die Synkope des vortonigen Miltel-
vokals so friih erfolgte, dal} das urspriinglich zwischenvokalische
-n- nicht mehr vom toskischen Rhotazismus, der sonslt eben
zwischenvokalisches -n- zu -r- wandelt, ergriffen wurde. Hingegen
erhielt sich der Nachtonvokal so lange, dall die albanisch-toski-
schen Fortselzer von canepa, enavos, ordinem, fravinum, femina
noch -r- zeigen. Im tibrigen verweise ich aufl meine Ausfithrungen
IF 44,1926/27, 43 5. Nur mangé (geg.), méngé (tosk.) ‘Armel, Arm-
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voll' usw. aus lat. manica ‘Armel’ widerspricht, da hier der
Nachtonvokal chenso synkopiert wird, wie sonst der vortonige
Binnenvokal in shéndel, méngoj usw. Offenbar ist fiir méngé eine
Weiterbildung, in der lat. -ic- in vorloniger Stellung stand, mall-
gebend geworden. s ist dies geg. mdngore ‘Armelgewand’ (fehlt
bei Meyer und in anderen élteren Worterbiichern, belegbar aus
Texten, z. B. Diluria, 3, 1928, p. 105), chenso tosk. méngore
(Leotti, Diz. alb.-it., p. 708). Nun bictet das Rumiinische das
vitllig entsprechende minecar ‘Armelgewand’; wie oben hervor-
gehoben, sind die Bildungen auf -or und -ar parallel. Demnach
alb. méngore : ram. minecar wic alb. kallnduer : rum. cdrindar.
Eine suffixale Weiterbildung manicaria ist daher bereils balkan-
lateinisch. Die in ihr durchgefithrte Synkope wurde auf das
Grundwort iibertragen. Hinsichtlich der Datierung der Synkope
verhdlt sich demnach pol(e)sldale, pul(€)shiél : vét-es-io-, (vilsh),
péli-s-to- (velsh) wie sanildle (shéndél) zu cdnepa (kdnép). Das
spiiter entstandene {sh bleibt erhalten, das frither entstandene
wandelte sich gemill den obigen Ausfiithrungen.

Die hier gegebene Analyse von alb. puthaduer *Amtsdiener,
Amtsbote’ (*pulsh(Déduer, *polestaf- or-) erweist, dal} die juristi-
sche Bedeutung von pofestas ‘obrigkeitliche Gewalt, Amt, Be-
hirde, Gewalthaber, Machthaber’, die schon dem klassischen
Latein angehort (polestas "Behirde' ber Cicero, pl. polestales
‘Machthaber, hihere Staatsbeamte’ bei Plinius, ef. die Belege
bei Georges) und die in der westlichen Romania nach Ausweis
der italienischen, altiranzdsischen, provenzalischen, altspanischen
und altportugiesischen Reflexe (it. podesfa usw, REW? Nr. 6697)
fortlebt, sich auch im Balkanlatein erhalten und konlinuierlich
entwickelt hat. IFir das Weiterleben romischer Rechtsinstitu-
tionen auf dem Balkan, die schon GL 23, 1936, 121 5., gezeigl
wurde, ist damit ein weiterer sprachlicher Beleg aus dem Albani-
schen erbracht.

Naorbert Jokl.
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