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Dialektexkursion des Romanischen Seminars der
Universitiit Ziirich nach Brigels ( Graubiinden)
19.-23. Juli 1937

Heute, wo dem Ritoromanischen seine offizielle Anerkennung
als wvierte Landessprache und deren Verankerung in der schwei-
zerischen Bundesverfassung bevorsteht, ist es mehr denn je eine
Pflicht fiir den Schweizer Romanisten — und gerade fiir den
Studenten — sich mit diesem Stiick Heimat vertraut zu machen
und sich in seine lebendige und eigenartige Sprache zu vertiefen®.
So fihrten Prof, J. Jud, Zirich, und Dr. P. Scheuermeier,
Bern, etwa 40 Mitglieder des Romanischen Seminars der Univer-
sitat Zirich hinauf nach Brigels ins Biandner Oberland. Fiirwahr
eine wiirdige Fortsetzung der alten, schinen Tradition des Ro-
manischen Seminars Zirich. durch Dialektreisen ins romanische
Land immer wieder den IKontakt zwischen Forschung und Leben
herzustellen und so nicht nur unmittelbare, durch Anschauung er-
worbene Kenntnisse zu vermitteln, sondern uns Jungen zu ermig-
lichen, auch methodisch uns zu schulen und zu bewiihren. Frithere
Reisen in die romanische Schweiz?, in die Provence, nach Kata-
lonien fithrten recht eindriicklich die Eigenarlen und Verschieden-
heiten der einzelnen Sprachgegenden vor Augen. Diesmal haben
wir vier volle Tage in diesem einen gastireundlichen Biindnerdorf
zugebracht und unsere Kenntnisse vertielt, unsere Aufnahmen
verfeinert, um #zu Resultaten zu gelangen, die in einem Kurzen
Aufenthalt von wenigen Stunden nicht zu gewinnen sind.

Der erste Aufnahmetag war vor allem der Gewdhnung unseres
Ohres? und der genauen Erfassung der neuen Laute gewidmel (es

! Uber die Pflege des Ritoromanischen im Unterricht der
schweizerischen Universititen: of, RLIR 7, 76.

* Cf. die Berichte im ASNS 127, 208; 132, 411; 150, 246.

3 Der Exkursion gingen systematisch durchgefithrte Ubungen
im Romanischen Seminar voraus (Sommersemester 1937), wobei
die Studenten an Hand von deutschschweizerischen und ritoro-
manischen Mundarten in die Erfassung und Transkription ver-
schiedenartigster Laute eingefiihrt wurden.



208 Dialektexkursion des Boman. Seminars Ziirich

wurden nach dem AfS-Questionnaire abgelragl: Zahlen, Monats-
namen, Wochentage, Verwandtschaflsnamen, IKarperteile). Der
zweile Tag brachte die Verbindung von Wort und Sache (Schaf-
zucht, Heuerei). Am dritten Tag stand die Sachforschung im Mittel-
punkt: Dr. Scheuermeiers Gruppe besuchte eine Alphiitte, Dr.
Schorta nahm den Stall auf, Frl. A, Bodmer Spinnen umnd Weben,
I, Sehitle Pllug und Joch,

Aberwirbegnilgten uns nichl mit diesen Hauptfragen jeder Munid-
artaufmahme: Probleme aus verwandten Forschungsgebicten traten
in den KKreis unserer Betrachlung. So machte uns Dr. A. Schorta,
Chur, der sachkundige Mitherausgeber des Rdlischen Namen-
buchs, mit der Technik des Sammelns von Flurnamen vertraut und
zeichnete in groBen Ziigen die Hauptlinien der Siedlungsgeschichte
der Surselva. IR, Brunner vom Phonogrammarchiv der Univer-
sitiat Ziirich hielt einen kleinen Text der Brigelser Mundart auf
einer Schallplatte fest und fiithrie uns in Vorbereitung und Durch-
fithrung solcher Aufnahmen ein. Von seinen Erfahrungen und
Reisen fiir den Volkskundatlas von Graubiinden erzihlte Dr. G.
Caduff, Chur. Ein Vorkimpfer fiir das Ritoromanische, Lehrer
M. Nay, liel} den Heimatdichter von Brigels, (. C. Muoth, aus
seinen Werken vor uns erstehen. Die LEinzelresultate zusammen-
lassend, entwarf Prof. J. Jud ein eindritckliches Bild der historisch
bedingten Sonderstellung der Brigelser Mundart innerhalb der
surselva.

So wurden die einfachen Mundartaulnahmen durch diese Ein-
blicke in die Nebengebiete der Sachforschung, Geschichte, Ortls-
namenkunde, Volkskunde, experimentellen Phonetik ausgeweitel
zu einer Gesamtschan iber das sprachliche Leben eines Dorfes.
Unid diese Vertiefung weckte in uns Deutschschweizern neues Ver-
stindnis fiir das Ritoromanentum und neue Liebe zu unsern
weunfederai grischuns », die fiir die Erhallung ihrer LEigenart
und Muttersprache kiimpfen, neue Liebe zu ecinem Stick unserer
Sehweiz,

*

Die Mundartaufnahmen wurden in vier gelrennten Arbeils-
gruppen durchgefithrt, Vier alte Brigelser (60-70 Jahre) halten
sich trolz der Heuernte bereit erkliirt, uns Red und Antwort zu
stehen., Vier Exploratoren! leiteten die Aufnahmen und setzten

! Die Leitung der Gruppe [ lag bei Dr. Scheuermeier; wir hiitten
uns fiir diese praktische Schulung keinen bessern Lehrer wiinschen
kiinnen. Er arbeitete mit dem gleichen Gewiihrsmann wie im Friih-
ling 1920, als er das Material fiir den AJIS sammelte (Brigels =

-
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sich mit Sujet und Fragebuch auseinander — jeder auf seine per-
sinliche Art. War es da nicht reizvoll, die Resultate zu vergleichen ?

An manchen Stellen: weitgehende Ubereinstimmung der Auf-
zeichnungen. Daneben finden sich Abweichungen — besonders
in der Erfassung und Transkription der Laute — die wohl den
Exploratoren zugeschrieben werden dirfen!., Andere Varianten
jedoch kinnen nur auf die Gewihrsleute selbst zuriickgehen;
von solchen Verschiedenheiten soll hier die Rede sein, da sie das
Problem der cunitdé dun parleryaufrollen® und uns neu lehren,
wie eine Mundartaufnahme zu bewerten ist,

Frage ‘neunzehn’: AIS 297 Zénnif — 1 Z¢nnjf. korr. Z¢njf -

11 fé?tif — TII Z¢n"¢f — TV Zenhif.
ATS und 1 (spontan) stimmen im -sn- iiberein, withrend [1-1V
das -n- gar nicht oder nur wenig lingen. Nicht alle Sujets machen
in gleichem Malle diese unbewullte Tendenz zur Lingung mit;
auch wird die Art der Fragestellung eine Rolle spielen (svntakt.
Zusammenhang, Aufzihlen der Zahlenreihe usw.).

‘Montag': AIS 320 téndidgis — 1 tndiZdis, ~ gis — 11 téndifgis-
111 fendizdfs — 1V téndisdis, teiigaZiis.

Bei I und II1 hat wohl die obwaldische schriftsprachliche Form
-tis hineingespielt. Beachtenswert ist die wverschiedene, vom
Moment abhiingige Akzentlegung.

‘Augenlid’: ALIS 102 ¢ wiarkzl dit éf: von einem andern Sujet:
wiarkel — 1t dloorkal — 11 it ddrkad dit é8 — 111 3l dgefarkl,
~ k2 — IV il wiarksl dit ef.
schwankender Anlaut.

“die Sonne blendet mich’: ALS Mskr.. -1V spontan il sulél éorva.
e Sujets wurden aufl die Unvollstiindigkeit ihrer Antworten
aufmerksam gemacht., Daraufhin ergiinzten sie: ‘die Sonne

. 1), Dhe drei andern Gruppen wurden wvon dltern Studenten
gefihrt, die bereits iber praktische Erfahrung verfigten: Gruppe 11:
. Schille: Gruppe 111: K. Lobeck: Gruppe IV: R. Brunner. Dr.
Schevermeier und meinen beiden Kollegen sei an dieser Stelle
herzlich gedankt fiir ihre Aulzeichnungen, die sie mir [ar die fol-
genden Vergleiche zur Verfligung stellten, Die Transkriptionen
mullten fur den Druck nur wenig vereinfachtl werden.

U Cf. als Schulbeispiel die Varianten der Tableaur phonéliques
des palois suisses romands.

2 Den ersten grilern Beitrag zu diesem Problem verdanken
wir L. GavcHaT: L'unité phondligue dans le palois d’une com-
mune, in Aus romanischen Sprachen und Lileraduren (Feslschrift
H. Morf}, p. 175-232.
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blendet mich': 1 yo dy ko égrve Tich habe, dali es blendet” —
- ¢ " # r - T -I , r
1I & mi égrv-gy "mich blendet es' — IV 4 sulet corva a mi.
Dreifache Lisung der syntaktischen Schwierigkeil. Die Ver-
schiedenheit der Antworten weist darauf hin, dafy man in Brigels
gewdhnlich das Objektspronomen nichl setzl.
‘Cousin 3. Grades’: AIS 24 Leg. bdzoarin — 11 bazorin, gilt nicht
mehr als verwandt — I11 bazrigs pl.; diejenigen, die das Worl

nicht mehr kennen, sagen softhuzrips pl. — IV kennt kein
Worl fiir diesen Begrifl.
‘Cousin 4. Grades: AIS 24 Leg. bozorét — 11 bozarét — 111

sottbazrin; kennt das Wort bazarét (ext.) nicht — IV nichts.
Diese beiden Beispicle zeigen, dall solche logisch verfeinerte
Begriffe nicht gleich stark im Sprachbewultsein aller Sujets
verankert sind. AJTS und IT' machen vorbehaltlos die Unter-
scheidung bis in den J. Grad. IIT weill nur noch den Cousin
3. Grades mit dem eigentlichen Worl 2u benennen (nach ihm
scheinl bazrin aber abzusterben): er behilft sich im Gbrigen
mit Neuschipfungen. 1V unterscheidel {iberhaupl nur Cousin
1. und 2. Grades.

‘vorvorgestern’: AIS 350 Leg. Swérsas — 11 Swdrsas — 111 kennt
kein Wort fir diesen Begrifl,

‘Augenwimpern’: AIS 102 lo poléie dit ét, korr. il paléi —
I kennt kein Wort — 11 lo palédior dil dirkel kollekt.; il palén
‘einzelne Wimper’, ils paléfig pl. — 11T keine spontane Antwort;
ext. palé‘iia dils ets — 1V kennt kein Worl.

Begriff und Wiorler sind nicht bei allen Sujels gleich stark ver-
haftet. Ein Blick auf K. 102 des A IS zeigl, dall diese Unsicher-
heiten nicht auf Brigels beschriinkl sind.

‘Schwiegervater’: AIS 31 il sir — 1 1 tsfr — 11 sir selten, ge-

withnlich sagt man {df — 111 padrg8tor (versteht offenbar die
Frage nicht und verwechsell mil ‘Stiefvater’); ext. sjr ‘Vater
meiner Frau’ — IV ziigernd: die meisten Leute sagen faf, der
richtige Name ist si7.
Die Antworten II und IV zeigen, dall neben dem IKernworl sir,
das als neutrale Bezeichnung allen Sujets bekannt ist, ein affek-
tisches Hofwort faf steht. Diese Hofwirter werden von den
Aufnahmen ungleichmiBig erfalit, was nicht immer die Schuld
des Explorators ist.

‘Gerstenkorn (Gretchen) am Auge’: ATS 195 pm‘ﬁf Heiterkeit -

I kennt kein Wort zur Bezeichnung dieser Sache — 11 ’p'lmﬁ Hei-

1 Das Sujet der Gruppe II war frither ILehrer (!), heule
Bauer,

2 Die Enkel sagen natiirlich fal *Grolivater’.
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terkeit, da das Wort auch ‘Ferkel® bedeute — [IT Anfiingliche
Unklarheit des Gewihrsmannes: ext. purdl — IV purdi.
Verschiedener Affektgehalt des Wortes purdi. AIS und 11 sehen
sofort die zweite magliche Bedeutung (‘Ferkel’), daher Heiter-
keit. FFir I und IV scheint das Worl neulral: IV zeigle sich
sogar erstaunt, als man ihn auf den Doppelsinn aufimerksam
machte. Hat die emplundene Homonymie auch dazu beige-
tragen, dafll das Sujel von ATS und I das Wort in den letzten
17 Jahren verloren, eliminiert hat ?

‘schielen’: AIS 189 ¢l Lf:xgéﬁct. 3.1 von einem andern Sujel: al miro
wiars, ~ cek — 1 éxgéniz 3. Heiterkeit — 11 mirar éel:: mird(r)
en st vangwns ‘in die Luft schauen, eig. in 7 Tidpfe schauen’;
ext. éagedidr ‘blinzeln, nur mil einem Auge sehen’ — 11 '$Léfiot
3. — IV el mir® wird 3. (angeboren). ¢l éegéiit 3. (akzidentell).
‘Schielen’ ist ein Begriff, der leicht affektisch gebrauchl wird (sich
lustig machen iiber jemanden)?; daher ein ganzer IKreis von Aus-
dritcken. Es ist bezeichnend, dall nicht alle Sujets das gleiche
Wort als neutral (Kernwort) empfinden; so treten leichl seman-
tische Differenzierungen auf,

‘die Nase schneuzen’: AIS 168 fd gu mué@ie Heiterkeil — 1 §iiifla

— 11 fai §u nds imp. — 111 Snpfllg — 1V ¢l fa gu mudéne 3.
IZs besteht ein ganzer IKreis affektischer Wiarter um diesen Be-
griff. Welchen Ausdruck der Gewihrsmann auf die Frage des
Explorators auswiihlt, hiingt nicht nur von seinem Temperament,
seiner Milteilsamkeit, seinem Uberblick iiber die ihm zur Ver-
figung stehenden Sprachmittel ab, sondern ebenso sehr von der
« Atmosphiire » der Aufnahme, von der Umgebung (andere
Leute), von seiner persinlichen Einstellung zum Fragenden.

‘Rippe am Riicken des Sensenblattes™: 11 thadie — 111 ¢ dias®.
Zwei Verlegenheitslésungen. Da kein eigentliches, eindeutiges
Wort fiir diesen Begrifl vorhanden zu sein scheint, treten all-
gemeinere, farblosere Ausdriicke auf®. Das eine Sujet wiihlt por-
sus ‘Riicken’, das andere costa ‘Rippe’.

U Ist das -k- dem Einflull von mird ¢ék ‘schielen’ zuzuschreiben ?
CI. I, JABERG, ASNS 136, 90 ss,

¥ Man vergleiche dazu die oft bis in die kleinste Einzelheit ge-
hende Ubereinstimmung der Antworten in Fillen, wo ein ein-
deutiges Wort zur Bezeichnung einer Sache vorhanden ist; z. B.:
ATS 1399 (ef. Mskr. in VRom. 1, 343 s.) und I-1V matdhs pl. ‘kleine,
runde Heuhaufen, iiber Nacht, bei gutem Wetter’, rungfus pl.
‘grofere Haufen, wenn Regen droht’, pangifos pl. ‘lingere Haufen
(Walmen): vor dem Laden, bei Emd, auf den Maiensiissen’.

Uber das Verhiltnis solcher eindeutiger Ausdriicke (= termini

LE]

14%
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‘gihnen’: AIS 170 suZdd?: von einem andern Sujet: drvor lo bike
— I 8#dd@; in der Mundart sage man aber drvar lo boke — 11
drvor loe biiko; schriftsprachliches Wort: suZddr — 111 drvd lg
buke 3.; ext. kennt das Wort suZddr nicht! — IV el arv® si
la bok¥a §kw ine porte Eavaw 3. 7. .. wie ein Scheunentor?.
Das schriftsprachliche Wort suZddr beginnt dank seiner Ein-
deutigkeit dem farbloseren, lokalen drvar la boke den Rang
abzulaufen. I und 1I geben suZddr spontan, obschon sie
es als nicht bodenstindig empfinden; dies ist der erste kleine
Sehritt zum Siege des neuen Wortes. Nicht alle Sujets machen
diesen Schritt zur {.,len’:lmn Zeit,

‘Schafherde’: AIS 1072 mm*sg - [ n nwsga niersos; ?‘mrs;ﬁ heifle

auch ‘Schafhirt™ — 11 muﬂiamgm — 111 milntdngra de nyarsas
— IV erst nathtng]:ch I* m'um‘ﬂﬁgr“ de NUITSIS.
I steht heute mit nwsg gegen TI-IV muﬂiﬂm;m. Liegt einfach
ein « Fehler » vor? Ich glaube nicht, da der Gewiihrsmann von
Dr. Scheuermeier schon vor 17 Jahren mit nm*sé antwortete und
heute also die Aufnahme des AIS in glinzender Weise hestitigt.
Persinlicher Sprachgebrauch? llgcntumlmhkclt ciner ganzen
Familie ?

‘Schurklammer, zum Festbinden der Beine bei der Schafschur’®:
Il unbekannt — IV braucht sie seit kurzem, aber nur fir die
Vorderbeine: il femparamen! da tunday.

Sachliche Uneinheitlichkeit.

‘Heutragen’: AIS 1414 und I-1IV sind sich einig, dall man das Heu

gewohnlich in Heutiicher bindet, wenn man mit dem Wagen
nicht auf die Wiese oder in den Stall fahren kann. Daneben kennt
man auch den Heutragrahmen: I zégernd o _ﬁ.ﬂ.‘ﬁfﬁ: hier selten,
vielleicht 3-4 im Dorf — II ein einziger Bauer® benutze eine
fredlhgra, — 111 fra&lehéra.
Sachliche Uneinheitlichkeit. [I1 gibt das Wort spontan; er
benutzt eben Heutuch und Heutragrahmen nebeneinander.
I-1I dagegen empfinden die frefkéra als nicht bodenstindig.
Bemerkenswert ist die lautliche Deformierung bei I; die Sache
steht ihm fern.

Kein Explorator hiitte wohl gezigert, jeden unserer vier ein-
heimischen, zuverlissigen Gewdhrsménner als reprisentativen

technici) zu den allgemeineren « Ausweich- » Wirtern: cf. zuletzt
K. JaBeEraG, AIS 7, Einfithrung.

! Ebenso AIS 1073.

t Cf. AIS 1076 Leg.

3 Unser Sujet IIT!
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Vertreter der Brigelser Mundart zu kennzeichnen; und trotzdem
antwortelen sie — unabhiingig von einander — oft so verschieden
aufl die gleichen Fragen. Aus dem gesamten Sprachleben des Dorfes,
aus der Fiille der zur Verfiigung stehenden Sprachmittel machte
jeder den Ausschnitt, der der Situation, seinem Charakter, seinen
geistigen Fihigkeiten, seinem Wissen. seiner sozialen Stellung am
besten entsprach. Unsere kurzen Aufnahmen konnten, wenn wir
ehrlich sein wollten, nur eine solche persdnliche Auswahl eines
Einzelnen festhalten. « Eine Dialektaulnahme ist ein Protokoll »,
sagen Jaberg und Jud iiber die Materialsammlung zum AIS; « ein
Sprachatlas ist eine tibersichtlich angeordnete Sammlung von Pro-
tokollen »1,

Das Problem der « unité d’un parler » ist erst gestellt. Der Faden,
der fir die Atlasaufnahme hier abbricht, miite von der sprach-
biologischen Mundartmonographie wieder aufgenommen werden.
Ihr bleiben die Feststellungen vorbehalten, welchen Schichtungen
die oben aufgezeigten sprachlichen Abweichungen zuzuschreiben
sind: Familiensprache, Berufssprache, Miénner- oder Frauensprache,
Verschiedenheiten zwischen den Generationen, soziale Schicht ?

Die Sprache des Einzelnen mag in den meisten Fillen mit dem
Sprachgebrauch einer ganzen Gemeinschaft iibereinstimmen; sie
kann aber auch davon abweichen, die vorhandenen Miglichkeiten
nur unvollstiindig widerspiegeln oder persinlich Neues schipfen.
Mundartaufnahmen sollten also nicht wversuchen, ein System zu
erfassen; sie sind Auseinandersetzungen mit einzelnen, lebendig

schaffenden Menschen.
Frnst Schiile.

! JABERG-JUD, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument, p. 239.
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