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Dialektexkursion des Romanisehen Seminars der

Universität Zürich nach Brigcls (Graubiinden)

19.-23. Juli 1937

Heute, wo clem Bätoromanischen seine offizielle Anerkennung
als vierte Landessprache und deren Verankerung in der
schweizerischen Bundesverfassung bevorsteht, ist es mehr denn je eine
Pflicht für den Schweizer Romanisten — und gerade für den
Studenten — sich mit diesem Stück Heimat vertraut zu machen
und sich in seine lebendige und eigenartige Sprache zu vertiefen1.
So führten Prof. J. Jud, Zürich, und Dr. P. Scheuermeier,
Bern, etwa 40 Mitglieder des Romanischen Seminars der Universität

Zürich hinauf nach Brigeis ins Bündner Oberland. Fürwahr
eine würdige Fortsetzung der alten, schönen Tradition des
Bomanischen Seminars Zürich, durch Dialektreisen ins romanische
Land immer wieder den Kontakt zwischen Forschung und Leben
herzusteflen und so nicht nur unmittelbare, durch Anschauung
erworbene Kenntnisse zu vermitteln, sondern uns Jungen zu ermöglichen,

auch methodisch uns zu schulen und zu bewähren. Frühere
Keisen in die romanische Schweiz2, in die Provence, nach
Katalonien führten recht eindrücklich die Eigenarten und Verschiedenheiten

der einzelnen Sprachgegenden vor Augen. Diesmal haben
wir vier volle Tage in diesem einen gastfreundlichen Bündnerdorf
zugebracht und unsere Kenntnisse vertieft, unsere Aufnahmen
verfeinert, um zu Resultaten zu gelangen, die in einem kurzen
Aufenthalt von wenigen Stunden nicht zu gewinnen sind.

Der erste Aufnahmetag war vor allem der Gewöhnung unseres
Ohres3 und der genauen Erfassung der neuen Laute gewidmet (es

1 Über die Pflege des Rätoromanischen im Unterricht der
schweizerischen Universitäten: cf. RLiR 7, 76.

2 Cf. die Berichte im ASNS 127, 208; 132, 411; 150, 246.
3 Der Exkursion gingen systematisch durchgeführte Übungen

im Bomanischen Seminar voraus (Sommersemester 1937), wobei
die Studenten an Hand von deutschschweizerischen und
rätoromanischen Mundarten in die Erfassung und Transkription
verschiedenartigster Laute eingeführt wurden.



208 Dialektexkursion des Roman. Seminars Zürich

wurden nach dem A/S-Questionnaire abgefragt: Zahlen, Monatsnamen,

Wochentage, Verwandtschaftsnamen, Körperteile). Der
zweite Tag brachte die Verbindung von Wort und Sache (Schafzucht,

Heuerei). Am dritten Tag stand die Sachforschung im Mittelpunkt:

Dr. Scheuermeiers Grupjie besuchte eine Alphütte, Dr.
Schorta nahm den Stall auf, Frl. A. Bodmer Spinnen und Weben,
E. Schule Pflug und Joch.

Aber wir begnügten uns nicht mit diesen Hauptfragen jeder
Mundartaufnahme; Probleme aus verwandten Forschungsgebieten traten
in den Kreis unserer Betrachtung. So machte uns Dr. A. Schorta,
Chur, der sachkundige Mitherausgeber des Rätischen Namenbuchs,

mit der Technik des Sammeins von Flurnamen vertraut und
zeichnete in großen Zügen die Haupthnien der Siedlungsgeschichte
der Surselva. R. Brunner vom Phonogrammarchiv der Llniver-
sität Zürich hielt einen kleinen Text der Brigelser Mundart auf
einer Schalljilatte fest und führte uns in Vorbereitung und
Durchführung solcher Aufnahmen ein. Von seinen Erfahrungen und
Reisen für den Volkskunelatlas von Graubünden erzählte Dr. G.

Caduff, Chur. Ein Vorkämpfer für das Rätoromanische, Lehrer
M. Nay, ließ den Heimatdichter von Brigeis, G. C. Muoth, aus
seinen Werken vor uns erstehen. Die Einzeiresultate zusammenfassend,

entwarf Prof. J. Juct ein eindrückfiches Bild der historisch
bedingten Sonderstellung der Brigelser Mundart innerhalb der
Surselva.

So wurden die einfachen Mundartaufnahmen durch diese
Einblicke in die Nebengebiete der Sachforschung, Geschichte,
Ortsnamenkunde, Volkskunde, exjierimentellen Phonetik ausgeweitet
zu einer Gesamtschau über das sprachliche Leben eines Dorfes.
Und diese Vertiefung weckte in uns Deutschschweizern neues
Verständnis für das Bätoromanentum und neue Liebe zu unsern
«eunfederai grisehuns », die für die Erhaltung ihrer Eigenart
und Muttersprache kämpfen, neue Liebe zu einem Stück unserer
Schweiz.

Die Mundartaufnahmen wurden in vier getrennten
Arbeitsgruppen durchgeführt. Vier alte Brigelser (60-70 Jahre) hatten
sich trotz der Heuernte bereit erklärt, uns Bed und Antwort zu
stehen. Vier Exploratoren1 leiteten die Aufnahmen und setzten

1 Die Leitung der Gruppe I lag bei Dr. Scheuermeier; wir hätten
uns für diese praktische Schulung keinen bessern Lehrer wünschen
können. Er arbeitete mit dem gleichen Gewährsmann wie im Frühling

1920, als er das Material für den AIS sammelte (Brigeis
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sich mit Sujet und Fragebuch auseinander — jeder auf seine per-
sönliehe Art. War es da nicht reizvolt, die Resultate zu vergleichen

An manchen Stellen: weitgehende Übereinstimmung der
Aufzeichnungen. Daneben finden sich Abweichungen — besonders
in der Erfassung und Transkription der Laute — die wohi den
Expforatoren zugeschrieben werden dürfen1. Andere Varianten
jedoch können nur auf die Gewährsleute selbst zurückgehen;
von solchen Verschiedenheiten soll hier die Rede sein, da sie das
Problem der «unite d'un parier» aufrollen2 und uns neu lehren,
wie eine Mundartaufnahme zu bewerten ist.

Frage 'neunzehn': AIS 297 zgnnif — I zgnnif. korr. zgnif —
ff zenif — fff zgn"if — IV zgnPif.
AIS und I (spontan) stimmen im -nn- überein, während II-IV
das -n- gar nicht oder nur wenig längen. Nicht alle Sujets machen
in gleichem Maße diese unbewußte Tendenz zur Längung mit:
auch wird die Art der Fragestellung eine Rolle spielen (syntakt.
Zusammenhang, Aufzählen der Zahlenreihe usw.).

'Montag': A IS 329 lerulisgis — I l{ndizdis, ~ gis — 11 lendisgis —
III lendizdis — IV lendisgis, lengdzgis.
Bei I und III hat wohl die obwaldische schriftsprachliche Form
-dis hineingespielt. Beachtenswert ist die verschiedene, vom
Moment abhängige Akzentlegung.

Augenlid': AIS 102 il wixrkal dit et; von einem andern Sujet:
uiarkcd— I l üocrkod — II ii üirkod dit et ----- III il üv\drk\,
~ k3l — IV il widrkdl dit, et.
Schwankender Anlaut.

'die Sonne blendet mich': AIS Mskr., I-IV spontan il sulel cgrva.
Die Sujets wurden auf die Unvollständigkeit ihrer Antworten
aufmerksam gemacht. Daraufhin ergänzten sie: 'die Sonne

P. 1). Die drei andern Gruppen wurden von altern Studenten
geführt, die bereits über praktische Erfahrung verfügten: Gruppe II:
E. Schule; Gruppe III: K. Lobeck; Gruppe IV: B. Brunner. Dr.
Scheuermeier und meinen beiden Kollegen sei an dieser Stelle
herzlich gedankt für ihre Aufzeichnungen, die sie mir für die
folgenden Vergleiche zur Verfügung stellten. — Die Transkriptionen
mußten für den Druck nur wenig vereinfacht werden.

1 Cf. als Schulbeispiel die Varianten der Tableaux phondiques
des patois suisses romands.

2 Den ersten großem Beitrag zu diesem Problem verdanken
wir L. Gauchat: Vunite phonetique dans le patois d'une
commune, in Aus romanischen Sprachen und Literaturen (Festschrift
H. Morf), p. 175-232.
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blendet mich': I ya. dy kot. cörvcf. Ich habe, daß es blendet1 —
II a mi cgrv-gy rmich blendet es1 — IV il sulel corva a mi.
Dreifache Lösung der syntaktischen Schwierigkeit. Die
Verschiedenheit der Antworten weist darauf hin, daß man in Brigeis
gewöhnlich das Objektspronomen nicht setzt.

'Cousin 3. Grades': AIS 24 Leg. bäzcurin — II bdzccrin, gilt nicht
mehr als verwandt — III bgzrins pl.; diejenigen, die das Wort
nicht mehr kennen, sagen sottkuzritys pl. — IV kennt kein
Wort für diesen Begriff.

'Cousin 4. Grades': AIS 24 Leg. bo.zv.rgt — II bvjzaret — III
sottbgzrin; kennt das Wort bazard (ext.) nicht — IV nichts.
Diese beiden Beispieie zeigen, daß solche logisch verfeinerte
Begriffe nicht gleich stark im Sprachbewußtsein aller Sujets
verankert sind. AIS und fl1 machen vorbehaltlos die
Unterscheidung bis in den 4. Grad. III weiß nur noch den Cousin
3. Grades mit dem eigentlichen Wort zu benennen (nach ihm
scheint bazrin aber abzusterben); er behilft sich im übrigen
mit Neuschöpfungen. fV unterscheidet überhaupt nur Cousin
1. und 2. Grades.

'vorvorgestern': AIS 350 Leg. swgrsas — II sivdrsas — III kennt
kein Wort für diesen Begriff.

'Augenwimpern': AIS 102 lex. palenct dit et, korr. il palen —
I kennt kein Wort — II Za pedena. dil üirkod kollekt.; il palen
'einzelne Wimper', ils palens pl. — fff keine spontane Antwort;
ext. pglelna. dils eHs — IV kennt kein Wort.
Begriff und Wörter sind nicht bei allen Sujets gleich stark
verhaftet. Ein Blick auf K. 102 des AIS zeigt, daß diese Unsicherheiten

nicht auf Brigeis beschränkt sind.
'Schwiegervater': AIS 31 il sir — I H 'sir — II sir selten,

gewöhnlich sagt man tat — III pgdrffstdr (verstellt offenbar die
Frage nicht und verwechseit mit 'Stiefvater'); ext. sjr 'Vater
meiner Frau' — IV zögernd: die meisten Leute sagen ta\, der
richtige Name ist sir.
Die Antworten II und IV zeigen, daß neben dem Kernwort sir,
das als neutrale Bezeichnung allen Sujets bekannt ist, ein
affektisches Hofwort tat2 steht. Diese HofWörter werden von den
Aufnahmen ungleichmäßig erfaßt, was nicht immer die Schuld
des Explorators ist.

'Gerstenkorn (Gretchen) am Auge': AIS 195 purst Heiterkeit —
f kennt kein Wort zur Bezeichnung dieser Sache — ff purst Hei-

1 Das Sujet der Gruppe ff war früher Lehrer heute
Bauer.

2 Die Enkel sagen natürlich lat 'Großvater'.
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terkeit, da das Wort auch 'Ferkel' bedeute — fff Anfängliche
Unklarheit des Gewährsmannes; ext. purst — fV purst.
Verschiedener Affektgehaft des Wortes pursi. AIS und ff sehen
sofort die zweite mögliche Bedeutung ('Ferkel'), daher Heiterkeit.

Für fff und IV scheint das Wort neutral; fV zeigte sich
sogar erstaunt, als man ihn auf den Doppelsinn aufmerksam
machte. Hat die empfundene Homonymie auch dazu
beigetragen, daß das Sujet von AIS und f das Wort in den letzten
17 Jahren verloren, eliminiert hat

'schielen': AIS 189 gl cagena 3.; von einem andern Sujet: od mir«,
wiaars, —cek — I ccf.ge.no: 3. Heiterkeit — ff mirar cgk;mirä(r)
gn sät va.ngwns 'in die Luft schauen, eig. in 7 Töpfe schauen';
ext. ccngenär 'blinzeln, nur mit einem Auge sehen' — f f I 'Pkenot1
3. — IV gl mir" uirs 3. (angeboren), gl cagena 3. (akzidentell).
'Schielen' ist ein Begriff, der leicht affektisch gebraucht wird (sich
lustig machen über jemanden)2; daher ein ganzer Kreis von
Ausdrücken. Es ist bezeichnend, daß nicht alle Sujets das gleiche
Wort als neutral (Kernwort) empfinden; so treten leicht semantische

Differenzierungen auf.
'die Nase schneuzen': AIS 168 fd gu mucSno: Heiterkeit — f snüflä

— II fa' gu nds imp. — III snufilä — IV gl fä gu mucena 3.
Es besteht ein ganzer Kreis affektischer Wörter um diesen
Begriff. Welchen Ausdruck der Gewährsmann auf die Frage des

Explorators auswählt, hängt nicht nur von seinem Temjierament,
seiner Mitteilsamkeit, seinem Überblick über die ihm zur
Verfügung stehenden Sprachmittef ab, sondern ebenso sehr von cter

«Atmosphäre » der Aufnahme, von der Umgebung (andere
Leute), von seiner persönlichen Einstellung zum Fragenden.

'Rippe am Rücken des Sensenblattes': ff khgstx — fff il d\dSs.
Zwei Verlegenheitslösungen. Da kein eigentliches, eindeutiges
Wort für diesen Begriff vorhanden zu sein scheint, treten all-
gemeinere, farblosere Ausdrücke auf3. Das eine Sujet wählt dor-
sum 'Bücken', das andere costa 'Bippe'.

1 Ist das -k- dem Einfluß von mirä cgk 'schielen' zuzuschreiben
2 Cf. K. Jaberg, ASNS 136, 90 ss.
3 Man vergleiche dazu die oft bis in die kleinste Einzelheit

gehende Übereinstimmung der Antworten in Fällen, wo ein
eindeutiges Wort zur Bezeichnung einer Sache vorhanden ist; z. B.:
AIS 1399 (cf. Mskr. in VRom. 1, 343 s.) und f-IV mitgks pl. 'kleine,
runde Heuhaufen, über Nacht, bei gutem Wetter', rungto:s pl.
'größere Haufen, wenn Begen droht', pany-lcts pl. 'längere Haufen
(Walmen): vor clem Laden, bei Emd, auf den Maiensässen'.

Über das Verhältnis solcher eindeutiger Ausdrücke termini
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'gähnen': AIS 170 suzddl; von einem andern Sujet: ärvor la. böka
— Isüzdä; in der Mundart sage man aber drvar la. böka — II
ärvoer la by,ka; schriftsprachliches Wort: suzddr — III drvd lg,
buka 3.; ext. kennt das Wort suzddr nicht! — IV gl arva si
kt bökka sku ina pörta klaväw 3. r... wie ein Scheunentor1.
Das schriftsprachliche Wort suzddr beginnt dank seiner
Eindeutigkeit clem farbloseren, lokalen ärvar la böka. den Rang
abzulaufen, f und II geben suzddr spontan, obschon sie
es als nicht bodenständig empfinden; dies ist der erste kleine
Schritt zum Siege des neuen Wortes. Nicht alle Sujets machen
diesen Sehritt zur gleichen Zeit.

'Schafherde': AIS 1072 nursg — 1 in nursg, nüocrsas; nursg. heiße
auch 'Schafhirt'1 — II muntangra — III müntängrd de nudrsds
— IV erst nachträglich: la muntangra da nudrsds.
I steht heute mit nursg, gegen II-IV muntangra. Liegt einfach
ein « Fehler » vor? Ich glaube nicht, da der Gewährsmann von
Dr. Scheuermeier schon vor 17 Jahren mit nursg antwortete und
heute also die Aufnahme des AIS in glänzender Weise bestätigt.
Persönlicher Sprachgebrauch Eigentümlichkeit einer ganzen
Familie

'Schurklammer, zum Festbinden der Beine bei der Schafschur'2:
II unbekannt — IV braucht sie seit kurzem, aber nur für die
Vorderbeine: il tgmpdramen1 da tunddr.
Sachliche Uneinheitlichkeit.

'Heutragen': AIS 1414 und I-IV sind sich einig, daß man das Heu
gewöhnlich in Heutücher bindet, wenn man mit clem Wagen
nicht auf die Wiese oder in den Stall fahren kann. Daneben kennt
man auch den Heutragrahmen: I zögernd la. ftskg.ro.: hier selten,
vielleicht 3-4 im Dorf — II ein einziger Bauer3 benutze eine
frgskhira — III frdskhird.
Sachliche Uneinheitlichkeit. III gibt das Wort spontan; er
benutzt eben Heutuch und Heutragrahmen nebeneinander.
I—II dagegen empfinden die freskera als nicht bodenständig.
Bemerkenswert ist die lautliche Deformierung bei I; die Sache
steht ihm fern.

Kein Explorator hätte wohl gezögert, jeden unserer vier
einheimischen, zuverlässigen Gewährsmänner als repräsentativen

technici) zu den allgemeineren «Ausweich-» Wörtern: cf. zuletzt
K. Jaberg, AIS 7, Einführung.

1 Ebenso AIS 1073.
2 Cf. AIS 1076 Leg.
3 Unser Sujet III!
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Vertreter der Brigelser Mundart zu kennzeichnen; und trotzdem
antworteten sie — unabhängig von einander — oft so verschieden
auf die gleichen Fragen. Aus dem gesamten Sprachleben des Dorfes,
aus der Fülle der zur Verfügung stehenden Sprachmittei machte
jeder den Ausschnitt, der der Situation, seinem Charakter, seinen
geistigen Fähigkeiten, seinem Wissen, seiner sozialen Stellung am
besten entsprach. LTnsere kurzen Aufnahmen konnten, wenn wir
ehrlich sein wollten, nur eine solche persönliche Auswahl eines
Einzefnen festhalten. « Eine Dialektaufnahme ist ein Protokoll »,

sagen Jaberg und Jud über die Materialsammfung zum AIS; « ein
Sprachatlas ist eine übersichtlich angeordnete Sammlung von
Protokollen »x.

Das Problem der « unite1 d'un parier »ist erst gestellt. Der Faden,
der für die Atiasaufnahme hier abbricht, müßte von der sprach-
biologischen Mundartmonographie wieder aufgenommen werden.
Ihr bleiben die Feststellungen vorbehalten, welchen Schichtungen
die oben aufgezeigten sprachlichen Abweichungen zuzuschreiben
sind: Familiensprache, Berufssprache,Männer- oderFrauensprache,
Verschiedenheiten zwischen den Generationen, soziale Schicht?

Die Sprache des Einzelnen mag in den meisten Fäifen mit dem
Sprachgebrauch einer ganzen Gemeinschaft übereinstimmen; sie
kann aber auch davon abweichen, die vorhandenen Möglichkeiten
nur unvollständig widerspiegeln oder persönlich Neues schöpfen.
Mundartaufnahmen sollten also nicht versuchen, ein System zu
erfassen; sie sind Auseinandersetzungen mit einzelnen, lebendig
schaffenden Menschen.

Ernst Schule.
*

1 Jaberg-Jud, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument, p. 239.
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