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Entre discours et réalités locales: quelles voies pour la géothermie

en Suisse?
Olivier Ejderyan’

Zusammenfassung:

Ziel dieses Beitrags «zwischen Diskurs und loka-
len Realitaten: Welche Wege fiir die Geothermie in
der Schweiz?» ist es, einen Uberblick iiber Studien
zur gesellschaftlichen Wahrnehmung der Geother-
mie in der Schweiz zu geben. Nach einem kurzen
Uberblick liber die Literatur wird dargestellt, wel-
che Rolle die Diskurse zur Geothermie spielen und
was sie fir die gesellschaftliche Wahrnehmung der
Geothermie in der Schweiz bedeuten. Die vorge-
stellten Ergebnisse unterstreichen die Schwierig-
keit, standardisierte Prozesse fiir die Entwicklung
von Geothermieprojekte zu definieren. Obwohl der
Foderalismus Grenzen fiir Entwickler und Investo-
ren mit sich bringt, kann er auch einen Vorteil dar-
stellen, indem er differenzierte Ansatze ermaglicht.
Fir die Behorden besteht die Herausforderung
darin, die Rahmenbedingungen zu harmonisieren,
ohne die Verfahren zu homogenisieren.

1 Introduction

Plusieurs facteurs sont généralement avan-
cés pour expliquer la lenteur du développe-
ment de la géothermie en Suisse : le manque
de données sur le sous-sol suisse, l'investis-
sement initial élevé, le prix de 1'électricité,
I'absence d’harmonisation réglementaire ou
encore le risque sismique. Suite aux échecs
des projets de Bale (2006) et St. Gall (2014) ou
alaforte opposition au projet de centrale géo-
thermique a Haute-Sorne, s’est diffusée I'idée
que la géothermie profonde serait percue né-

gativement par la population suisse. Pourtant

des projets existent (par ex. Riehen, BS) ou

! International Political Economy and Energy Policy, Uni-
versitat Basel.

sont en voie de réalisation (EnergeQ, VD). A
Geneéve le programme cantonal Géothermies
qui a permis une meilleure caractérisation
du sous-sol en vue d’'un développement de
la production a I’échelle cantonale ne semble
pas susciter d’opposition marquée.

Au regard de ce tableau contrasté, on peut
donc se demander comment la géothermie
est-elle percue par la population suisse?
Quelle perception de la géothermie se ma-
nifeste a travers les discours portés dans
I’espace public? Et quelles implications cela
a-t-il pour la pratique ?

Cette contribution a pour objectif de donner
une vue d’ensemble des études portant sur
la perception sociale de la géothermie en
Suisse. Dans un premier temps, elle offre une
bréve revue de différents travaux sur le sujet
et les contraste avec I'état de I'art au niveau
international. Dans un deuxiéme temps, elle
approfondit plus particulierement le role
des discours sur la géothermie et ce qu'ils
impliquent pour la perception sociale de la
géothermie.

2 Que sait-on de la perception
sociale de la géothermie?

En comparaison aux autres formes d’éner-
gie renouvelable (en particulier éolienne et
photovoltaique), la géothermie est encore
relativement peu étudiée par les sciences
humaines et sociales (Manzella et al., 2019;
Muggli et al., 2015; Pellizzone et al., 2017,
Vargas Payera, 2018). Pourtant, la littérature
académique et la littérature pratique affir-
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ment toutes deux qu'’il est devenu crucial de
prendre en compte les aspects sociaux lors
de la planification de projets géothermiques
(Duijn et al., 2013; Trutnevyte and Ejderyan,
2018; U.S. Department of Energy, 2019).

Les premieres publications sur les dimen-
sions sociales de la géothermie sont des ré-
flexions ou des témoignages de scientifiques,
d’ingénieurs ou d’autres professionnels im-
pliqués dans des projets de DGE (Fridleifs-
son, 2001; Ogola et al., 2011; Poux and Bel,
2013). De ces publications, il ressort qu’'un
des principaux défis du point de vue des pra-
ticiens est I'acceptation des risques par les
populations concernées.

Une grande partie de la littérature en
sciences sociales: sur la géothermie se
concentre sur les questiohs d’acceptation
sociale et sociétale, comprise dans ces
études comme la volonté des acteurs (le
plus souvent des communautés locales, ou
un échantillon de la population nationale)
d’accepter les infrastructures de géother-
mie (voir Wiistenhagen et al., 2007 pour une
définition plus conceptuelle de 'accepta-
tion sociale dans le secteur de I'énergie). La
plupart de ces études sont basées sur des
enquétes quantitatives (Carr-Cornish and
Romanach, 2014; Kluge et al., 2015; Malo et
al., 2019) ou sur des enquétes de terrain,
parfois complétées par des questionnaires
(voir par exemple: Chavot et al., 2019; Pel-
lizzone et al., 2015; Vargas Payera, 2018).
Les études examinées présentent des résul-
tats comparables qui soulignent, a des de-
grés divers, que la géothermie profonde est
généralement percue plutét positivement
par les populations étudiées, mais qu’elle
apparait surtout comme méconnue (Dowd
et al., 2011; Malo et al., 2019; Pellizzone et al.,
2015; Vargas Payera, 2018). La plupart des
auteurs considérent que cela est da au fait
que la définition de la géothermie comme
énergie renouvelable dans les question-
naires entraine une association spontanée
a d’autres énergies renouvelables généra-
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lement bien acceptées, comme I’énergie so-
laire, éolienne ou hydraulique. Toutefois, on
remarque dans les études qui abordent dif-
férents types de géothermie profonde, que
dans une méme population, il peut y avoir
des différences de perception et d’accep-
tance en fonction de I'usage fait de I'énergie
ou en fonction de la technologie (Chavot et
al., 2019). L'étude de Malo et al. (2019) sur
I'acceptation de la géothermie profonde au
Québec indique que si 67% de leur échan-
tillon indiquait soutenir l'utilisation de la
géothermie pour la production électrique,
ce pourcentage tombait a 56% apres que les
répondants a I'enquéte aient été informés
que certains projets peuvent avoir recours
a la fracturation hydraulique.

Il n’existe pour I'instant pas d’étude nationale
représentative en Suisse portant spécifique-
ment sur la géothermie profonde. Les études
par questionnaire existantes sur l'accep-
tance de la géothermie en tant que techno-
logie indiquent que la population suisse n’a
pas une position tranchée, ni qu’il existerait
une forte polarisation entre soutien et oppo-
sants (Blumer et al., 2018; Stadelmann-Stef-
fen and Dermont, 2016). Ces résultats sont
similaires a ce qui a pu étre observé dans
d’autres pays. lls peuvent s’expliquer tant
par des problémes de méthode (par exemple
si le questionnaire parle de «géothermie» de
maniére indifférenciée) que par le fait que la
géothermie profonde est moins connue du
grand public et, lorsqu’elle I'est, qu'’il existe
différentes technologies et différents usages.

Les études menées en Suisse indiquent que
la aussi il existe des différences de percep-
tion en fonction des usages et de la techno-
logie. Ainsi, deux enquétes menées dans un
dispositif expérimental avec des habitants
de Zurich et Genéve (Dubois et al., 2019;
Volken et al., 2018) ont montré que lorsque
les citoyens étaient informés sur les risques
liés a'usage de la géothermie profonde pour
la production électrique, leur perception de
ce type d’énergie était plus négative. Par ail-



leurs, d’autres études trouvent que la loca-
lisation des projets a distance des zones ba-
ties, ou I'usage local de la chaleur résiduelle
ont une influence positive sur la perception
des projets de géothermie (Knoblauch et al.,
2019; Knoblauch and Trutnevyte, 2018). Des
études de cas sur les projets de géothermie
réalisés lors des deux derniéres décennies
en Suisse, mettent également en avant ces
caractéristiques et soulignent également
I'importance d’'un engagement des autorités
locales et de I'implication du public pour lé-
gitimer les projets (Ejderyan et al., 2020).

Les études sur les conditions dans les-
quelles les projets de géothermie sont ré-
alisés ont mis en évidence que la percep-
tion des projets ne dépend pas uniquement
des caractéristiques sociales ou psycholo-
giques d’'une population, ni des seuls as-
pects techniques d’un projet. Mais par la
maniere dont celles-ci sont liées entre elles
(Chavot et al., 2018; Ejderyan et al., 2019).
Cette mise en relation se fait par le biais de
discours qui circulent dans les médias, lo-
calement a travers la population, mais aus-
si qui sont initiés par les développeurs de
projets (Cuppen et al., 2020).

Dans le cadre du projet européen DESTRESS,
les recherches s’appuyant sur des analyses
des médias et des études de cas au niveau

Caracteristiques du

projet
(technologie, travaux
réalisés, réseau...)

Perception sociale
d’un projet de
géothermie

Contexte

(Autres projets, valeurs
locales, agenda électoral

Adapté de Vargas-Payera et al. 2020

européen ont mis en évidence le role des fac-
teurs territoriaux (infrastructures, activités,
histoire), socio-politiques (culture locale,
situation politique) et communicationnels
(Chavot et al., 2019). A partir d’'une étude de
cas au Chili, nous avons pu identifier 3 ca-
tégories opérationnelles de facteurs influen-
cant la perception sociale: les activités de
projet, le contexte du projet et le processus
d’engagement avec le public (Vargas-Payera
et al., 2020). Les catégories de facteurs com-
municationnels et celle du processus d’enga-
gement mettent en évidence que ce qui est
dit (et fait) par les développeurs de projet
joue un role important (Fig. 1).

3 Lesdiscours de la géothermie en
Suisse

Parmi les discours sur la géothermie qui cir-
culent en Suisse, nous nous sommes intéres-
sés plus particulierement a ceux de la presse
écrite et au discours des promoteurs de la
géothermie, tel qu’il apparait dans la presse,
les rapports et articles techniques ou le ma-
tériel d’information (brochures, internet).
Ces deux formes de discours circulent prin-
cipalement au niveau national en Suisse.
Les discours d’opposition a la géothermie
semblent pour l'instant essentiellement de
portée locale.

Processus participatif
et communication

Mise en relation

discursive

Fig. 1: Facteurs influencant
la perception sociale de la
géothermie.
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3.1 Les discours de la presse

Concernant la tonalité de la presse sur la
géothermie, on remarque que comme dans
les enquétes par questionnaire, il n’appa-
rait pas une position clairement tranchée.
Si dans la presse alémanique le nombre
d’énoncés négatifs est légérement négatif,
on observe I'inverse pour la suisse romande.
Par contre dans les deux cas, on remarque
que le nombre d’énoncés critiques sur la
géothermie augmente pour les articles qui
parlent de projets particuliers, par contraste
avec les articles généraux (Stauffacher et al.,
2015). Un autre élément qui ressort de I’ana-
lyse de presse romande est la polarisation
du discours de la presse lorsqu’elle traite
des questions de risque. Les acteurs cités
lorsqu’il s’agit de critiquer les risques liés
a la géothermie, ou qui font état de peurs
ou d’'un manque de confiance sont plus fré-
quemment des membres du grand public ou
des représentants associatifs. A I'inverse les
acteurs cités pour minimiser les risques sont
fréequemment des experts scientifiques ou
développeurs de projet (voir Figure 2) (Ejde-
ryan et al., 2019).

3.2 Des discours porteurs de
promesses

Notre analyse sur le discours des promoteurs
(résultats non publiés) a, quant a elle, révélée
une caractéristique qui est de s’appuyer sur

Enoncés mettant en avant le
caractere risqué

des promesses sur ce que peut fournir la géo-
thermie. Ceci n’est pas propre a la géother-
mie et a été largement observé pour d’autres
technologies (Audétat et al., 2015). De tels
promesses ont pour objectif de créer du sou-
tien pour une technologie : soutien politique
pour développer un cadre légal, soutien pour
I'investissement, soutien du public.

Lors de notre analyse des promesses liées
a la géothermie profonde en Suisse, nous
avons observé une différenciation entre
celles concernant les systémes pétrother-
maux et celles portant sur les systéemes
hydrothermaux. Si pour les deux types de
technologies, on retrouve l'idée que la géo-
thermie peut couvrir les besoins en électri-
cité et/ou chaleur, les promesses liées aux
systémes pétrothermaux font plus souvent
référence au cadre national, alors que celles
liées au développement de systémes hydro-
thermaux se placent dans un cadre plus local
(le canton, plus souvent la ville/commune ou
le quartier). La maniére dont se diffusent ces
discours peut avoir un effet sur le développe-
ment respectif de ses technologies.

4 Dudiscours aux défis pour la
planification de projets

Dans le langage courant, on a souvent ten-
dance a opposer le discours a la réalité. Or

Enoncés relativisant les risques

polarisation
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Développeurs
de projet
Autorités
Experts/scientifiques

Population

Fig. 2: Enoncés caractéri-
sant le risque sismique Lié
a la géothermie profonde
dans la Tribune de Genéve
et le Temps (1997-2017).
L'axe vertical indique le
nombre d'énoncés.



tant le discours véhiculé par les médias que
celui des développeurs vont avoir un effet
sur la maniere dont les projets de géother-
mie profonde vont €tre percus par le public.
C'est pour cela que les processus d’enga-
gement avec le public ont leur importance.
Toutefois ceux-ci ne peuvent ni se réduire a
une communication factuelle sur un mode
informatif, ni a la promotion du projet sur
un mode publicitaire. Comme ci-dessus, les
caractéristiques du projet et les activités
liés (mesures, forage, exploitation...) tout
comme le contexte local ont leur influence.

L'importance du cadrage du projet: ceci va
permettre de rattacher, voir d’ancrer un pro-
jet dans une réalité locale. Il faut pour cela
s’appuyer sur les imaginaires et discours
circulant au niveau local. Comment une po-
pulation locale se percoit-elle? Quels sont les
projets portés par les autorités dans lesquels
les habitants se reconnaissent? En fonction
de cela un projet de géothermie pourrait
étre présenté comme mettant en valeur les
ressources locales ou renforcant I'autono-
mie locale. Ou a l'inverse comme contri-
buant a des objectifs nationaux (réduction
des émissions, stabilité du réseau...) ou en-
core comme ceuvrant pour des objectifs plus
globaux (combattre le réchauffement clima-
tique). Il est possible d’adapter les cadres en
fonction de I'audience, mais le discours doit
rester cohérent.

Enfin, il est également important pour les
développeurs voulant offrir a la population
I'opportunité de participer a la planification
d’un projet de tenir compte de la perception
du processus lui-méme. En effet, toutes les
formes de participations ne sont pas per-
cues comme telle par la population. Une
étude menée sur les formes de participation
dans le programme cantonal de géothermie
a Geneve a par exemple mis en évidence que
les autorités cantonales et les résidents ne
voyaient pas la participation de la méme ma-
niére (Ruef, Franziska, Stauffacher Michael,
Ejderyan, 2020). Ces derniers préférent des

modes de participation ayant peu d'impact
sur leur quotidien. L'étude a également mis
en avant le role des acteurs qui méenent de
tels processus, avec une préférence pour les
acteurs locaux. Cela pose des questions de
responsabilité liées a la distinction en autori-
sation du projet et conduite du projet.

Tous ces éléments mettent en évidence la
difficulté d’établir des standards pour le
développement de la géothermie. Le fédéra-
lisme, s’il crée des contraintes pour les dé-
veloppeurs et les investisseurs, peut de ce
point de vue-la constituer un atout. Pour les
autorités, le défi est d’harmoniser les condi-
tions-cadre, sans pour autant homogénéiser
les procédures. A court terme, cela doit pas-
ser par la mise en place de plateformes de
coordination pour la géothermie (Ejderyan
et al., 2020).
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