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Die Rolle des Ingenieurgeologen im Projekt - Ist unsere Bericht-

erstattung noch zeitgemass?

Tagung und Generalversammlung der SFIG-GSGI, Olten, 5. April 2019

Daniel BollingerT

1 Tagungsthema

Die Rolle des Ingenieurgeologen im Projekt
und seine Abgrenzung gegen den Bauinge-
nieur oder Geotechniker beschéftigt den prak-
tizierenden Geologen im Tagesgeschaft und
wurde vereinzelt bereits an fritheren Tagungen
thematisiert (z. B. Raphael Wick im Bulletin
22/1, 2017). Wahrend die Referate des Vormit-
tags daran ankniipften, stand am Nachmittag
die Frage im Vordergrund, wie wir unsere Re-
sultate dem Empfanger auf verstandliche und
nachvollziehbare Weise vermitteln und was
wir bei der Kommunikation beachten missen.
Das eine wie das andere sind alltagliche Tatig-
keiten, von denen unser Erfolg abhéngt.

Auch wenn die Thematik eher «trocken» an-
mutet, ist sie fundamental fiir das Bestehen
eines praktizierenden Ingenieurgeologen in
einem kompetitiven Umfeld. Dem diirften
sich auch die rund 60 Teilnehmer bewusst
gewesen sein, welche mit Interesse der Ta-
gung in Olten beiwohnten.

Zur Rolle der Fachperson «Ingenieurgeologe».

Als Fachperson in Ingenieurgeologe haben wir
verschiedene Funktionen inne. Dem miissen
wir uns bewusst sein, so Beat Rick (Dr. von
Moos AG) im Einleitungsreferat. Sie reichen
vom Projektgeologen (standardmassig) iiber
den Ursachenforscher, Wissensvermittler,
Kommunikator (bis Mediator) und Priifgeolo-

! Vorstandsmitglied SFIG

gen bis hin zum Kalkulator (denn die Rechnung
sollte am Schluss noch irgendwie aufgehen).

Daneben miissen wir — je nach Funktion - tiber
weitere Fahigkeiten verfiigen, namlich Rechts-
verstandnis, Methodenkompetenz, Verstand-
nis flir andere involvierte Fachgebiete und
Fiihrungskompetenz. Oder, wie Sarah Spring-
man im ETH Globe, Marz 2019, zitiert wurde:
«Heute werden verstarkt iiberfachliche Kom-
petenzen nachgefragt. Diese wollen wir noch
bewusster fordern». Es gilt, sich stets weiter-
zubilden, um in der Praxis tiberhaupt «berufs-
befahigt» zu bleiben. Doch, was lehrt uns die
Hochschule?, so die Frage des Referenten, be-
vor er zum zweiten Teil seines Vortrages tiber-
ging, der SIA HO 106 (Leistungs- und Honorar-
ordnung fiir Geologlnnen).

Die SIA 106 erschien erstmals im Jahre 2007,
wurde aber aus verschiedenen Griinden
zu wenig angewendet. Eine Uberarbeitung
drangte sich auf. Seit Friithling 2019 liegt die
revidierte Fassung vor. Inhaltlich umschreibt
die Ordnung die Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien, erlautert Aufgaben und
Stellung des Geologen, beschreibt die Leis-
tungen und enthalt die Grundlagen zur Er-
mittlung einer angemessenen Honorierung.
Die HO ist daher eine zentrale Grundlage fiir
die Vertragsgestaltung und regelt alle wichti-
gen Fragen zwischen Auftraggeber und Auf-
tragnehmer. Sie ist analog aufgebaut zu jener
fir Architekten und Ingenieure.

Anhand ausgewahlter Artikel der Ordnung
erlauterte Beat Rick exemplarisch Rechte
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(z.B.die Rechte an seinen Arbeitsergebnissen
verbleiben beim Beauftragten) und Pflichten
(Erbringung «intellektueller Leistungen»)
des Ingenieurgeologen. Wo Leistungen zu er-
bringen sind, ist auch deren Qualitat sicher-
zustellen, wozu die HO die entsprechenden
Anforderungen festlegt. Beispielsweise gilt
es in Fallen, in denen ein projektspezifisches
Qualitatsmanagement (PQM) vorliegt, den
Geologen bei dessen Ausgestaltung zu inte-
grieren. Und schliesslich macht die HO die
Grundsatze der Vergiitungsregelungen trans-
parent und nachvollziehbar, basierend auf
der seit langem bei SIA und KBOB eingespiel-
ten Regelung der Personaleinstufung nach
den Qualifikationskategorien G bis A.

Tragwerke im Untergrund: Aufgaben und
Schnittstellen Geologe — Geotechniker — Bau-
ingenieur.

«Wer macht was?». In einem Projekt, an dem
verschiedene Akteure beteiligt sind, ist diese
Grundsatzfrage moglicherweise nicht immer
ganz klar. Meistens funktioniert zwar die Auf-
gabenteilung, aber letztlich ist es nicht im-
mer sicher, ob dies effektiv der guten Orga-
nisation geschuldet war oder dem Umstand,
dass wir einfach Gliick hatten. Matthias Ry-

ser, Bauingenieur bei der Dr. Vollenweider
AG, beleuchtete die Aufgaben und Abgren-
zungen zwischen Bauingenieur, Ingenieur-
geologe und Geotechniker im Projekt.

Ein Grundproblem: Im Ingenieurbau wird mit
definierten, (iberpriifbaren Materialwerten
gearbeitet, wahrend im Grundbau, wo der
Ingenieurgeologe tatig ist, vieles etwas unbe-
stimmt und nicht eindeutig priifbar ist. Das
Baugrundgutachten tritt an die Stelle der ma-
terialtechnischen Norm. So wie im Grundbau
Unscharfen zutage treten, so kann es auch zu
Unklarheiten in der Aufgabenteilung kommen.

Beim Baugrund handelt es sich um einen
speziellen, nicht normierten und oft inhomo-
genen Baustoff. Er wird vom Bauherrn, der
auch das Baugrundrisiko zu tragen hat, zur
Verfuigung gestellt. Von der Erfassung des
Baugrunds bis zur Projektierung des Trag-
werks liegt ein breites Aufgabengebiet, das
in der Regel unterschiedliche Fachleute er-
fordert. Doch wo verschiedene Fachleute in-
volviert sind, bedarf es einer klaren, projekt-
spezifisch zweckmaéssigen Aufgabenteilung.

Eine klare Unterscheidung ist zu machen
zwischen Grundlagenbeschaffung (meist die
Kernaufgabe des Ingenieurgeologen) und

SIA-Phase Grundlagenbeschaffung Projektierung

Vorstudien Erstbewertung Baugrund

Grobdefinition Projekt

Beurteilung der Grundlagen

Baugrunduntersuchung
(evtl. mehrstufig)
Projektierung

Entwurf (Tragwerk und Fundation,
Baugrube und Wasserhaltung,...)

Tragwerksanalyse / Bemessung

Beratung Projektverfasser

Erstellen der Projektdokumente

Ausschreibung

Realisierung
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Beratung Projektverfasser

Evtl. Zusammenstellung geolog.-
geotechnischer Grundlagen

Geologische Baubegleitung

Evtl. geolog.-geotechn.
Schlussbericht

Ausschreibungsunterlagen
Offertvergleich / Vergabeantrag

Erstellen Ausfiihrungsdokumente
Baukontrolle

Massnahmenplanung bei
Abweichungen von der Prognose

Erstellen Schlussdokumentation

Fig. 1: Aufgabenteilung zwi-
schen Ingenieurgeologe und
Bauingenieur (Prasentation
M. Ryser).



Projektierung (in der Regel durch den Bau-
ingenieur). Zwar ist eine klare Aufgabentei-
lung erwiinscht, sie sollte die Beauftragten
jedoch nicht wortlich voneinander «teilen».
Interaktion statt Isolation, so das Pladoyer
des Referenten. Und weiter: Die Aufgabe des
Ingenieurgeologen ist nicht mit der Abgabe
seines Baugrundberichts erledigt, er sollte
auch bei der Projektierung und der Baube-
gleitung mitwirken.

Eine zweckmadssige Aufgabenteilung zwi-
schen Ingenieurgeologe und Bauingenieur
zeigt die nachfolgende Ubersicht (Fig. 1),
worauf basierend Matthias Ryser in ver-
schiedenen Beispielen mogliche Aufgaben-
konfigurationen zwischen Ingenieurgeologe,
Bauingenieur und Geotechniker erlauterte.

Eines ist klar: Die Kernaufgabe des Ingenieur-
geologen liegt in der Baugrunduntersuchung
und der Beratung des projektverfassenden
Bauingenieurs sowie spater in der geologi-
schen Baubegleitung (Kontrolle Befund ver-
sus Prognose). Der Ingenieurgeologe liefert
die erwarteten Baugrundwerte (geschatzte
Mittelwerte und Extremwerte). Die Festle-
gung der charakteristischen Baugrundwer-
te und die Wahl der Schichtgrenzen fiir das
geotechnische Berechnungsmodell ist indes
nicht seine Aufgabe.

Fazit: Es sind viele Aufgabenteilungen denk-
bar, aber es sollte immer klar sein, wer fiir
welche Bauwerke/Bauwerksteile die Projek-
tierungsverantwortung tragt.

Der Geologe im Dienste grosser Bauherren
(hier SBB)

Uber den Stellenwert des Geologen beim
Grossunternehmen SBB orientierte Michael
Stockmeyer, SBB AG. Trotz ihrer Grosse ha-
ben die SBB keinen «geologischen Dienst».
Geologische Abklarungen erfolgen im Auf-
tragsverhaltnis. Geologen sind praktisch
dauernd im Einsatz fiir die Division «nfra-

struktur» und oft auch fiir die Division «Im-
mobilienn».

Der Referent illustrierte anhand des neuen
Organigramms der Division «Infrastruktur»
tiber die Zustandigkeiten und Ablaufe, um
die Mobilitatsbediirfnisse der Zukunft im Be-
reich Infrastruktur und Trasse auch im Lichte
neuer Technologien zu erfiillen. Dabei spielt
auch der Geologe eine Rolle. Allerdings geht
er bei grossen Projekten im Mengengeriist
unter, sowohl hinsichtlich seiner Honorar-
summe, als auch beziiglich seinem Gewicht
bei den Zuschlagskriterien im Submissions-
verfahren (z. B. Schliisselpersonen, sofern
sie iiberhaupt anzugeben sind). Das heisst:
Der Geologe hat als Sub-Planer in einer Inge-
nieurgemeinschaft vergabetechnisch ein zu
kleines Gewicht.

Der Zugang zu Grossprojekten verlauft ge-
nerell iiber Ingenieurgemeinschaften, wobei
der Geologe durchwegs in mehreren Teams
dabei sein kann. Der «Kunde» ist hier eben
nicht die SBB, sondern die Ingenieurgemein-
schaft.

Im Zusammenhang mit Grossprojekten
taucht auch das Stichwort BIM (Building In-
formation Modelling) auf: Es erlangt bei den
SBB zunehmend an Bedeutung, wird aber
an Ingenieurfirmen ausgelagert. Ingenieur-
firmen werden daher in den nachsten Jahren
nicht um BIM herumkommen. Der Geologe
nicht unbedingt, aber er muss in der Lage
sein, die geologischen Daten in der entspre-
chenden Form zu liefern.

Geologen-Einzelmandate beschranken sich
auf kleinere Projekte und Spezialaufgaben
(z. B. Altlasten, Naturgefahren), Tendenz
zunehmend. Die Submission erfolgt dann
freihandig oder im Einladungsverfahren,
mit unterschiedlichem Leistungsumfang
(Gesamtpaket, nur Teilleistungen) und ba-
sierend auf einem detaillierten Pflichtenheft.
Alternativ kann in den Submissionsunterla-
gen lediglich ein Projektbeschrieb enthalten
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sein, auf dessen Grundlage der Geologe den
Auftrag analysiert und sein Konzept offe-
riert. Der Preis wird in der Regel «nur» mit
30% gewichtet. Wenn die anderen Zuschlags-
kriterien vom Offerierenden jedoch nicht im
vollen Umfang ausgenutzt werden besteht
die Gefahr, dass die Vergabe letztlich gleich-
wohl nur tber den Preis geht. Was sich bei
der Vergabe separater Geologenmandate
erschwerend auswirken kann, ist der Um-
stand, dass die Abstimmung mit anderen
Projektbeteiligten nicht automatisch sicher-
gestellt ist.

Der Leistungsbeschrieb SIA 106 wird vom
Geologen oft als Richtschnur fiir seine Offer-
te genommen. Fiir ein «SBB-Vorprojekt» sind
jedoch auch die Leistungen gemass SIA 267
erforderlich, namlich die Voruntersuchung
(SIA 267, 3.2.2.1) und Hauptuntersuchung
(SIA 267, 3.2.2.2). Der Geologe muss also
auch Aussagen auf Stufe einer Hauptunter-
suchung liefern, ausreichend fiir ein Auflage-
projekt.

In seinen abschliessenden Ausfiihrungen
wies Michael Stockmeyer darauf hin, dass
die SBB davon ausgehen und darauf be-
harren, dass die in einer Offerte genannten
Schliisselpersonen dann tatsachlich auch im
Projekt und an der Berichterstattung arbei-
ten. Offenbar ist festzustellen, dass zwischen
dem, was in der Offerte zugesichert wird und
der effektiven Auftragsabwicklung Diskre-
panzen bestehen konnen. Eine Erscheinung,
welche leider auch in anderen Tatigkeits-
gebieten und bei anderen Berufsgattungen
festzustellen ist, welche sich in der Qualitat
der Arbeit niederschlagen kann (Anm. des
Autors).

Fachberichte: Vermitteln komplexer Sachver-
halte

Unter diesem Titel widmete sich Ruedi Kra-
henbiihl, BauGrundRisk GmbH, anschlies-
send der Frage, was einen guten Bericht aus-
zeichnet.
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Die meisten von uns haben wohl damit
begonnen, sich an den in aller Regel vor-
handenen «klassischen» Biirovorlagen zu
orientieren, welche von Biiro zu Biiro ziem-
lich variieren kénnen. Wahrend die einen
Berichte mit ausfiihrlichen Prosatexten da-
herkommen, sind andere in kurzen, stich-
wortartigen Satzen gehalten. Sie sind je
nachdem angereichert mit viel, oder eben
auch wenig Textfiguren, Tabellen, Anhan-
gen und Beilagen. Die gezeigten Beispie-
le liessen die Vielfalt von Maoglichkeiten
der Berichterstattung und -gestaltung er-
ahnen.

Wo ein Schreibender ist, ist auch ein Le-
sender (aber werden unsere Berichte iiber-
haupt gelesen?), und da bleibt zu hoffen,
dass ein Bericht jene minimalen Voraus-
setzungen erfiillt, die er als Fachbericht zur
Vermittlung komplexer Sachverhalt eben zu
erfiillen hat. Nebst der Form ist dazu der In-
halt entscheidend und dieser wiederum ist
vom Verfasser abhangig. Allerdings passt
dabei nicht immer alles zusammen, nicht
immer stimmt die Qualitit, denn wir bewe-
gen uns in einem kompetitiven Umfeld bei
mitunter widrigen Randbedingungen. Es
erstaunt daher nicht, so die Meinung des
Referenten, dass es zur Raritit geworden
ist, dass alle Beteiligten strikte im Interes-
se des Bauwerks handeln. Der Billigste ist
der Attraktivste, daher hat auch niemand
mehr Zeit fiir einen qualitativ guten Bericht.
Technisches wird nebensachlich, dafiir ist
Juristisches im Aufwind. Wegen der gesetz-
lichen Pflicht kommt hinzu, dass die Um-
weltaspekte gegentiber dem Baugrund, der
Kernkompetenz des Ingenieurgeologen, oft
Vorrang haben.

Zwischenfragen: Sind unsere Fachberichte
noch zeitgerecht? Wann wurde der «Biiro-
bericht» das letzte Mal neu gestaltet? Diese
Fragen sind nicht unbedeutend, denn der
Fachbericht ist unsere Visitenkarte, unser
Reklameschild. Er spiegelt unsere Kompe-
tenz und hat eine schadenpraventive Wir-
kung — sofern er denn gelesen wird.



Natiirlich ist es nicht einfach und jeder-
manns Sache, komplexe Sachverhalte verein-
facht und far Nicht-Fachleute verstandlich
darzulegen. Dadurch kénnen Missverstand-
nisse entstehen, und aus solchen Konflikten.

Der Verstandlichkeit dienlich sind Einfach-
heit, eine logische Gliederung, Kiirze und
Pragnanz sowie Prazision in der Aussage. Auf
einen Fachbericht umgemunzt heisst das:
Vollstandig und fachlich korrekt, tibersicht-
lich in der Darstellung, klar in der Aussage,
nachvollziehbar und plausibel. Dazu ist der
Bericht textlich adressatengerecht auszu-
richten, ausreichend zu visualisieren und auf
die wesentliche Botschaft zu fokussieren.

Ein kurzer Exkurs zu den Printmedien und
zur Werbung zeigt: Pragnante Titel, Uber-
schriften, Bilder und Bildbeschriftungen sind
wesentliche Elemente, die auch in einem
Fachbericht Platz finden sollten. Ruedi Kra-
henbiihl illustrierte anhand verschiedener
Beispiele, welche Merkmale eine aus seiner
Sicht gute Visibility ausmachen. Im Weiteren
betonte er, dass auch die Riickverfolgbarkeit
ein wichtiges Qualitatsmerkmal sein miisse.
So sollte jede einzelne Seite, jeder Anhang
oder jede Beilage eindeutig einem Dokument
zugeordnet werden kénnen.

Im Ergebnis ist unbestritten: Ein guter Fach-
bericht ist vollstandig und fachlich korrekt,
tbersichtlich in der Darstellung, klar in der
Aussage, nachvollziehbar und plausibel. Da-
hinter soll die Motivation stehen, einen Be-
richt als herausfordernde Arbeit zu betrach-
ten, den es mit Freude zu gestalten gilt.

Kommunikation bei offentlichkeitswirksamen
Projekten - grundlegende Gedanken

Was hat der Bergsturz von Goldau vom 2.
September 1806 mit Kommunikation zu tun?
Philipp Senn (Nagra) benutzte das klassi-
sche Querprofil durch den Rossberg in Al-
bert Heims «Bergsturz und Menschenleben»
(1932), um die Grundelemente der Kommu-

nikation einleuchtend zu visualisieren: Der
Sender (= Abrissgebiet), die Nachricht (=
Fahrbahn), der Empfénger (= Ablagerungsge-
biet). Die Nachricht ist aber nicht einfach nur
Nachricht, sondern sie hat vier Ebenen oder
- bildlich dargestellt durch das Kommunika-
tionsquadrat von F. Schulz von Thun (deut-
scher Psychologe und Kommunikationswis-
senschaftler) — vier Seiten: Die Sachebene,
die Appellebene, die Selbstkundgabe und die
Beziehungsebene. «Richtig reicht nicht aus»,
so der Referent, denn Nachricht kann nicht
einzig auf Sachinformation reduziert wer-
den. Um eine Nachricht an den Empfanger zu
bringen, bedarf es auch eines Appells (klare
Botschalft), einer idealerweise storungsfreien
Beziehung zum Gegeniiber sowie Selbstkund-
gabe. Selbstkundgabe bedeutet, «etwas von
sich aus preisgeben» oder «was ich von mir
zu erkennen gebe». Dadurch kann »ine Ver-
trauensbasis geschaffen werden. Und eine
solche ist besonders wichtig in der Kommu-
nikation zwischen Experte und Laie.

Die erfolgreiche Realisierung eines Projekts
basiert auf drei Saulen: Die technischen As-
pekte (Machbarkeit, Umsetzung), die Finan-
zierung sowie die Akzeptanz. Wahrend die
beiden ersten ausschliesslich die Sachebene
betreffen, wird die Saule der Akzeptanz erst
tragfahig durch Appell, Selbstkundgabe und
Beziehungshinweis bzw. durch das Einbrin-
gen eines «Wertesystems». Es braucht mehr
als reine Sachinformation, um ein 6ffentlich
wirksames Projekt zu realisieren. Wenn dann
noch ein «Mittler» (z. B. Medien) auf dem Plan
ist, dann wird die Sache noch herausfordern-
der, denn die Kommunikation mit dem Mittler
selbst setzt ebenfalls auf das Vier-Ebenen-Mo-
dell. Wenn wir wollen, dass die Nachricht
beim Endempfanger richtig ankommt, dann
muss auch gegeniiber dem Mittler in diesem
Prinzip kommuniziert werden.

Im Weiteren gilt es, den Empfanger einer
Nachricht frith einzubeziehen und dabei
nicht gleich mit dem fertigen Plan des Inge-
nieurs einzufahren, sondern besser erst mit
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einer Skizze. Sonst heisst es dann: «lhr habt
ja eh schon alles geplant!», was der Bezie-
hungsebene und der Kommunikation nicht
forderlich ist. Partizipation soll eine mog-
lichst einfache Linie fahren. Die tiefer grei-
fenden Fragen kommen von selbst.

2 Generalversammlung

Nach einstimmiger Genehmigung des Pro-
tokolls der letztjdhrigen GV blickte der Pra-
sident auf die Tatigkeiten des Vorstands im
Jahre 2018 zuriick. Ein Schwerpunkt bilde-
te die Organisation der Bodenseetagung in
Schaffhausen, als alteste Ingenieurgeologen-
tagung in Europa. Trotz ausgezeichneten
Referenten und einer guten Lokalitat war
die Beteiligung mit 36 Teilnehmern sehr ent-
tauschend. Trotz schlechter Teilnehmerzahl
war die Tagung finanziell eine Punktlandung.
In 6 Jahren wird die SFIG wieder mit der Or-
ganisation betraut sein.

Im Weiteren verwies der Prédsident auf die
seit Dezember 2018 zugangliche, neu gestal-
tete SFIG-Homepage (www.sfig-gsgi.ch). Her-
vorgehoben wurden auch die im Bulletin Vol.
23/1, 2018, publizierten Artikel der AGN zum
Bergsturz Bondo vom 23. August 2017 sowie
die Mitarbeit von Vorstandsmitgliedern bei
der Ausarbeitung der SIA 106 (Leistungs-/Ho-
norarordnung).

Die Jahresrechnung 2018 und das Budget
2020 wurden einstimmig genehmigt. Der Kas-
sierin wurde auf Antrag der Revisoren Dé-
charge erteilt, der Vorstand in corpore ent-
lastet. Da mit Ondrey Voborny einer der zwei
Revisoren demissioniert, wird ein Nachfolger
gesucht.

Anschliessend orientierte der Redaktor des
Swiss Bulletins fiir angewandte Geologie tiber
das Sommer- und Winterbulletin 2019. Das
Sommerbulletin ist voll und widmet sich the-
matisch dem «Chaos im Untergrund — Fakten
statt Mythen», so der Titel der letztjahrigen
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Gurtentagung zum Thema der untertatigen
Raumplanung in der Schweiz, organisiert von
CHGEOL mit Unterstiitzung der Landesgeolo-
gie, der Akademie der Naturwissenschaften
der Schweiz SCNAT und dem Fachkreis Nut-
zung Untergrund FNU. Auch fir das Winter-
bulletin liegen bereits mehrere Artikel vor.

Markus Liniger, Prasident der Arbeitsgrup-
pe Geologie und Naturgefahren (AGN) infor-
mierte daraufhin iber deren Aktivitaten. Ne-
ben zwei ordentlichen Sitzungen arbeiteten
Untergruppen an verschiedenen Projekten,
welche 2018 grosstenteils zum Abschluss
kamen. Neue Projekte werden evaluiert. Da
sich einige Mitglieder dem Zeitpunkt der
Pensionierung nahern und mit Aurele Par-
riaux (Vertreter Hochschule) und Daniel
Bollinger (Vertreter kantonale Verwaltung)
bereits zwei ihre Demission bekanntgaben,
drangt sich die Suche nach jlingeren Mitglie-
dern mit Praxiserfahrung im Umgang mit Na-
turgefahren auf.

Die Arbeitsgruppe Ingenieurgeologie (AGI)
unter der Leitung von Susanne Rust hat ihre
Arbeiten 2018 mehrheitlich abgeschlossen.
Der Vorstand befasst sich zurzeit mit den
weiteren Schritten. Der Préasident pladierte
dafiir, die AGI im stand-by-Modus zu halten.

Beide Arbeitsgruppen sind jeweils an der Ge-
neralversammlung fiir ein weiteres Jahr zu
bestatigen, was sowohl bei der AGN wie auch
der AGI einstimmig erfolgte.

Nachdem unter Varia keine Wortmeldungen
erfolgten, konnte die Generalversammlung
2019 in rekordverdachtiger Kiirze beendet
werden.



	Die Rolle des Ingenieurgeologen im Projekt : ist unsere Berichterstattung noch zeitgemäss? : Tagung und Generalversammlung der SFIG-GSGI, Olten, 5. April 2019

