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Fracking in der Schweiz aus der Sicht des Grund- und
Trinkwasserschutzes Daniel Hartmann', Benjamin Meylan?

1 Einleitung

Die Autoren mochten mit diesem Artikel zur
Versachlichung der Diskussion tiber Frack-
ing in Bezug auf den Grund- bzw. Trinkwas-
serschutz beitragen. Vor allem relativieren
sie die aus politischen Kreisen und den
Umweltorganisationen beschworene Gefahr
einer Grundwasserverunreinigung durch
Fracking und weisen darauf hin, dass
wesentlich akutere, aktuelle und flachende-
ckende Probleme fiir die Wasserqualitat, wie
beispielsweise von den in der Landwirt-
schaft verwendeten Pestiziden ausgehen.
Medienberichten zur Folge kam es in den
USA wegen Fracking mehrmals zu Umwelt-
verschmutzungen. Am 20. Juni 2014 haben
die Griinen Kanton Bern zusammen mit Pro
Natura Bern, Greenpeace Regionalgruppe
Bern und der EVP (Evangelische Volkspar-
tei) die Stopp-Fracking-Initiative eingereicht.
Diese verlangt, dass die Forderung von Erd-
gas und Erdol aus sogenannt nicht-konven-
tionellen Lagerstatten im Kanton Bern ver-
boten wird. Ahnliche Absichten, Moratorien
oder gar Verbote bestehen auch in anderen
Kantonen.
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2 Argumente der Stopp-Fracking-
Initiative

Die Stopp-Fracking-Initiative wird im Wort-
laut folgendermassen begriindet (http://
www.stopp-fracking.ch):

1. Fracking vergiftet Boden und Wasser: Der
beim Fracking verwendete Chemikalien-
cocktail bedroht die Qualitit der Grund-
und Oberfldchengewdsser und damit des
Trinkwassers.

2. Fracking untergrdbt die Energiewende: Mit
der Forderung von Schiefergas wird ein
zusdtzliches  Potenzial an  fossilen
Ressourcen erschlossen. Die Abhdngigkeit
von fossilen Ressourcen wird verldngert —
und der Umstieg auf erneuerbare Energien
damit torpediert. Das ist weder energiepoli-
tisch noch volkswirtschaftlich sinnvoll.

3. Fracking belastet das Klima: Schiefergas ist
nicht nur deshalb klimaschddigend, weil
bei der Verbrennung von Gas CO> freige-
setzt wird, sondern auch, weil die Forde-
rung und der Abtransport iiberdurchschnitt-
lich viel Energie bendétigen. Beim Fracking
entweichen grossere Mengen an Methan in
die Luft und ins Grundwasser; Methan ist 25
Mal klimaschddigender als CO» und heizt
das Klima an. Schliesslich: Die Schiefergas-
forderung fithrt nicht zum Ersatz von Kohle
und Erdol, sondern zu einer Ausweitung
des Verbrauchs fossiler Ressourcen.

4. Fracking fithrt zu Landverschleiss: Der fiir
die Erschliessung der Bohrfelder erforderli-
che Landbedarf ist enorm (Strassen, Tanks,
Abwasserbecken, Lagerpldtze, Stellpldtze
usw.). Der Umstand, dass wegen der
raschen Erschépfung der Lagersldtten
immer neue Bohrlocher erschlossen wer-
den, verschdrft den Landverschleiss zuscitz-
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lich. Neben dem Landverbrauch erzeugt
Fracking eine hohe Ldrm- und Verkehrsbe-
lastung, da das geforderte Gas in der Regel
nicht per Pipeline, sondern per Lastwagen
abtransportiert wird.

5. Fracking produziert gefihrliche Abfille:
Das beim Fracking verwendete Wasser-
Sand-Chemikaliengemisch muss speziell
entsorgt werden. Ahnlich wie bei den radio-
aktiven Abfdllen besteht keine Lésung fiir
die Entsorgung dieses Flowbacks. Bei Lecks
am Bohrloch drohen unkontrollierte Vergif-
tungen und Verschmutzungen durch die gif-
tigen Flowbacks.

6. Fracking niitzt nur ausldndischen Grossfir-
men. Im Gegensatz zu erneuerbaren Ener-
gien profitieren vom Fracking-Boom allein
wenige multinationale Grosskonzerne —
und nicht die einheimische, regionale Wirt-
schatft.

Ahnliche Befiirchtungen finden sich in der
Bevolkerung. Die Argumente der Initiative
mochten wir im Folgenden aus Sicht des
Grund- und Trinkwasserschutzes kurz disku-
tieren, da die Rahmenbedingungen fir
Fracking, insbesondere die gesetzlichen
Bestimmungen des Umweltrechts, in der
Schweiz wesentlich einschriankender und
praziser sind, als in den umliegenden Lan-
dern und in den USA.

3 Gesetzesvollzug

Umweltvertraglichkeitspriifung

In der Schweiz bend6tigen Anlagen zur
Gewinnung von Erdgas gemass der Verord-
nung lber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung vom 19. Oktober 1988 (Anhang 21.7
UVPV, SR 814.011) eine kantonale Bewilli-
gung. Bei der Priifung der Umweltvertrag-
lichkeit stellt die zustdndige Behorde auf-
grund des Umweltvertraglichkeitsberichts
des Gesuchstellers fest, ob das Projekt den
bundesrechtlichen und kantonalen Vor-
schriften tiber den Schutz der Umwelt ent-
spricht. Dazu gehoren das Umweltschutzge-
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setz und die Vorschriften, welche den Natur-
und Heimatschutz, den Landschaftsschutz,
den Gewasserschutz, die Walderhaltung
sowie die Jagd und die Fischerei betreffen.
Das Ergebnis der Priifung bildet eine Grund-
lage fiir den Bewilligungsentscheid. Werden
nicht samtliche Vorschriften eingehalten,
darf die Behorde keine Bewilligung erteilen.
Sie hat zudem dafiir zu sorgen, dass der
Bericht und der Entscheid 6ffentlich zugang-
lich sind. Somit kénnen sich Interessierte
informieren und allenfalls gegen das Vorha-
ben Rekurs einlegen. In der Schweiz besteht
zudem das Verbandsbeschwerderecht. Es
ist deshalb zu erwarten, dass insbesondere
Umweltverbande bei einem Fracking-Projekt
von dieser Maoglichkeit konsequent
Gebrauch machen werden.

Gewisserschutzrechtliche Bewilligung

In der Schweiz benétigen Bohrungen in
besonders gefihrdeten Bereichen, das
heisst in samtlichen Gebieten mit nutzbaren
Grundwasservorkommen, eine gewasser-
schutzrechtliche Bewilligung nach Artikel 32
der Gewasserschutzverordnung vom 28.
Oktober 1998 (GSchV, SR 814.201) und den
kantonalen Bestimmungen. Um eine solche
Bewilligung zu erhalten, miissen die Gesuch-
steller nachweisen, dass die Anforderungen
zum Schutz der Gewasser erfiillt sind und
die dafiir notwendigen Unterlagen einrei-
chen. Dafiir sind gegebenenfalls auch hydro-
geologische Untersuchungen notwendig. Die
zustandige Behorde darf die Bewilligung mit
den entsprechenden Auflagen und Bedin-
gungen nur dann erteilen, wenn sicherge-
stellt ist, dass ein ausreichender Schutz der
Gewasser gewdhrleistet werden kann (siehe
folgendes Kapitel). Die Behorde legt dabei
auch die Anforderung an die Stilllegung der
Anlage fest (Art. 32 GSchV).

Anforderungen zum Schutz der Gewisser
nach Gewasserschutzrecht

Gemass Artikel 3 des Gewéasserschutzgeset-
zes vom 24. Januar 1991 (GSchG, SR 814.20)
ist jedermann verpflichtet, alle nach den



Umstanden gebotene Sorgfalt anzuwenden,
um Verunreinigungen und andere Eingriffe,
welche die Funktion des Grundwassers
beeintrachtigen, zu vermeiden. Die Kosten
fir die Sanierung einer allfalligen Beein-
trachtigung muss der Verursacher tragen
(Art. 3a GSchG). Insbesondere dirfen keine
Stoffe, die Wasser verunreinigen kénnen,
mittelbar oder unmittelbar ins Grundwasser
eingebracht werden.

Bei der Prifung eines Gesuchs wird die kan-
tonale Behorde daher alle genannten Punkte
prifen. Die Gesuche miissen so dokumen-
tiert sein, dass sie den zustandigen Behor-
den eine ordnungsgemasse Priiffung erlau-
ben. Notigenfalls miissen diese ergidnzende
Untersuchungen verlangen (Art. 32 Abs. 3
GSchV), beispielsweise durch ausgewiesene
Spezialistinnen. Falls notig, wird die Mei-
nung des Bundesamtes fur Umwelt einge-
holt. Die Beho6rde wird eine Bewilligung fiir
ein Fracking-Projekt nur erteilen, wenn nach-
weislich ein ausreichender Schutz der
Gewasser gewahrleistet ist. Die Anforderun-
gen an inhaltlich umfassende und fachlich
einwandfrei fundierte Nachweise zur Erfiil-
lung der genannten rechtlichen Vorschriften
sind entsprechend gross.

Das Gewasserschutzgesetz gilt fiir alle unter-
und oberirdischen Gewasser (Art. 2 GSchG),
wobei es keine Tiefenbeschrankung fir nutz-
bares Grundwasser gibt. Alle nicht bereichs-
oder zonenspezifischen Bestimmungen gel-
ten flichendeckend und jederzeit, wie z. B.
die Sorgfaltspflicht nach Art. 3 GSchG, das
Verursacherprinzip nach Art. 3a GSchG oder
die Behandlungspflicht fiir verschmutztes
Abwasser (inkl. jenes von Bohrstellen) nach
Art. 7 GSchG. Grundwasser, das nicht
genutzt werden kann, ist im Sinne von insbe-
sondere Art. 2 und Art. 3 GSchG geschiitzt.

Auch ausserhalb der besonders gefahrdeten
Bereiche, welche in der Schweiz ungefahr
30% der Landesflache umfassen, gelten
grundsatzlich die Anforderungen des
Gewasserschutzschutzgesetzes. Davon sind
alle potenziell wassergefahrdenden Anlagen

(z. B. Tankstellen, Pipelines, Abwasseranla-
gen, Warmenutzungsanlagen aus dem Unter-
grund, Anlagen zur Lagerung nuklearer
Abfélle usw.) betroffen. Die Beh6érden haben,
in Abwagung aller Anliegen, das Recht und
die Pflicht, je nach Situation und Anlage ent-
sprechende Auflagen zu verfiigen. Mehrere
Kantone haben denn z. B. beziiglich Warme-
nutzung bereits entsprechende Vorzugs-
bzw. Ausschlussgebiete in ihren Gewéasser-
schutzkarten festgelegt.

4 Gegenargumente zur Stopp-
Fracking-Initiative

Fracking vergiftet Boden und Wasser: In der
Schweiz muss der Gesuchsteller der Behor-
de offenlegen, welche Stoffe zur Anwendung
gelangen. Chemikaliencocktails aus wasser-
gefahrdenden Stoffen sind klar verboten.
Der Gesuchsteller muss nachweisen, dass er
ausschliesslich mit unbedenklichen Stoffen
(in erster Linie mit Wasser und Sand) arbei-
tet. Zur Sicherheit wird die Behorde entspre-
chende Kontrollen durchfiihren und bei Ver-
stossen die Anlage schliessen. Eine Sanie-
rung allfallig verschmutzten Grundwassers
wiirde zu Lasten des Gesuchstellers gehen.
Die pauschale Behauptung, dass Fracking
Boden und Wasser vergiftet und dass der
beim Fracking verwendete Chemikaliencock-
tail die Qualitat der Grund- und Oberflachen-
gewasser und damit des Trinkwassers
bedroht, ist unqualifiziert und bei Beach-
tung der geltenden rechtlichen Bestimmun-
gen falsch. Das Grundwassergefahrdungspo-
tenzial der schweizweit nach wie vor im
unmittelbaren Umfeld von Trinkwasserfas-
sungen eingesetzten Pestizide ist nachweis-
lich wesentlich problematischer.

Fracking produziert gefdhrliche Abfdlle: Fir
die Entsorgung von belasteten Materialien
gelten die bestehenden Regeln des Umwelt-
rechts sowie allfallige prazisierende Vorga-
ben aus der Bohrbewilligung. Gefdhrliche,
nicht behandelbare Abfélle diirfen beim
Fracking schon darum nicht entstehen, weil
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sonst das Gesuch abgelehnt werden miisste.
Der Gesuchsteller muss deshalb in seinem
Umweltvertraglichkeitsbericht auch nach-
weisen, dass er sein Abfallproblem umwelt-
vertraglich losen kann. Das benutzte Wasser
sollte im Kreislauf verwendet und kontinu-
ierlich gereinigt werden. Beispielsweise mit
der Umkehrosmose kann das verwendete
Wasser wieder Trinkwasserqualitédt errei-
chen. Der Vergleich der Abfallproblematik
beim Fracking-Verfahren mit derjenigen von
radioaktiven Abfallen dient daher primar
der Angstmacherei. Eine Verschmutzung
von Boden und Grundwasser kann bei fach-
gerechter Ausfiihrung weitestgehend ausge-
schlossen werden. Selbstverstandlich kann
ein Hydraulikschlauch platzen, aber dies
kann auf jeder Baustelle passieren.

Zu den andern Argumenten der Stopp-Frack-

ing Initiative:

* Wie manch andere Treibhausgase generie-
renden Tatigkeiten des Menschen kann
Fracking das Klima belasten. In der
Schweiz mittels Fracking gewonnenes Erd-
gas diirfte jedoch eine mit durch die Ver-
brennung von Kohle produziertem Import-
strom oder unter zweifelhaften Rahmen-
bedingungen gewonnenem, liber Meere
und Flusse verschifftem Erdol durchaus
konkurrenzfahige Umweltbilanz aufweisen
(Anm.: die Schweiz importiert aktuell rund
80% ihrer Energie. Der Anteil fossiler
Brennstoffe betragt 66%, der Anteil des
mehrheitlich importierten Erdgases am
Endenergieverbrauch 13%).

® Tatsachlich wiirde mit der Férderung von
Schiefergas ein zusatzliches Potenzial an
fossilen (einheimischen) Ressourcen
erschlossen. Dass dies, wie in der Stopp-
Fracking-Initiative behauptet wird, «<weder
energiepolitisch noch volkswirtschaftlich
sinnvoll» ist, kann bezweifelt werden.

® [n der Schweiz wirde Fracking kaum zu
einem wesentlichen Landverschleiss fiithren.
Der grosste Teil der Anlagen ist temporar
und die Behorden wiirden vom Gesuchstel-
ler verlangen, dass nach Abbruch der Anla-
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gen der urspriingliche Zustand wieder her-
gestellt wird, wie dies in der Regel auch bei
allen anderen Bohrungen, beispielsweise
zwecks Energiegewinnung, verlangt wird.

* Dass Fracking nur auslandischen Grossfir-
men niitzen wirde, ist nicht nachvollzieh-
bar. Schliesslich bietet die Erschliessung
einer einheimischen Ressource die Chan-
ce, die Abhangigkeit vom Ausland zu ver-
ringern.

5 Allgemeine Betrachtungen zum
Fracking

Wie oben aufgezeigt, muss jeder Gesuchstel-
ler in der Schweiz nachweisen, dass er samt-
liche umweltrechtlichen Bestimmungen ein-
halt. Der vertikale Abstand zwischen den
Gesteinen, die gefrackt werden sollen und
den Grundwasservorkommen muss geni-
gend gross sein, um zu gewdhrleisten, dass
die kiinstlich erzeugten Risse nicht bis in
nutzbare Grundwasservorkommen hinauf-
reichen konnen. In einem Gebiet, dessen tie-
fer Untergrund geologisch wenig bekannt
ist, wird die Behorde daher den Nachweis
verlangen, dass durch das Fracking keine
nutzbaren Grundwasservorkommen betrof-
fen werden.

Ein generelles Verbot von Fracking in der
Schweiz ist daher aus der Sicht des Grund-
und Trinkwasserschutzes wenig sinnvoll.
Ein solches Verbot wiirde zudem auch die
geothermische Nutzung des Untergrundes
in Frage stellen. Viel problematischer fiir das
Grundwasser sind ohnehin die zahllosen
Erdwarmesonden, die momentan - unter
Kostendruck und in teilweise krasser
Unkenntnis der lokalen Gegebenheiten im
Untergrund - erstellt werden. Bei unsachge-
masser Hinterfiillung des Bohrlochs entste-
hen préferenzielle Fliesswege, durch welche
Schadstoffe ungehindert von der Oberflache
in den Untergrund gelangen kénnen und ver-
schiedene Grundwasserstockwerke in
unkontrollierter Weise miteinander verbun-
den werden. Da eine korrekte Hinterfiillung



des Bohrlochs Zeit beansprucht, wirkt sich
der Kostendruck verheerend auf die Qualitat
dieser Erdwarmesonden aus, wodurch fir
das Grundwasser die Gefahr einer Verunrei-
nigung entsteht. Aus Sicht des Grundwasser-
schutzes wire es daher wiinschenswert,
wenn zur Gewinnung der Erdwarme aus-
schliesslich grosse Anlagen gebaut wiirden,
die eine grossere Anzahl Haushalte mit War-
me versorgen. Solche Anlagen werden pro-
fessioneller erbaut, betrieben und gewartet.
Vor allem sinkt die Anzahl der fiir die Erd-
warmenutzung notwendigen Bohrungen und
somit die Anzahl Perforationen des Unter-
grundes, durch welche Schadstoffe ins
Grundwasser gelangen konnen.

Das grosste Problem beim Fracking sehen
wir in den Erdbeben, die dabei ausgelost
werden koénnen. Ob in Anbetracht der Sied-
lungsdichte der Schweiz ohne schwere Man-
gellage in Bezug auf Erdgas, solche Beben
von der Bevoélkerung in Kauf genommen
wiirden, erachten wir als eher unwahr-
scheinlich. Trotzdem sollte jedoch die
Erkundung des tiefen Untergrunds in der
Schweiz vorangetrieben werden. Damit sol-
len vor allem Erkenntnisse zur Errichtung
von petrothermalen Geothermieanlagen
gewonnen, aber auch das Potenzial an nutz-
barem Schiefergas abgeklart werden. Es ist
bedauerlich fiir ein Land, das lange in der
Geologie fithrend war, dass die Kenntnisse
liber den eigenen Untergrund und den
Umfang allenfalls vorhandener natiirlicher
Ressourcen so gering sind. Ohne die Unter-
suchungen der NAGRA und der Erdélindu-
strie ware die Kenntnis des geologischen
Untergrunds der Schweiz noch diirftiger.

6 Defizite des Grundwasserschutzes
in der Schweiz

Die Grundwasservorkommen in der Schweiz
sind quantitativ gut geschiitzt. Mit der Qua-
litat des Grundwassers gibt es indes Proble-
me, insbesondere wegen der Landwirt-
schaft. In der Schweiz dirfen Landwirte

Pestizide bis 10 Meter neben einer Trinkwas-
serfassung ausbringen. Dass diese dabei ins
Trinkwasser gelangen, ist nicht weiter ver-
wunderlich.

Eigentlich miisste der Offentlichkeit — im
Hinblick auf die Gesundheit der Schweizer
Bevolkerung - ein Pestizid freies Trinkwas-
ser so viel Wert sein, dass auf eine intensive
Landwirtschaft im unmittelbaren Vorfeld
von Trinkwasserfassungen verzichtet wir-
de. Biolandwirtschaft oder besser noch
Graswirtschaft wéren ja weiterhin moglich.
Im Einzugsgebiet von Trinkwasserfassungen
wirde der Landwirt damit auch zum Trink-
wasserproduzenten.

Mit dem Vergleich zur Landwirtschaft moéch-
ten wir bewusst auf die effektive Tragweite
verschiedener Gefahrdungspotenziale fuar
das Grund- und Trinkwasser hinweisen, da
wir in den letzten Jahren die zunehmende
Fokussierung auf «trendige», sprich «medien-
trachtige Nebenschauplatze» wie den Nach-
weis von Assugrin in Gewassern, brennende
Wasserhahne, Diinger auf Skipisten, Wasser-
knappheit und andere «Schauerlichkeiten»
feststellen mussten, bei gleichzeitig volliger
Gleichgiltigkeit gegentiber realen und pro-
blemlos vermeidbaren Beeintrachtigungen
(z. B. Landwirtschaft oder Eingriffe in Ober-
flachengewdsser im unmittelbaren Vorfeld
von Trinkwasserfassungen).

7 Fazit

Fracking in der Schweiz ist, wenn die gelten-
den Vorschriften und der Stand der Technik
strikte eingehalten werden, im Hinblick auf
die Sicherstellung der Qualitat des Grund-
und Trinkwassers eine verantwortbare
Technologie. Der Schutz von Mensch und
Umwelt kann gewdhrleistet werden, wenn
die geltenden Vorschriften und die Tech-
nikstandards eingehalten und konsequente,
regelmassige Kontrollen durchgefiihrt wer-
den. Gravierend ist indes das Problem der
Pestizide im Grund- und Trinkwasser als Fol-
ge intensiver landwirtschaftlicher Nutzung.
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