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Der menschliche Einfluss auf das Klima ist klar - Ein Gesprach mit
Thomas Stocker [Co-Chair IPCC Working Group |, Fifth Assessment

Report)

Thomas Stocker! befragt von Daniel Bollinger? und Ueli Seemanns,

3. Oktober 2013

Herr Stocker, Sie sind Co-Chair der Working
Group I des IPCC. Was ist die Aufgabe dieser
Gruppe. Wie ist sie organisiert, wie selzt sie
sich zusammen und wie sind die geologischen
Disziplinen darin vertreten? Womit befassen
sich Working Group II und Working Group III,
deren Berichte im Mdrz und April 2014
erscheinen werden, bevor dann dem 5. IPCC
Sachstandsbericht im Oktober 2014 eine Syn-
these folgt?

Aufgabe der Working Group [ ist das
Zusammenstellen der klimarelevanten phy-
sikalischen Grundlagen der verschiedenen
Systeme, welche das globale Klima beein-
flussen, also Atmosphire, Ozeane, Kryo-
sphére und Vegetation. Die Aufgabe war es,
die bestmogliche Wissenschaft, getragen
von den vielen hundert beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, im
Team aufzuarbeiten und der Offentlichkeit
sowie den politischen Entscheidungstragern
zur Verfiigung zu stellen.

Der Bericht der Working Group I stellt somit
auch die Grundlage zu den beiden folgenden
Berichten dar. Mit dem Summary for Policy-
makers [Anm.: Approved Summary for Poli-
Cymakers, IPCC WG | AR5, 27 September
2013, www.climatechange2013.org]| werden
die Kernaussagen in einer Kurzfassung dar-
gestellt. Es werden keine Empfehlungen
oder Aussagen dazu gemacht, was konkret
Zu tun ware, um diese oder jene Entwicklung

TIPCC WG | Co-Chair, c¢/o Technical Support Unit,
Universitit Bern, Zahringerstrasse 25, 3012 Bern,
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abzuwenden oder zu mindern. Dies sind
gesellschaltspolitische Entscheide, die
ausserhalb des Auftrags der Working Group
stehen. Aber wir zeigen auf, welche Auswir-
kungen als Folge der Szenarien auf das Kli-
masystem eintreten werden. Die Welt wird
anders sein, je nachdem, ob sich die Tempe-
raturen um 2 “C oder um mehr als 4 "C erho-
hen.

Eine wichtige Aufgabe ist es, nun die Ergeb-
nisse zu erklaren und zu kommunizieren. Ich
gehe aber nicht zu den Parteien um zu
sagen, ihr musst dies oder jenes tun. Das
sind andere Gruppen, wie zum Beispiel Inter-
essengruppen oder Nichtregierungsorgani-
sationen. Es ist ein Privileg, dass die Wissen-
schaft zu diesem Problem einen einzigarti-
gen Beitrag liefern kann, namlich die objekti-
ve, breit
basierte

abgestitzte, wissenschaftlich
Information zu vermitteln. Die
Umsetzung und politische Entscheidungsfin-
dung sind jedoch ein gesellschaftlicher Pro-
Z€ess.
Meine Wahl zum Co-Chair fiir den 5. Sach-
standbericht des IPCC erfolgte im Septem-
ber 2008. Im Jahre 2009 wurde ein Inhalts-
verzeichnis erstellt, in Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlern und Vertretern aus der
Politik. In 14 Kapiteln soll dargelegt werden,
was wir beobachten, was wir verstehen und
was wir fiir die Zukunft abschéatzen.
Anschliessend folgte Mitte 2010 die Nomina-
tion der 259 internationalen Expertinnen
und Experten (darunter 12 aus der Schweiz)
in einem Auswahlverfahren mit dem Ziel,
alle Themen des Inhaltsverzeichnisses
durch Experten abzudecken. Selektionskri-
terien waren wissenschaftliche Exzellenz auf
Weltniveau, aber auch Verzicht auf Exponen-

o



ten, welche Extremstandpunkte vertreten,
weder auf der einen noch auf der anderen
Seite. Die Experten wiederum konsultierten
wahrend ihrer Arbeit ihrerseits tiber 600
weitere Wissenschatftler.
Geowissenschaftler, wie zum Beispiel Geolo-
gen, waren sehr wenig vertreten, und vor
allem bei der Evaluation der Paldaoarchive
[Anm.: IPCC WG | Fifth Assessment Report,
Chapter 5: Information from Paleoclimate
Archives] beteiligt.

Der Start zur Aufarbeitung der Grundlagen
erfolgte 2010 und endete in einem umfangrei-
chen Bericht. Uber 9200 Fachartikel wurden
evaluiert. Davon erschienen mehr als % nach
dem 4. [PCC-Bericht im Jahre 2007 und reflek-
tieren somit den neuesten Wissensstand.

Zweimal wurden die Berichtsentwiirfe in

eine weltweite Vernehmlassung, sowie noch

ETHZ (Quelle: www.ethlife.ethz.ch).
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ein weiteres Mal an alle Regierungen,
geschickt. Dazu sind insgesamt 54677 Kom-
mentare eingegangen, alle wurden ange-
schaut und beantwortet. Es gibt wohl kaum
ein anderes wissenschaftliches Dokument,
das dermassen eingehend beurteilt worden
ist. Das heisst nicht, dass es fehlerfrei ist.
Wir haben aber grisste Anstrengungen
unternommen, um Fehler zu vermeiden.

Der vorliegende 5. Sachstandsbericht
umfasst tiber 1 Million Worte, rund 2000 Sei-
ten, 1'250 neue Diagramme und erstmals
auch einen auf Klimamodellierungen basie-
renden Atlas der Klimaveranderungen fur 37
Regionen der Erde. Alles ist 6ffentlich und frei
zuganglich (www.climatechange2013.org).

Die Working Group Il befasst sich mit den
Impacts, den Klimaveranderungen auf
Mensch und Okosysteme sowie Fragen der

Fig. 1: Thomas Stocker, Co-Chair IPCC Working Group |, an der ETH-Klimarunde am 3. Oktober 2013,



Anpassung an den Klimawandel. Working
Group 1l schliesslich behandelt 6konomi-
sche und technische Konsequenzen und Fra-
gen der Vermeidung der Auswirkungen des
Klimawandels.

Nach welchen Kriterien wurden die ausge-
wdhlten Fachartikel bewertet und wie wurden
daraus die Folgerungen gezogen?

Die Auswahl der konsultierten iiber 9°200
Fachartikel erfolgte durch die Experten. Es
war nicht die Absicht, jeden Beitrag zu
einem Thema zu sichten, sondern jene mit
den Ergebnissen, die fiir das Verstandnis des
Klimawandels, natiirlich und menschenge-
macht, wichtig sind. Diese umfassen 80-90%
der sachrelevanten Literatur. Bei der Bewer-
tung der einzelnen Publikationen richteten
Wir uns nach dem Grad der Ubereinstim-
mung und der Qualitit der Evidenz. Letztlich

1St aber immer auch ein «expert judgement»
dabe;.

Wenn wir viele, inhaltlich gut abgestiitzte Stu-
dien haben, z. B. beziiglich der Klimasensiti-
vitit, dann muss gegeneinander abgewogen
werden. Wenn eine Gruppe von Arbeiten die
Klimasensitivitit im Bereich von 1.5-2 °C, eine
andere sie um 3 °C ansetzt, ist im Moment kein
wissenschaftlicher Grund erkennbar, das eine
Zu verwerfen oder das andere zu akzeptieren.
Die Abwigung zwischen diesen Gruppen hat-
te zur Folge, dass der Klimasensitivititshe-
reich im Bereich der unteren Begrenzung um
0.5 °C gegeniiber der Beurteilung von 2007
herabgesetzt wurde. All diese neuesten Arbei-
ten haben aber auch gezeigt, dass es keine
Argumente dafiir gibt, dass die Klimasensiti-
Vitdt kleiner als 1 “C sei und entsprechend
wurde dies als extremely unlikely bezeichnet.
Man hat auch keine Arbeit gefunden, die plau-
sibel und tiberzeugend darlegen konnte, dass
die Klimasensitivitit grosser als 6 °C ist, so
dass auch dijese Aussage als very unlikely
bezeichnet wurde.

Gegeniiber dem 4. Sachstandsbericht des
Jahres 2007 liefert der neue Bericht etwas

grossere Bandbreiten von Schatzwerten.
Damit will man zum Ausdruck bringen, dass
in der Literatur auch Extremschitzungen
vorhanden sind, die indes als sehr unwahr-
scheinlich zu bezeichnen sind.

Um Klarheit iber die Zuverlassigkeit einer
Aussage bzw. Wahrscheinlichkeit des Zutref-
fens eines Sachverhalts zu machen, wird im
Sachstandsbericht eine standardisierte Ter-
minologie verwendet, deren Anwendung in
einer «guidance note on consistent treat-
ment of uncertainty» definiert ist. Neu ver-
wenden alle drei Working Groups diese Ter-
minologie, was die Einordnung der in den
Berichten gemachten Aussagen in einheit-
lichen Wahrscheinlichkeitsklassen ermag-
licht. Wir machen dies nicht zuletzt auch
deshalb, weil unser Auftrag auch lautet, klar
verstandlich zu kommunizieren. Kritikpunkt
an friheren Berichten war namlich, sie seien
zu wissenschaftlich und zu technisch. Ich
habe stets gesagt, dass ich die numerischen
Details nicht aufgeben mochte, diese aber
auch in einfacheren Siatzen kommuniziert
werden sollen. Dazu tragen die Zuverlassig-
keits- bzw. Wahrscheinlichkeitsangaben bei.

Hinter dem 5. Sachstandsbericht steckt viel
Arbeit. Wie wurde das Ganze finanziert?

Es handelt sich um eine enorme freiwillige,
unbezahlte Arbeit der 259 Expertinnen und
Experten, wie auch der anderen beitragen-
den Wissenschaftler. Diese Arbeiten kénnen
zwar als Teil des Informationsauftrags jedes
mit Steuergeldern bezahlten Forschers
betrachtet werden, trotzdem wird diese
Arbeit in den meisten Fallen zusitzlich zum
regularen Pensum geleistet, also oft in der
Freizeit und an vielen Wochenenden. So
waren die Kosten fiir jedes der beteiligten
Lander trotzdem relativ gering. Etwas hoher
fielen die Kosten fiir die Schweiz aus, indem
die Sekretariatsdienste der Working Group |
gemass Finanzierungsbeschluss des Bun-
desrates vom Juni 2008 durch die Univer-
sitat Bern wahrgenommen wurden.
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Am neuesten [PCC-Bericht waren relativ wenig
Exponenten der Geowissenschaften vertreten.
Das ist ein Kritikpunkt, indem Skeptiker aus
den Geowissenschaften monieren, dass das
Wissen tiber hunderte von Millionen Jahren
Klimageschichte der Erde zu wenig bertick-
sichtigt worden sei.

Wir gehen in der Klimageschichte nicht so
weit zurlick, trotzdem gibt es eines von den
14 Kapiteln, das sich exklusiv mit Palaokli-
mainformation befasst, so wie ein Kapitel
speziell zu Anderungen des Meeresspiegels,
wo sehr viel erdwissenschaftliche Resultate
beurteilt werden. Die Klimageschichte wur-
de aber nur so weit zurtuckverfolgt, wie es
fiir die nachsten paar hundert Jahre ab heu-
te relevant ist. Fiir zuverldssige Aussagen
muss gegeniiber heute eine mehr oder weni-
ger vergleichbare Konfiguration vorliegen,
was Kontinente und Ozeanstromungen
betrifft, nicht wie zum Beispiel vor 55 Millio-
nen Jahren. Die Welt sah damals einfach vol-
lig anders aus.

Ein weiteres Kriterium ist die Verfigbarkeit
von hochauflésenden Daten, die quantitativ
etwas aussagen Uber Temperatur, Meereis-
bedeckung, Stromungen und Nahrstoffver-
teilung im Ozean etc. Im Wesentlichen
umfasst das die letzte 1 Million Jahre.

In der Klimadynamik ist flir uns die letzte
Eiszeit von grosser Bedeutung, wegen der
rapiden Klimawechsel, die es damals gege-
ben hat. Das ist sedimentologisch in Seen
und den Ozeanen sowie in unseren Eisbohr-
kernen, die wir an der Universitat Bern ana-
lysieren, sehr gut dokumentiert und fiir das
Verstandnis der Klimadynamik von zentraler
Bedeutung. Hinsichtlich Klimadynamik ent-
scheidend sind die letzten 100°000 Jahre.
Uns interessiert aber auch schon das Eem
(116’000-125'000 BP) als Warmzeit, als die
mittlere Temperatur nicht mehr als 2 "C wér-
mer war und der Meeresspiegel aber mehr
als 5 m, jedoch maximal 10 m hdher stand.
Im Weiteren beschéiftigen uns die Wechsel
zwischen Warm- und Kaltphasen (es gab
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davon 26 wahrend der Eiszeit), die teils sehr
rapide erfolgten. Was geochemisch beziig-
lich der COo-Entwicklung interessiert, ist der
Ubergang von der letzten Eiszeit zur vorin-
dustriellen Zeit, und dann die ganze transi-
ente Phase im Holozan.

Messungen zeigen seit ungefihr dem Jahr
1850 Resultate, welche sich signifikant von
rein natirlichen Prozessen abheben, respekti-
ve anthropogen sind. Wie sicher ist der
menschliche Einfluss auf den Klimawandel,
welches sind die Evidenzen? Wie lautet die
Antwort an Skeptiker, die behaupten, der
Wandel sei nicht anthropogen?

Man kann mit absoluter Sicherheit sagen,
dass der Anstieg der Treibhausgase anthro-
pogen ist. Das wissen wir seit 20 Jahren. Wis-
senschaftlich gibt es keinen Hinweis, dass
dies ein Teil der natiirlichen Schwankungen
ist, wie es einzelne Personen behaupten.
Harte physikalische Evidenz haben wir etwa
aus Isotopenanalysen der Luft, die weltweit
von verschiedenen Labors durchgefiihrt
werden: Die Zeitreihen von 13C und 11C bele-
gen dies eindeutig. So ist 13C abgereichert,
aufgrund der anthropogenen Emission von
CO», das aus pflanzlich gebundenem Kohlen-
stoff besteht. Mit 13C haben wir einen ausge-
zeichneten Spurenindikator der zeigt, dass
das, was an fossilen Rohstoffen verbrannt
wurde, pflanzlichen Ursprungs ist. Zweiter
Hinweis: CO, das durch die Verbrennung fos-
siler Brennstoffe in die Atmosphére gelangt,
ist «tot», das heisst, es hat kein 1C darin.
Dies entspricht den beiden Suess-Effekten
[Anm.: nach Hans E. Suess (1909-1993),
Osterreichischer Chemiker und Kernphysi-
ker], man misst sie seit 60 Jahren kontinuier-
lich. Diese Zeitreihen belegen den anthropo-
genen Einfluss unumstosslich. Als drittes,
davon unabhangiges Indiz stellen wir fest,
dass der Sauerstoffgehalt im Millionstelbe-
reich langsam abnimmt, was exakt mit dem
Sauerstoff korrespondiert, der bend6tigt
wird, um die Masse fossiler Brennstoffe jahr-
lich zu verbrennen. Wir registrieren das seit



20 Jahren, auch wenn es ganz schwierige
Verfahren sind, mit denen der Sauerstoffge-
halt in der Atmosphire gemessen wird.

Nun kommt natiirlich die wichtigere Frage,
namlich wieviel von der Erwirmung, die wir
beobachten, menschengemacht ist. Seit
dem letzten Bericht im Jahre 2007 haben wir
auch hier wesentliche Fortschritte gemacht.
Aufgrund der heutigen Faktenlage kann IPCC
klarere Aussagen machen, als noch im letz-
ten Bericht. Wir konnen heute sagen, dass
mehr als die Halfte der weltweiten Erwiir-
Mmung seit 1951 mit 95% Wahrscheinlichkeit
anthropogen ist. Diesbeziiglich wichtig sind
die Bulletpoints in Abschnitt D.3 im Summa-
ry for Policymakers. Die Details sind dort
aufgefiihrt. So ist quantifiziert, wieviel von
den 0.6 °C Erwirmung in den letzten 60 Jah-
r'en verursacht ist durch Treibhausgase,
Sonne, El Nifio, PDO [Anm.: Pacific Decadal
Oscillation] etc. Neben der Temperatur kén-
Nen nun auch die Aufnahme der Wiarme in
den Ozean, die Verringerung der arktischen
Meereisdecke, das Abschmelzen von Gron-
land und weitere Verinderungen quantitativ
dem Anstieg von CO, in der Atmosphare
Zugeordnet werden. Daraus folgt in nattr-
licher Weise die Aussage: «Der menschliche
Einfluss auf das Klima ist klar». In so einer
Deutlichkeit stand das noch nie in einem
[PCC-Bericht. Es sind nicht nur die Wissen-
Schaftler, die das sagen, sondern auch alle
Re%erungen im IPCC, die diese Aussage ver-
abschiedet haben. Diese Formulierung wur-

de sehr genau angeschaut und eingehend
diskutiert.

Gegeniiber dem 4. Sachstandsbericht liegen
heute mehr und detailliertere Informationen
beziiglich der Zukunft vor. Besonders inter-
€Ssant ist das Konzept der kumulativen
Emissionen. dargestellt in Kap. E.8 des Sum-
Mary for Policymakers. Es ist iiberraschend
feS‘»tzustellen, dass trotz der enormen Kom-
pPlexitit des Klimasystems ein relativ einfa-
cher, nahezu linearer Zusammenhang zwi-
Schen der in industrieller Zeit total emittier-
ten Menge an Kohlenstoff und der mittleren

globalen Erwarmung besteht. Je grosser die
Menge, umso warmer wird es. Das bedeutet,
dass die Begrenzung der Erwarmung auf
zum Beispiel 2 "C zwingend erfordert, dass
eine bestimmte Menge maximaler totaler
Emissionen nicht tberschritten werden
darf. In diesem Falle sind das insgesamt
nicht mehr als ca. 1’000 Milliarden Tonnen
Kohlenstoff, wovon wir seit 1750 bereits
tber 50% emittiert haben.

Von Skeptikern wird immer wieder vorge-
bracht, der Einfluss orbitaler und kosmisch-
galaktischer Faktoren werde von IPCC unter-
schdtzt,

Die kosmisch-galaktischen Faktoren sind
etwa hundertmal zu klein, um in der Strah-
lungsbilanz massgeblich zu wirken. Wichtig
ist das Verstandnis der solaren Schwankun-
gen. Das haben wir ganz genau angeschaut,
zum Beispiel den 11-Jahreszyklus bei der
Sonnenaktivitit und die langerfristige
Abnahme der Minima. Bei der Sonnenein-
strahlung sehen wir, dass wohl ein Einfluss
vorhanden ist, dieser ist aber tiber 30 mal
kleiner als jener des CO, und tiber 40 mal
kleiner als der Einfluss aller anthropogenen
Einflisse. Orbitale Schwankungen sind hin-
gegen von Bedeutung, wenn es um das Ver-
standnis der letzten 5’000 Jahre sowie der
Wechsel von Warm- zu Kaltzeiten in der Eis-
zeit geht. Diese Phinomene kann man nicht
quantitativ begreifen, wenn nicht die orbita-
len Schwankungen angeschaut werden,
obwohl dort in der Klimaforschung immer
noch Fragen bestehen. Das bleibt ein offenes
und ausserst interessantes Forschungsfeld.

Kann man nicht sagen, dass heutigen Messun-
gen in den orbitalen Schwankungen unterge-
hen?

Nein. Wenn man sich das Klima in grosseren
Zeitraumen (1’000 Jahre und mehr)
anschaut, dann spielen die Milankovitch-
Zyklen eine bedeutende Rolle. Dies erklart
beispielsweise, wieso die Romer die Alpen-

29



passe leicht iberqueren konnten. Warum
war es damals warmer? Die Erdachse stand
so, dass im Sommer ein um ca. 10 W/m?
hoherer Energiefluss resultierte.

Die charakteristischen Zeitskalen der orbita-
len Schwankungen liegen in der Grossenord-
nungen von 11'000 Jahren und mehr, so die
Prazession der Erdrotationsachse um
23000, die Obliquitat um 42°000 und die
Exzentrizitit um 100°000 Jahre. Diese
Schwankungen sind hunderte Male langer
als die Zeitskala der Emission von Treib-
hausgasen.

Die Ozeane haben einen sehr grossen Einfluss
auf das Klima. Aber wie gut haben die Klima-
forscher das System der Ozeane im Griff? Wie
gut kennen wir die Interaktionen zwischen
Atmosphdre und Ozeanen?

Seit dem letzten IPCC-Bericht haben sich
bezliglich Messdaten aus den Ozeanen enor-
me Fortschritte ergeben. Messsonden, soge-
nannte «Drifters» [Anm.: ARGO Array for
Realtime Geostrophic Oceanography, tiber
3’000 Sonden weltweit] treiben durch die
Weltmeere und tauchen regelmassig in die
Tiefe. Nach jedem Auftauchen tibermitteln
sie die Messresultate tiber Satellit. Dank die-
sen Daten, hauptsachlich Temperaturmes-
sungen, konnen wir heute sagen, dass 93%
der Energieaufnahme durch die Ozeane
geschieht. Was die Meeresstromungen
betrifft, haben wir noch zu wenig robuste
Daten. Die Vermessung von einzelnen Stro-
mungssystemen, wie etwa der Golfstrom,
erfordert riesige und langfristige wissen-
schaftliche und logistische Anstrengungen.

Von Skeptikern wird auch die Zeitliicke zwi-
schen dem Verlauf der Temperatur- und CO-
Ganglinie in den Vostok-Eiskernen aus der
Antarktis aufgegriffen. Da gibt es einen
Abschnitt um etwa 135000 bis 130°000 Jahren
BP. wo die Temperatur ein paar 100 Jahre vor
dem CO, anstieg. Das stiinde im Widerspruch
zur Aussage des I[PCC, wonach die Temperatur
durch den CO-Anstieg angetrieben wird.
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Die Vostok-Eiskerne kenne ich sehr gut. Die
Zeitluicke von 800 Jahren, das ist eine alte
Geschichte, die ist nicht mehr aktuell. Wir
haben schon seit 20 Jahren Forschung mit
Eisbohrkernen gemacht, nicht nur mit
Vostok-Kernen, welche zu den frithen geho-
ren. Die besten, die heute zur Verfigung ste-
hen, sind Dome Concordia und EPICA Dome-
C und DML. Die Sache mit den Zeitverzige-
rungen wurde untersucht und dazu publi-
ziert. Wir haben stets gesagt, dass es bei
schnellen Schwankungen relativ zu den CO,-
Messwerten Zeitverzogerungen von bis zu
1'500 Jahren gibt. Die diesbeziiglichen
Untersuchungen sind anspruchsvoll, die
Unsicherheiten gross. Andere Forschergrup-
pen aus den USA haben die Frage mit ande-
ren Methoden angeschaut und kommen zum
Schluss, dass es keinen time lag gibt. Wir
konnen heute noch nicht mit hoher Konfi-
denz sagen, ob es Zeitliicken gibt oder nicht.
Fiir den anthropogenen Einfluss des CO, ist
diese Frage aber gar nicht relevant. Was
damals geschah, war die natiirliche Umlage-
rung von Kohlenstoff zwischen Atmosphare,
Ozeanen, Biosphéare, und Sedimenten, ange-
trieben durch Milankovitch-Zyklen und ver-
schiedene physikalisch-biogeochemische
Riuckkoppelungen. Dies erfolgte immer mit
etwa dem gleichen Inventar an Kohlenstoff.
Einmal gab es mehr CO, in der Atmosphare,
einmal mehr in den Ozeanen, einmal mehr in
der Biosphare. Das COs wurde dauernd
durch den natiirlichen Kohlenstoffkreislauf
rezykliert. Selbstverstandlich wird das Gan-
ze noch durch Witterungseffekte komplizier-
ter gemacht. Aber in den letzten 250 Jahren
hat man durch die Verbrennung von Kohle,
Erdol, und Erdgas viele zusatzliche Kohlen-
stoff-Reservoire gedffnet, die vorher nicht
am Kohlenstoff-Kreislauf teilnahmen.

Ausklang

Nach all ihren ausfiihrlichen und mit Enthusi-
asmus vorgetragenen Erlauterungen zu einem
anspruchsvollen Themenkreis erlauben wir
uns noch zwei eher kontroverse oder auch
leicht provozierende Fragen an Sie zu richten:



Erlaubte der immense Aufwand, welcher von
Ihnen und Ihrem Team in dieses Projekt inve-
stiert wurde, sich auch noch mit der «anderen
Seite» auszutauschen oder lag dies nicht in
lhrem Auftrag?

Hier muss ich mit einem relativ klaren Nein
antworten. Einer der Griinde dazu, welcher
in der Fragestellung angetont wurde, ist der
Faktor Zeit. Zudem finde ich rein personlich,
dass es immer weniger «eine andere Seite
gibtr. Trotzdem bestand die Moglichkeit
wirklich fiir jedermann, der sich als Experte
bezeichnet, im Rahmen der weltweiten
Begutachtung der beiden Entwiirfe unseres
Berichts, Kommentare zu schicken, zu
denen wir Stellung bezogen. Leider haben
ur sehr wenige diese Gelegenheit wahrge-
Nommen. Ganz zentral ist jedoch, dass diese
“andere Seite» mit denselben wissenschaft-
lichen Kriterien argumentieren muss, also
sich ebenfalls auf begutachtete, internatio-
nal publizierte Studien und zuverlassige
Messungen stiitzt, und nicht einfach Be-
haUDtungen oder vage Vermutungen aus-
sert, die zum Beispiel in einschlagigen Blogs
vVorgebracht werden.

Ja, aber wir stellen fest, dass die «andere Sei-
te» ofters auch findet, dass es keine «andere
Seite gibt» und dass diese Einschdtzung ein
Grund fiir die gelegentliche Verhéirtung der
Fronten sein kénnte. ..

Wie Sie aufgezeigt haben, ist der jiingste IPCC-
Bericht ein wissenschaftliches Monumental-
werk, wvon einem hochstehenden Team
Susammengestellt. Ein Kernthema dieses
Berichts befasst sich mit der Frage des anthro-
Pogenen Einflusses auf das Klima. Die Bewels-
fihrung wird mit Akribie gefiihrt. Diesbeztig-
lich stelit sich indes auch die Frage, ob das
Erbringen dieses Beweises mit diesem gewal-
tigen Aufwand zu rechtfertigen, sprich letzt-
{ ich von primdrer Relevanz fiir die Menschheit
ISt Sollte der primdre globale Wissenschafts-
Fokus zZuklnftig nicht viel mehr auf Wissen-
*"'Chuftszweige und Technologie-Entwicklun-
gen gelegt werden, welche zum Minderver-

brauch von nicht-erneuerbaren Energieres-
sourcen fuhren? Was immer wir tun, fir das
Klima gilt eine einfache Regel: «Das Klima
wird das Klima bleiben, in welcher Form auch
immer». Demgegeniiber gilt fiir die nicht-
erneuerbaren Ressourcen eine fiir die Mensch-
heit fatale Tatsache, ndmlich:
unwiederbringlich weg».

«weg st

Obwohl lhre Fragestellung die Situation
doch etwas vereinfachend beschreibt, und
zum Beispiel die immensen Herausforde-
rung bezlglich der Anpassung des Men-
schen an den Klimawandel ausblendet, bin
ich mit Ihrer grundsatzlichen Einschatzung
vollig einverstanden (Thomas Stocker ant-
wortet als Blirger).
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten EDA
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit DEZA
Humanitére Hilfe und Schweizerisches Korps fur humanitére Hilfe

Die Humanitare Hilfe des Bundes gehort zur Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit
DEZA. Das Schweizerische Korps fur humanitare Hilfe SKH, ein Milizkorps, ist Teil der
Humanitéren Hilfe des Bundes und kommt weltweit zum Einsatz. Gegenwartig sind iber 100
Korpsangehdrige in tber 30 Landern zugunsten Not leidender Menschen tatig.

Zur Aufstockung des Korps sind wir zurzeit auf neue Fachkréafte angewiesen, welche uns flir
Direkteinsatze und fur die Unterstitzung internationaler Organisationen (UNO) zur Verfu-
gung stehen. Es handelt sich um zeitlich befristete Einsatze, momentan vor allem in Afrika,
Asien und im Nahen Osten. Im Speziellen suchen wir mehrere

Water & Sanitation Engineers / (Hydro-)Geologen

Anforderungen: Sie zeichnen sich durch Zuverldssigkeit, Initiative, Flexibilitit sowie eine
selbstandige, effiziente Arbeitsweise aus und sind bereit, Projektverantwortung zu
ubernehmen. Sie haben bereits in Landern der internationalen Zusammenarbeit im Ausland
gearbeitet und haben Erfahrung im Umgang mit Menschen anderer Kulturen. Nebst Deutsch
sprechen Sie sehr gut Franzdsisch und Englisch; weitere Sprachkenntnisse sind von Vorteil.
Als Schweizer Burger/Blrgerin oder Auslénder/Auslanderin mit Wohnsitz in der Schweiz
oder im Furstentum Liechtenstein (Niederlassung C) haben Sie eine Hochschule oder eine
gleichwertige Fachausbildung abgeschlossen und weisen mindestens 3 Jahre Berufs-
erfahrung vor. Sie sind bei guter Gesundheit und belastbar. Ihr Alter liegt zwischen 30 und
55 Jahren und Sie sind flir Einsétze von mindestens 6 Monaten verflgbar.

Aufgaben: Als Wasseringenieur planen und koordinieren Sie Wasser- und Siedlungs-
wasserbau. Als Geologe schéatzen Sie die Wasservorkommen ein, planen die Nutzung und
sind verantwortlich fir die Qualitatssicherung des genutzten Wassers. Die Aufgaben
umfassen alle Leistungen im Bauprozess (Konzeptionierung, Ausfihrungsplanung und
Bauausfuhrung). Mit Ihrem beruflichen Know-How garantieren Sie eine hohe Qualitét bei der
Umsetzung bzw. Durchflihrung der Projekte in einem schwierigen Umfeld.

Wir bieten: Die Moglichkeit, lhre beruflichen Kenntnisse in den Dienst der Humanitaren
Werte der Schweiz zu stellen; |hre Fachkenntnisse zugunsten bedurftiger Menschen
anzuwenden und weiterzuvermitteln sowie in einem interkulturellen Umfeld zu leben. Salar
und Ferien auf Basis Schweizemiveau; Wohn- und Essenszulage vor Ort; Betreuung durch
erfahrene Schweizer Fachleute; spezifische Weiterbildung zu berufsverwandten Tatigkeiten
wie zum Beispiel Beurteilung von Wasserqualitat, spezielle Abwasser-Entsorgungstechniken
etc:

Wenn Sie sich fur eine Aufnahme in das Schweizerische Korps fir humanitare Hilfe
interessieren und die Anforderungen erflllen, laden wir Sie gerne zu einer Informations-
veranstaltung oder zu einem personlichen Erstgesprach ein. Senden Sie dazu bitte einen
kurzen Lebenslauf von maximal 2 Seiten sowie ein kurzes Motivationsschreiben an:

DEZA, Humanitére Hilfe und SKH

Sektion Ressourcen Feld H, Frau Edith Kramer, Séagestrasse 77 / Kéniz, 3003 Bern
Telefon 031 322 31 24; Fax 031 324 16 94, E-Mail: edith.kramer@deza.admin.ch
Weitere Informationen tiber das SKH finden Sie im Internet unter: www.skh.ch
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