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Ferngesteuerter Journalismus -

Wie sich die Wissenschaftskommunikation ins Vorfeld der Medien verlagert

Stephan Russ-Mohl*

Die Wissenschaftskommunikation mit der Offent-
lichkeit professionalisiert sich. Sie verlagert sich aber
auch immer mehr ins Vorfeld des Journalismus, in die
Public Relations. Und der Journalismus wird der Flut
von Medien-Meldungen, die téglich in die Redaktio-
nen gesplilt wird, schon lange nicht mehr Herr.

Auf den ersten Blick ist das, was Fachleute unter Lei-
tung des Wissenschaftskommunikations-Experten
Mike S. Schifer (Universitat Zirich) an Erkenntnis-
sen zum «Stand der Kunst» in der Schweiz jlingst
zusammengetragen haben, eher unspektakuldr, zu-
mal die Schweiz nicht nur in Wissenschaft und For-
schung, sondern auch in der Wissenschaftskommu-
nikation einen internationalen Spitzenpatz belegen
dirfte. Die Schweizer Bevdlkerung « nimmt Wissen-
schaft positiv wahr», das Vertrauen in Wissenschaft
und Wissenschaftler «ist hoch und scheint tber
die Zeit stabil zu sein». Die meisten Forscher und
Forscherinnen «sind bereit, mit der Offentlichkeit
zu kommunizieren». Journalisten aus verschiede-
nen Ressorts berichten tiber wissenschaftsbezogene
Themen und tragen so zum Wissenschaftsjournalis-
mus bei.

Der Wissenschaftsjournalismus selbst hat aller-
dings einen Riickgang erlebt: Es gibt nur noch etwa
100 spezialisierte Wissenschaftsjournalisten in der
Schweiz, nur eine kleine Anzahl von Medienhdusern
hat noch eigene Wissenschaftsredaktionen: die SRG,
CH Media, Le Temps, Neue Ziircher Zeitung und NZZ
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am Sonntag, Republik und die TX Group - sowie die
Schweizer Nachrichtenagentur Keystone-SDA, ge-
sponsert von der Rektorenkonferenz der Schweizer
Hochschulen swissuniversities, vom Schweizer Natio-
nalfonds (SNF), den Schweizer Akademien der Kiins-
te und der Wissenschaften sowie von der ETH. Die
Arbeitsbedingungen im Wissenschaftsjournalismus
verschlechtern sich obendrein - so in Kurzform die
Zusammenfassung des Projektberichts (Schifer et
al,, 2021).

Kratzt man etwas an dieser Oberflache, ergibt sich
freilich kein ganz so schones und insgesamt zuver-
sichtlich stimmendes Bild. Die in Umfragen gedus-
serte Bereitschaft der Wissenschaftler, tiber ihre For-
schung mit der Offentlichkeit zu kommunizieren,
ist nicht deckungsgleich mit ihren «tatsdchlichen
Kommunikationsbemiihungen», die laut Projektbe-
richt hinter den «positiven Ansichten zur Wissen-
schaftskommunikation zuriick» bleiben (Schifer
et al., 2021). Eine automatisierte Inhaltsanalyse von
80 Schweizer Print- und Online-Nachrichtenmedien
zeigte 2016, dass etwa ein Drittel der Schweizer Pro-
fessoren (1877 von 5500) zumindest einmal in den
Medien erwdhnt wurden. Dagegen sorgten nur 188
(= 3 Prozent) von ihnen fir mehr als 50 Prozent al-
ler Erwahnungen in Wissenschaftsmeldungen - soll
heissen, es sind immer dieselben wenigen Forscher,
welche durch Medienprasenz glanzen. Erstaunlicher-
weise sind es vor allem Politologen und Soziologen
— wahrend am Ende der Skala Chemiker und Veteri-
ndre rangieren (Rauchfleisch/Schafer 2018, zit. nach
Schifer et al. 2021, 71). Diese Gewichtung hat Covid
19 freilich im Jahr 2920 griindlich durcheinander-
gewirbelt: Mediziner, vor allem Epidemiologen und
Virologen, sind Corona-bedingt nach ganz vorne
ins mediale Rampenlicht geriickt (Eisenegger et al,,
2020).

Es gibt weiterhin keine Studien zur personellen Aus-
stattung von Leitmedien-Redaktionen mit Wissen-
schaftsjournalisten. Kein Geheimnis ist indes, dass
tiber Jahre hinweg Wissenschaftsredaktionen eher re-
duziert als ausgebaut wurden. In den meisten Redak-
tionen finden sich weit mehr Sport- und Politikjour-
nalisten, obschon die Wissenschaften nicht erst unter
Pandemiebedingungen eine «Lebensbestimmungs-
macht» (Wilhelm Hennis) geworden sind. Wenn in-
des in den Redaktionen Wissenschaftsredakteure
fehlen, die Experten im Wissenschaftsbetrieb identi-
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fizieren kénnen und zumindest einen Uberblick tiber
die Eigendynamiken wissenschaftlicher Entwicklun-
gen behalten, ist es eben sehr wahrscheinlich, dass
man im Bedarfsfall auf einen kleinen, medienaffinen
Kreis von Experten zuriickgreift, deren Hauptqualifi-
kation moglicherweise darin besteht, dass sie druck-
und sendereife 1.30-Statements liefern. Diese Situa-
tion wird nicht besser, wenn, wie in der TX Group,
Redaktionen und Ressorts zusammengelegt und in-
zwischen, wie beim deutschen stern, jlingst in einer
Redaktion sogar die Politik- und Wirtschaftsressorts
verschmolzen werden.

Es ist kein Geheimnis mehr, dass sich PR-Experten in-
zwischen in einer mehrfachen Ubermacht gegeniiber
Journalisten befinden — nur berichten Journalisten so
gut wie nie Uber die Abhangigkeiten, die daraus bei
der Nachrichtengebung und Informationsverarbei-
tung entstehen. Das gilt quer durch die Ressorts,
aber wohl insbesondere fiir die Wissenschaftsbe-
richterstattung, denn wie zwei vom Autor verfasste
Studien Uber die Schweiz belegen, wurden die Pres-
sestellen der Universitdten rasant zu Kommunika-
tionsabteilungen ausgebaut, die auch nicht mehr nur
Sprachrohre der Hochschulleitungen sind, sondern
sich in aller Breite um den Wissenschaftstransfer
kiimmern - freilich im wohlverstandenen Interesse
der eigenen Forschungseinrichtung (Russ-Mohl 2009
und 2015; vgl. Vogler/Schiafer 2020; Hafner 2020).

Soll heissen, Missliebiges oder Fragwiirdiges aus dem
Wissenschaftsbetrieb werden die Medien von die-
sen Dienstleistern nur in den seltensten Fillen frei-
willig erfahren. Medienforscher haben obendrein
herausgefunden, dass ausgerechnet Journalistinnen
und Journalisten diesen Einfluss der PR-Seite nicht
wahrhaben wollen, und dass die Recherchekapazitat
des Journalismus dramatisch ab-, dagegen seine PR-
Abhéngigkeit ebenso dramatisch zugenommen hat
(Koch et al, 2017).

Die Kommunikationsabteilungen von Ministerien,
Parlamenten, Verbianden, Unternehmen und Non-
Profit-Organisationen und eben auch von Univer-
sitditen und Forschungsstétten, welche die Redak-
tionen mit ihren Verlautbarungen fiittern, nehmen
mehr Einfluss denn je auf die Berichterstattung.
Denn welcher Journalist hat unter den heutigen
Arbeitsbedingungen schon Zeit und Musse, zu einer
Medienmitteilung die fehlende andere Halfte der
«ganzen Wahrheit» in miihseliger Kleinarbeit her-
auszufinden? Welche Redaktion gibt indes zu, dass
sie keinen Wissenschaftsjournalisten an Bord hat,
der die Statements von Virologen und Epidemiolo-
gen kritisch einordnen und bewerten kénnte? Und
dass es auch an Medienjournalisten fehlt, die mit-

verfolgen konnten, wo Medien Honigspuren auf den
Leim gehen, die Dritte fiir sie legen? Oder eben auch
Schreckensszenarien weiterverbreiten, damit wir im
Zweifel «freiwillign um unserer Gesundheit willen
auf unsere Grundrechte verzichten?

Weil es an gut ausgebildeten Wissenschaftsjournalis-
ten allerorten mangelt, kommt es gelegentlich - zu
Lasten des Publikums - zu einer aufmerksamkeits-
heischenden und auch angsterzeugenden Allianz
zwischen Wissenschaftlern und Kommunikations-
verantwortlichen im Forschungsbetrieb, die mit zu-
gespitzten Aussagen und unvollstandigen oder nicht
vom Peer Review gedeckten Erkenntnissen ins of-
fentliche Rampenlicht drangen.

Ein jungster Fall ist eine Studie zu den Langzeitfol-
gen von Covid 19 des Ziircher Epidemiologen Milo
Puhan, die auf nicht reprasentativen Daten aufbau-
te und so die Gesundheitsschiden der Pandemie
vermutlich dramatisierte. Ein weiteres Beispiel war
die These des Nanophysikers Roland Wiesendan-
ger, das Corona-Virus sei einem chinesischen Labor
entsprungen. Diesen Fall hat der frithere Chefredak-
teur von Bild der Wissenschaft und heutige Wissen-
schafts-Blogger Reiner Korbmann (2021), zum «Su-
per-GAU hoch drei» erklart - als ware ein «GAU»,
also ein «grosster anzunehmender Unfall» nicht
schon genug und noch beliebig steigerungsfahig. Da-
bei hatte Wiesendanger nur etwas getan, was Wis-
senschaftler viel 6fter tun sollten: Er hat interdiszi-
plindr gearbeitet und akribisch zusammengetragen,
was es an weiterhin widerspriichlichen Erkenntnis-
sen zur Herkunft des Covid19 Virus gibt. Als Summe
seiner Erkenntnisse hat er die Hypothese prasentiert,
das Virus stamme nicht aus der Natur, sondern sei
ein gentechnisches Laborprodukt.

Das war freilich politisch hochbrisant — auch wenn
es den meisten Menschen egal sein diirfte, ob sie von
einem Virus angesteckt werden, das von Fledermau-
sen Ubertragen wird, oder von einem aus einem chi-
nesischen Forschungslabor. Jedenfalls hat die Presse-
stelle der Universitat Hamburg Wiesendanger, so wie
das die meisten Hochschulpressestellen tun, Hand-
langerdienste bei der Verbreitung seiner Erkenntnis-
se geleistet, ohne seine Ergebnisse bewerten zu kon-
nen. Wer das tdgliche Geschift in der universitaren
Forschungskommunikation kennt, wird hier eher
grauen Alltag als eine Katastrophe feststellen — und
den Aufschrei der Entriistung nicht verstehen, der
die Universitdit Hamburg daraufhin ereilt hat. Wie-
sendanger hatte vermintes Geldnde betreten, weil
zu diesem Zeitpunkt — es war vor Prdsident Bidens
Auftragserteilung an seine Geheimdienste, der Sache
nachzuspliiren — in den Medien noch das chinesische
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Narrativ zur Entstehungsgeschichte des Virus als sa-
krosankt galt. Ihrem Herdentrieb folgend, hatten die
meisten Journalisten bis dato die Flederméause haft-
bar fiir die Ubertragung des Virus auf Menschen ge-
macht.

Wenn es also einen GAU gegeben haben sollte, dann
bestlinde er darin, dass in den allermeisten Redaktio-
nen seit Jahr und Tag Wissenschaftsjournalisten feh-
len, die solch eine Meldung angemessen einordnen
konnen — aber Hand aufs Herz, daran haben wir uns
langst gewohnt, dieser GAU ist veralltaglicht. Der
zweite GAU besteht tibrigens sodann darin, dass vie-
le Redaktionen - auch weil sich in China Auslands-
korrespondenten nicht frei bewegen kénnen — ohne
weitere Priifung chinesische Propaganda weiterver-
breiten. Sie haben so nicht nur mit Hilfe der WHO,
an deren Unabhingigkeit von China man zweifeln
darf, die offizielle Lesart zur Herkunft des Virus ver-
breitet, sondern auch an der Legende gestrickt, Chi-
na habe Massstabe bei der Virusbekampfung gesetzt.
Beides — der Mangel an Wissenschaftsjournalisten
in den Redaktionen einhergehend mit Propaganda-
glaubigkeit der Diktatur gegentiiber — hat vermutlich
auf seine Weise mit dazu beigetragen, dass wir seit
Monaten uns von Lockdown zu Lockdown bewegen
und bisher noch immer keinen Weg aus den massi-
ven Grundrechtseinschrankungen herausgefunden
haben.

Ein weiteres Beispiel hat weniger Furore gemacht,
aber es zeigt ebenfalls, was in der Wissenschafts-
kommunikation schief lauft. In einer Vorabmeldung
wurde avisiert, dass Walter Quattrociocchi, ein inter-
national angesehener italienischer Kommunikations-
forscher, tiber den «Echokammer-Effekt in sozialen
Netzwerken» neue Erkenntnisse publizieren wiirde.
Die Meldung war mit einer Sperrfrist versehen.

Vor nicht allzu langer Zeit war ein Forschungsergeb-
nis dagegen einfach «da», wenn es da war. Es wurde
in einer Fachzeitschrift publiziert — basta. Soll heis-
sen, es wurde dort abgelegt, ja beerdigt. Kein Hahn
krahte mehr danach. Denn mit grosser Wahrschein-
lichkeit interessierte sich ausser einer Handvoll wei-
terer Forscher niemand dafiir. Der Zufall entschied
dann dariiber, ob irgendwann vielleicht doch irgend-
etwas an eine breitere Offentlichkeit durchsickerte.
Entdeckte ein Journalist, der gelegentlich in einem
der damals noch in ihrer Zahl tiberschaubaren Jour-
nals stoberte, die Forschungsarbeit, stand die Chan-
ce nicht schlecht, dass er die Erkenntnisse unters
Volk bringen wiirde. Und zwar — sofern es ein Poli-
tik- und kein Wissenschaftsjournalist war — als Eigen-
leistung, ohne Nennung seiner Quelle. Ausfiihrlich
beschrieben haben diesen plagiativen Vorgang des
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«Trickling down» von Forschungsergebnissen in die
Offentlichkeit die Medienforscherinnen Carol Weiss
und Eleanor Singer bereits in den 80er Jahren.

Ob die Professionalisierung der Wissenschaftskom-
munikation seither wirklich ein Fortschritt ist? Jein.
Heute entscheiden Experten fiir Forschungs-PR da-
riiber, welche Erkenntnisse an die Medien weiterge-
geben werden - dann, wenn sie in der Aufmerksam-
keitsokonomie Resonanz finden und der eigenen
Universitdt zu Reputation verhelfen. Ohne solche
Vorarbeit findet kaum ein Forschungsergebnis mehr
Aufmerksamkeit in Redaktionen, und deshalb gibt es
auch viel zu wenig 6ffentliche Kritik am Forschungs-
betrieb.

Enteignet und der Friichte ihrer miihseligen Arbeit
beraubt werden Wissenschaftler gleichwohl weiter-
hin — denn in der Berichterstattung wird aus der For-
schungsarbeit, oft sogar ohne weitere Namensnen-
nung, eine «Studie der Universitidt XYZ». Den oder
die Namen der Forschenden zu unterschlagen, ist
dann die bemerkenswerte Eigenleistung der Redak-
teure, wenn sie PR-Meldungen mit einem Mouse-
Click adeln und in «Journalismus» verwandeln. Wei-
tere Fragen stellen sie dagegen kaum noch. Es fehlt
ihnen der Platz fiir die Namensnennung, vor allem
aber die Zeit und das Vorwissen, um sich selbst in
der heutigen Flut wissenschaftlicher Journals auch
nur zu orientieren.

Der Befund der Forschergruppe um Quattrociocchi
ist inzwischen auf der Plattform PNAS nachzulesen:
Wie zu erwarten, haben die Medienforscher heraus-
gefunden, dass bei der Nachrichtenauswahl, wel-
che die Nutzer zu sehen bekommen, Algorithmen
polarisierend wirken. Sie tragen also dazu bei, dass
sich Echokammern bilden. Dieser Effekt ist bei den
Plattformen Facebook and Twitter grosser als bei
den kleineren Wettbewerbern Reddit und Gab. Die
Forscher haben dazu 100 Millionen Postings unter-
sucht. Das ist fraglos spannend im derzeitigen Dis-
kurs um Facebooks Einfluss auf die gesellschaftliche
Spaltung, auf politische Entscheidungen und nicht
zuletzt auf Wahlergebnisse. Aber vielleicht doch
nicht so weltbewegend, dass es des Tam-tams mit
der Vorabmeldung bedurft hatte...Noch tberflissi-
ger war allerdings die GAU-Inszenierung in der Wis-
senschaftskommunikation, wo es in Wirklichkeit nur
um graues Alltagsgeschehen ging.

Die Beispiele zeigen, wie zufillig oftmals kommuni-
ziert wird und wie blockiert die Wissenschaftskom-
munikation insgesamt ist. Letzteres hat im Ubrigen
auch mit zwei Entwicklungen im Wissenschaftsbe-
trieb selbst zu tun: Zum einen hat das Publikations-
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volumen dramatisch zugenommen. Weil ohne lange
Veroffentlichungsliste in Journals kein Nachwuchs-
forscher mehr eine Professur ergattert, wird immer
mehr publiziert, darunter auch sehr viel Irrelevan-
tes und Exotisches, das noch nicht einmal mehr den
engeren Kreis der jeweiligen Scientific Community
wirklich interessiert. Was friiher zu einer Monogra-
phie verdichtet wurde, landet heute aufgesplittet in
funf Teilstudien in finf verschiedenen Fachzeitschrif-
ten — und auch diese Journals haben sich vermehrt
wie die Karnickel und sind inzwischen so hochspe-
zialisiert, dass der Austausch {ber die Fachgrenzen
hinweg immer schwieriger wird. Auch fur Fachwis-
senschaftler ist der Publikationsausstoss langst nicht
mehr tiberschaubar, und es féllt immer schwerer, die
Spreu vom Weizen zu unterscheiden.

Zum anderen hat sich der Forschungsbetrieb von
der Offentlichkeit entkoppelt, weil inzwischen {iber-
wiegend auf Englisch publizieren muss, wer inner-
halb der Scientific Community Anerkennung und
Reputation erwerben will. Gerade in der Schweiz, die
mit ihren drei Landessprachen Deutsch, Franzdsisch
und Italienisch einstmals pradestiniert war, wenigs-
tens zwischen den Wissenschaftskulturen dieser drei
Sprachrdume Briicken zu bauen, ist innerhalb von
wenigen Jahrzehnten Englisch zur wissenschaftlichen
Hauptverkehrssprache avanciert — womit fiir alle
Nicht-Englischmuttersprachler die Hiirde, Fachlite-
ratur zu rezipieren, noch héher geworden ist.

Die Gefahr, in diesem viel grosseren englischspra-
chigen Universum unbeachtet zu bleiben, ist freilich
gross. Vor lauter Biumen sieht man den Wald nicht
mehr. Dagegen tun sich renommierte deutschspra-
chige Fachzeitschriften — wie in meiner Disziplin die
«Publizistik» — zunehmend schwer, Manuskriptan-
gebote zu erhalten, sprich: hochwertige Forschungs-
ergebnisse prasentieren zu konnen.

Die Wissenschaften im deutschsprachigen Raum
sind zwar international sichtbarer geworden, verlie-
ren aber mehr die Bodenhaftung und sind dort im-
mer weniger «anschlussfahig», wo ihre Erkenntnisse
am dringendsten gebraucht wiirden: in den Redak-
tionen und in der Gesellschaft, fiir die eigentlich vie-
le der Forschungsergebnisse bestimmt sind — dann
jedenfalls, wenn sie Nutzen stiften sollen, statt nur
in elektronischen Archiven zu verschmoren oder von
der jeweils liberschaubaren Scientific Community
rezipiert zu werden.

Damit die Kommunikation der Wissenschaft mit
der Gesellschaft gelingt, missten Wissenschaftler
nicht nur vermehrt auf die Medien zugehen. Sie soll-
ten auch hinnehmen, wenn Journalisten ihre Arbeit

kritisch hinterfragen. Der Karlsruher Philosoph Hel-
mut Spinner hat dazu in den 80er Jahren das Noti-
ge gesagt, als er darauf hinwies, dass der «findige»
Wissenschaftsjournalist «eigenstdndige Erkenntnis-
arbeit in problemldsender Absicht» leiste und «we-
der Kumpan noch Konkurrent des Wissenschaftlers»
sei, «sondern dessen funktionelles Komplement, das
die Informationslage um Beitrage erginzt, welche die
Wissenschaft nicht erbringen und die Wissensgesell-
schaft nicht entbehren kann» (Spinner 1987, 99 ff.).

Es geht also um eine Verbundenheit in kritischer Dis-
tanz: Gemeinsames Interesse an der Wahrheitssu-
che, klar definierte Rollenabgrenzung — und auf bei-
den Seiten das Wissen darum, dass man aufeinander
angewiesen ist, wenn die eigene Arbeit verbessert
oder wirkungsvoller ausgestaltet werden soll. Beide
Seiten missten sich aber auch wechselseitig in die
Karten gucken und kontrollieren, um auf Fehlent-
wicklungen im jeweils anderen System aufmerksam
zu machen.

Solch ein kritischer Wissenschaftsjournalismus, der
Distanz zum Forschungsbetrieb wahrt und trotzdem
Briicken zwischen der Wissenschaft und der Gesell-
schaft baut, ist uns indes mehr und mehr abhanden-
gekommen. Er wurde, wie gesagt, zunehmend durch
Wissenschafts-PR ersetzt, die das Mediensystem mit
«guten» Nachrichten aus der Forschung, mit oftmals
aufgepeppter «Science light» versorgt, statt den For-
schungsbetrieb zu durchleuchten.

Dabei gehorte es natiirlich von Journalisten aufge-
deckt, wenn in der Wissenschaft geschummelt oder
handfest betrogen wird. Ausserdem frisst sich die ge-
sellschaftliche Spaltung langst in den Wissenschafts-
betrieb hinein. Lageriibergreifend sind Vorurteile
und Intoleranz Andersdenkenden gegeniiber zum
Problem geworden, die politische Correctness zei-
tigt Auswiichse von Gesinnungsterror, gegen die sich
Lehrende und Lernende wehren miissten. Dabei sind
sie wohl neuerlich auf Unterstiitzung seitens der frei-
heitsliebenden demokratischen Offentlichkeit und
damit auf Publizitidt angewiesen, die ihnen vornehm-
lich Journalisten verschaffen konnen.

Aufgabe der Journalisten ware es aber auch, die Er-
wartung der Offentlichkeit an die Wissenschaft zu
dampfen, dass diese eindeutige Ergebnisse liefert.
Als Greta Thunberg und andere Schiiler und Schiile-
rinnen der Fridays for Future-Bewegung «Follow the
Science» skandierten, hitte — bei einem funktionie-
renden Wissenschaftsjournalismus — statt Beifalls-
bekundungen ein Aufschrei durch die Medien gehen
miissen. Stattdessen haben sie vielfach zugelassen
und unterstlitzt, dass «die» Wissenschaft kaum
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mehr hinterfragt, sondern allenthalben instrumen-
talisiert wird: besonders oft und besonders gerne
von Politikern, die gerne ihren Weg als «alternativ-
los» darstellen und sich dabei vorzugsweise auf jene
Forscher stlitzen, die diesen Weg fiir «wissenschaft-
lich vorgegeben» halten.

Die Corona-Pandemie ist zum Testfall der Wissen-
schaftskommunikation geworden. Hitte das Me-
diensystem mit hochkompetenten Wissenschafts-

redaktionen angemessen auf die Herausforderung
reagiert, statt mit einem Ubersoll ausufernder
Angst- und Panikmache zu reagieren und dann tber
Monate hinweg eine von ihm selbst generierte Nach-
frage nach Corona-News zu stillen, ware das Pande-
mie-Management vermutlich anders verlaufen, und
der Gesellschaft waren viele Kollateralschaden und
Lockdown-Folgeprobleme erspart geblieben (mehr
dazu bei Langemann/Meyen 2021 und Russ-Mohl
2021).=
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