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Wissenschaft, Medien, Offentlichkeit:
Eine immer komplexere « Beziehungskiste »

Rainer Borer*

Frither war die Welt noch in Ordnung. Da gab es
einerseits die Wissenschaft, die geforscht, qualifizier-
ten Nachwuchs ausgebildet und dazwischen auch
mal Dinge hervorgebracht hat, welche die Welt wei-
tergebracht haben. Und da gab es andererseits die
Medien, die kraft ihrer Aufgabe als vierte Gewalt im
Sinne eines qualifizierten «Gatekeepers» — unter an-
derem - auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse
auf ihre gesellschaftliche Relevanz hin tiberpriift und
der Offentlichkeit zuginglich gemacht haben. Die Er-
kenntnisse der Wissenschaft wurde in den meisten
Fallen tber klassische, redaktionell betreute Medien
in die breite Offentlichkeit gebracht. Relativ selten
kommunizierte Forschende und Lehrende direkt mit
der Offentlichkeit, sei es als Expertinnen in parla-
mentarischen Ausschiissen, sei es als Referenten an
offentlichen Veranstaltungen (siehe Abbildung 1).
Der Vorwurf der Wissenschaft im Elfenbeinturm war
vor 30 und mehr Jahren vielleicht nicht ganz unbe-
rechtigt.

Tempi passati. Der 12. Mdrz 1989 veranderte die-
se Konstellation grundlegend. Damals hat Tim
Berners-Lee seinem damaligen Arbeitgeber, dem
europdischen Zentrum fiir Kernforschung CERN
in Genf, den Vorschlag eines vernetzten Informa-
tionsmanagementsystems gemacht. Dieses Doku-
ment gilt als Griindungsakte des Internets. Mit dem
World Wide Web wurde etwas Neues geschaffen,
das die Gesellschaft und damit auch die Geomet-
rie des Dreiecks Wissenschaft-Medien-Offentlich-
keit grundlegend veriandert hat. Uber das Internet
konnten sich Unternehmen, Behdrden und auch
die Wissenschaft direkt an die Offentlichkeit wen-
den, sich und ihre Leistungen darstellen — ohne
Umweg liber die klassischen, redaktionell betreuten
Medien.

1. Soziale Medien als « Gamechanger »

Das WWW der ersten Generation war erst der Be-
ginn. Spatestens mit der Jahrtausendwende wur-
de das Internet mit dem Web 2.0 multidirektional:
Webseiten konnten nicht nur passiv angeschaut,
sondern selbst erstellt, angepasst, kommentiert oder
erganzt werden.! So war es nur eine Frage der Zeit bis
die ersten wirklich sozialen Medien entstanden. Zu-
erst Myspace und LinkedIn (2003), dann Facebook
(2004), YouTube (2005), Twitter (2006), Instagram

1 https://de.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web
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Abbildung 1. Wissenschaft-Medien-Offentlichkeit bis ca. 1990.

(2010), Snapchat (2011), TikTok (2016) und viele an-
dere, deren Namen wir haufig schon wieder verges-
sen haben.

Ganz offensichtlich entspricht es einem menschlichen
Bediirfnis, sich selbst darzustellen, sich mit anderen
auszutauschen und dadurch Wertschétzung zu erhal-
ten. Diese Daumen-Rauf-oder-Runter-Kultur war und
ist das Fundament fiir den durchschlagenden Erfolg
der sozialen Netzwerke. Geschmiert durch das Wis-
sen um die Meinungen, Haltungen und damit Werte
von Milliarden von Userinnen und Usern haben sich
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Abbildung 2. Die neue Welt der Wissenschaftskommunikation.

die grossen Social-Media-Konzerne zu Weltkonzernen
entwickelt.

Das mag man als Verlangerung des guten alten
Stammtischs in die ganze Welt hinein beklagen. Oder
als Neuauflage des mittelalterlichen Prangers in der
Gegenwart.? Meinung ist jedenfalls salonfdhig ge-
worden, wie wir nicht erst seit den weitgehend fak-
tenfreien Elogen der Corona-Leugner und -massnah-
menkritiker wissen. Je klarer und pointierter, umso
mehr Aussicht auf Erfolg in Form von Aufmerksam-
keit, Zustimmung oder Ablehnung.

Man kann von ihnen halten, was man will: Soziale Me-
dien sind ein Faktum, das zu akzeptieren ist — weder
gut noch schlecht oder gar bose, sondern eine Realitdt,
die Chancen und Risiken birgt und mit der die klassi-
schen Medien ebenso wie die Wissenschaft einen an-
gemessenen Umgang zu finden haben. Sie stellen das
Selbstverstandnis und das Geschaftsmodell der guten
alten «legacy»-Medien grundsatzlich in Frage. Und sie
verandern gleichzeitig ebenso grundsitzlich die Art,
wie Wissenschaft kommuniziert.

Als wesentlich fiir die Beziehung zwischen Wissen-
schaft und Medien haben sich neben den kollektiven
Kooperationsprojekten wie Wikipedia bis jetzt vor
allem Meinungs- und Reflexionsplattformen in Form
von Blogs, Mikroblogs wie Twitter und die klassischen
sozialen Netzwerke wie Facebook herausgestellt.3
Formatbezogene Kanile wie die Video- oder Foto-

2 Eduard Kaeser: Die Riickkehr des Prangers. In: NZZ vom 20.09.2015.
https://www.nzz.ch/meinung/debatte/die-rueckkehr-des-pran-
gers-1.18616436

3 In Anlehnung an die Einteilung der sozialen Sphére von Andreas M.
Kaplan und Michael Haenlein: Users of the world, unite! The challen-
ges and opportunities of Social Media. In: Business Horizons. Band
53,Nr. 1,2010, S. 59-68 (zitiert nach https://de.wikipedia.org/wiki/
Soziale_Medien)
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Netzwerke YouTube, Instagram oder TikTok spielen
fur spezifische Zielgruppen ebenfalls eine wichtige
Rolle.Thnen allen ist gemein, dass jeder Mensch heute
prinzipiell in der Lage ist, eigene Inhalte zu erstellen,
zu bearbeiten, zu kommentieren und - unter gewis-
sen Voraussetzungen — breit zu verteilen (siehe Ab-
bildung 2).

2. Wissenschaft «goes social»:
Chancen und Risiken

Eines der Hauptnutzen der sozialen Sphare im Netz
ist es, dass die Wissenschaft selbst den unmittelbare-
ren Kontakt mit der Offentlichkeit auf einfache Art
und Weise herstellen kann. Damit wird die «dritte
Mission»* unterstiitzt, der sich die Wissenschaft zu-
nehmend verpflichtet fiihlt: dem gesellschaftlichen
Engagement. Im Unterschied zu Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern in Grossbritannien mit
seinem «Research Excellence Framework» bietet das
Schweizer Wissenschaftssystem keine starken forma-
len Anreize flr die gezielte Verbreitung von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen in der Gesellschaft.> Den-
noch sind sich immer mehr Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auch hierzulande bewusst, dass
es nicht genligt, nur zu forschen und zu lehren. Zu-
nehmend wollen sie selbst sich in der Offentlichkeit
darstellen und von sich reden machen.®

Die Sozialen Medien sind der Marktplatz dieses Auf-
merksamkeitswettbewerbs. Dank Ihnen kann eine
breite Offentlichkeit relativ einfach ohne Umweg
tiber Medien angesprochen werden. Immer mehr
Forschende und Lehrende benutzen diese Kanile
und bringen so die eigenen Inhalte zum Teil punkt-
genau an wichtige Zielgruppen. Insbesondere Twit-
ter hat sich in der Wissenschaftsgemeinschaft als
zentrales Instrument zum Austausch innerhalb der
Community, aber vor allem auch im Austausch mit
Medienschaffenden und der breiten Offentlichkeit
etabliert. Verschiedene Bereiche der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft nutzen auch andere soziale
Netzwerke wie Facebook oder LinkedIn als Plattfor-
men zum Austausch und zur Selbstdarstellung.

Diese neuen Méoglichkeiten bergen auch Risiken: So-
ziale Medien sind mehrdirektional und 16sen direkte,

4 Akademien der Wissenschaften Schweiz: The State of Science Com-
munication and Public Engagement with Science in Switzerland.
Bericht der Expertengruppe «Communicating Sciences and Arts in
Times of Digital Media», Bern, 2021.S. 19. https://api.swiss-academies.
ch/site/assets/files/34715/sciencesart_layout_a5_booklet.pdf

5 Bericht der Expertengruppe «Communicating Sciences and Arts in
Times of Digital Media», Bern, 2021.S. 40.

6 Marta Entradas und Martin W. Bauer: Kommunikationsfunktionen im
Mehrebenensystem Hochschule. In: Birte Fahndrich, Julia Metag, Senja
Post, Mike S. Schifer (Hrsg.): Forschungsfeld Hochschulkommunika-
tion. 2019. S. 99. https://doi.org/10.1007/978-3-658-22409-7
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meist schnelle und manchmal tberraschende und
unbeabsichtigte Riickmeldungen aus. Wenden sich
Forschende oder Wissenschafts-Institutionen und
deren Kommunikationsabteilungen iber Blogs, Vi-
deos oder soziale Netzwerke an die Offentlichkeit, so
konnen sie die eigenen Inhalte zu Beginn zwar hun-
dertprozentig kontrollieren. Doch sind die Botschaf-
ten nicht klar und verstandlich formuliert und/oder
geraten sie in ein gesellschaftlich umstrittenes Feld,
so konnen sie (zum Teil bewusst) missverstanden
oder gar missbraucht werden und grossere offent-
liche Debatten auslosen oder verstérken. Dies kann
- im schlechten Fall — zu kommunikativen Abwarts-
spiralen fiihren, die nicht selten von klassischen Me-
dien aufgegriffen werden, was den «circulus vitio-
sus» nochmals verstarken kann. Mit der Moglichkeit
eines solchen Kontrollverlusts hat jede und jeder zu
leben, der sich aktiv in den Sozialen Medien enga-
giert.

Diese Erfahrung mussten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler - zum Teil leidvoll - wihrend der
Corona-Pandemie machen. Dass Wissenschaft sich
gerade in solchen Ausnahmesituationen vorantasten
muss, mit grossen Unsicherheiten belastet ist und
dabei auch Fehler macht, im Sinne des Fortschritts
Fehler machen muss, ist der Offentlichkeit nur
schwer zu vermitteln. Diese erwartet eindeutige Fak-
ten und kann mit Unsicherheit nur schlecht umge-
hen. Gerade deshalb ist es wichtig, wie die Experten-
gruppe der Akademien der Wissenschaften fordert,
zusammen mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen immer auch die Unsicherheiten, die unterschied-
lichen Perspektiven und die Relevanz fiir die Gesell-
schaft offen und transparent zu kommunizieren.

3. Kommunikationsabteilungen:

doppelter Kontrollverlust
Den gleichen Herausforderungen missen sich die
Wissenschaftsinstitutionen und deren Kommunika-
tionsabteilungen stellen. Sie haben in den vergange-
nen Jahren ihre Kommunikationskandle ausgebaut
und lernen, mit den Chancen und den Risiken der
Sozialen Medien umzugehen.

So hat die ETH Ziirich auf ihren offiziellen Twitterka-
nalen weit tiber 100°000 Follower. Auf dem Fotonetz-
werk Instagram, das vor allem Studierende anspricht,
sind es (iber 60°000 Abonnentinnen und Abonnen-
ten. Angelsichsische Universitaten verfligen zum
Teil Giber noch deutlich grossere Netzwerke. Soziale
Medien sind dabei auch die wichtigsten «Zulieferer»
fur die ausfiihrlicheren Informationen, die auf der
Webseite geblindelt sind und als Visitenkarte fiir die
Institution ebenso wie fiir die Forschenden der ETH
Zurich dienen. Immer starker konnen auf diese Wei-

se nicht nur nationale (Politik, Beh6rden z.B.) son-
dern auch internationale Zielgruppen (potenzielle
Studierende z.B.) erreicht werden.

Zum allgemeinen Kontrollverlust bei jeder Nutzung
von Sozialen Medien kommt im Bereich der insti-
tutionellen Hochschulkommunikation ein weiteres
wichtiges Element hinzu, das schon lange ein kons-
tituierendes Element von Wissenschaftskommu-
nikation ist: Die Kontrolle tiber die Gesamtheit der
Inhalte und Botschaften, die aus der Hochschule he-
raus kommuniziert werden, ist ebenfalls llickenhaft.
Hochschulen bestehen aus einer Vielzahl autono-
mer Einheiten, die sich alle auf die in der Verfassung
festgeschriebene Freiheit von Lehre und Forschung
stiitzen. Departemente, Institute und immer mehr
Forschende selbst betreiben unzihlige eigene Social-
Media-Auftritte. Das verschafft Hochschulangeho-
rigen «enorme Freirdume, was sie 6ffentlich sagen»
(Lehmkuhl?). Eine strategisch gesteuerte Kommu-
nikation ist unter diesen Umstanden nicht moglich
und nicht erstrebenswert, weil damit die Vielfalt der
Universitdten und die Meinungspluralitdt innerhalb
der Wissenschaft zum Ausdruck kommt.

Kommunikationsabteilungen von Hochschulen ha-
ben zwei hauptsichliche Aufgaben: einerseits das
offentliche Verstandnis fir Wissenschaft zu fordern,
also PR zu machen fiir die Wissenschaft an sich (pu-
blic understanding for science). Das bedeutet: For-
schungsresultate allgemein verstandlich erklaren,
neue Lehrmethoden promoten und Transferleis-
tungen wie die Ausgriindung von Spin-offs sichtbar
machen. Daneben betreiben Hochschulkommunika-
tionen immer auch Public Relations fiir die Institu-
tion. Es gilt, die eigene organisationale Legitimitat zu
belegen. Wissenschafts-PR und Hochschul-PR sind
komplementar, indem sich gute Forschungsresultate
positiv auf das Ansehen einer gut gefiihrten Institu-
tion auswirken — und umgekehrt. Beide stehen aber
im Kampf um das rare Gut Aufmerksamkeit aber
auch in einem Widerspruch. Wissenschafts-PR ver-
hilft der Wissenschaft zu gesellschaftlicher Bedeu-
tung, Hochschul-PR der Institution.

Hochschulkommunikationsabteilungen, die in der
Schweiz vor allem in den Nullerjahren stark gewach-
sen und professioneller geworden sind, sind gefor-
dert. Sie miissen immer mehr Kandle bespielen, da-
mit leben lernen, dass wissenschaftliche Fortschritte
haufig in Verbiinden verschiedener Forschungspart-
ner entstehen. Und sie stehen in indirekter Konkur-

7 Markus Lehmkuhl: Journalismus als Adressat von Hochschulkommu-
nikation. In: Birte Fahndrich, Julia Metag, Senja Post, Mike S. Schéfer
(Hrsg.): Forschungsfeld Hochschulkommunikation. 2019, S. 299-318,
hier: S. 301 ff. https://doi. org/10.1007/978-3-658-22409-7
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renz zu den PR-Abteilungen der wissenschaftlichen
Verlage, welche die Ergebnisse von Forschungen
ebenfalls oft mit grossem Pomp inszenieren und die
eigentlichen Taktgeber der wissenschaftlichen Agen-
dasind.

Im Gerangel um die wichtigste Wahrung in den
Sozialen Medien, die Aufmerksamkeit, hat Hoch-
schulkommunikation auch dafiir zu sorgen, dass
die Aussagekraft wissenschaftlicher Ergebnisse nicht
iibertrieben dargestellt wird. Zwar gehen Ubertrei-
bungen haufiger viral, verbreiten sich in den Sozialen
Medien wie Lauffeuer und werden in der Folge von
klassischen Medien eher aufgenommen. Haufig be-
schiadigen aber «Uberverkaufte» Geschichten mittel-
und langfristig die Glaubwiirdigkeit sowohl der Wis-
senschaft wie auch der Institution. In diesem Sinne
tbernehmen Hochschulkommunikationsabteilun-
gen — dhnlich wie die klassischen Medien — auch die
Gatekeeper-Funktion eines kritischen Begleiters der
Wissenschaft.

Im Rahmen der epochalen Veranderungen in der
Wissenschaftskommunikation missen die profes-
sionellen Kommunikatorinnen und Kommunika-
toren der grossen Bildungsinstitutionen verstarkt
Ausbildungsfunktionen iibernehmen. Ins Zentrum
der neuen, sozial dominierten Kommunikationswelt
rickt die «Hilfe zur Selbsthilfe». Ich personlich bin
Uberzeugt, dass es in den nachsten Jahren eine der
Hauptaufgaben der Kommunikationsabteilungen al-
ler Hochschulen sein wird, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu befahigen, sich kompetent in
der neuen, sozialen Medienwelt zu bewegen, sie zu
unterstiitzen und ihnen im Bedarfsfall spezialisier-
te Ressourcen zur Verfligung zu stellen.® Ein weite-
res wichtiges Feld tut sich hier auf, das dazu fiihren
wird, dass Kommunikationsabteilungen auch kiinf-
tig nicht schrumpfen werden.

4. Klassische Medien: unter Druck,
aber unverzichtbar

Das System der klassischen Medien (Zeitungen, Ra-
dio, TV) ist aufgrund der Veranderungen im Medien-
konsum und wegen des Aufkommens von digitalen
Plattformen und nicht zuletzt der auch im News-Be-
reich immer machtigeren sozialen Netzwerke stark
unter Druck geraten. Das betrifft vor allem die klassi-
schen Zeitungshduser und in etwas abgeschwachter
Form auch die 6ffentlich-rechtlich organisierten au-
diovisuellen Medien in der Schweiz. Der Abbau auf
den Redaktionen und die Einfiihrung von Sparmo-

8 Vgl. dazu die Empfehlungen 2 und 3 im Bericht der Expertengruppe
«Communicating Sciences and Arts in Times of Digital Media» der
schweizerischen Akademien, S. 55.
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dellen wie Mantelredaktionen hat sich in den letzten
Jahren denn auch eher beschleunigt als verlangsamt.

Diese Entwicklung betrifft auch den hiesigen Wissen-
schaftsjournalismus. Die Expertengruppe der Aka-
demien der Schweiz schatzt, dass aktuell noch etwa
100 spezialisierte Wissenschaftsjournalistinnen und
-journalisten in der Schweiz arbeiten, 60 davon fest
angestellt in Medienhausern, 40 arbeiten als Freelan-
cer.? Spezialisierte Wissenschaftsredaktionen existie-
ren nur noch in der SRG, bei CH Media, NZZ, NZZ
am Sonntag, Le Temps und TX Group (welche Tages-
anzeiger und Sonntagszeitung herausgibt). Daneben
gibt es Wissenschaftsredaktionen von neuen Inter-
netpublikationen wie higgs oder heidi.news.

Im Trend der letzten Jahre ist unter dem Strich von
einem Riickgang der Stellen im qualifizierten Wissen-
schaftsjournalismus auszugehen. Ein Riickgang, der
vermutlich grosser ist als derjenige in anderen Res-
sorts. Wissenschaft gehort nicht zu den klassischen
und weniger bestrittenen Zeitungsressorts wie Poli-
tik oder Wirtschaft und wird daher - obwohl vom
Publikum stark nachgefragt und gut gelesen — in re-
daktionsinternen Spardiskussionen schneller in Frage
gestellt. Zudem ist die Grundlagenforschung, welche
einen grossen und wichtigen Teil der Forschung aus-
macht, teilweise schwierig zu erkldren und verstand-
lich zu vermitteln. Deshalb fokussieren klassische
Medien haufig auf angewandte Forschung, was aber
nur einen Teil der Wissenschaft ausmacht.

Gerade hier sehe ich die universitiren Kommuni-
kationsabteilungen als Erganzung zu den Wissen-
schaftsredaktionen in klassischen Medien. Der Aus-
bau der universitiren Kommunikationsabteilungen
hat aus meiner Sicht keinen Zusammenhang mit
dem Abbau auf den Wissenschaftsredaktionen. Es
ist unsere Aufgabe, auch schwieriger zu vermitteln-
de Themen der Grundlagenforschung einem brei-
ten Publikum zugdnglich zu machen. Und es ist auch
unsere Aufgabe, die Wissenschaft kritisch zu beglei-
ten. Auch Hochschulkommunikationen mussen wis-
senschaftliche Resultate vor Publikation so gut wie
moglich auf Korrektheit und gesellschaftliche Rele-
vanz hin Gberpriifen.

Dass diesem Abbau auf Wissenschaftsredaktionen
entgegengewirkt werden muss, scheint klar. Wie dies
genau geschehen soll, ist dagegen weniger klar."® Die
angedachte staatliche Medienforderung - indirekt

9 Bericht der Expertengruppe «Communicating Sciences and Arts in
Times of Digital Media der schweizerischen Akademiens, S. 76f.
10 Siehe auch die Empfehlungen 16, 18 und 19 der Expertengruppe
«Communicating Sciences and Arts in Times of Digital Media der
schweizerischen Akademien», S. 82ff.
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fur klassische (und teilweise profitorientierte!) Ver-
lagshauser, direkt fiir Onlinemedien — scheint zu kurz
zu greifen. Und sie gefdhrdet das wichtigste Gut, die
Unabhangigkeit der solchermassen subventionierten
Medien. Wiirden Hochschulen selbst Medienhauser
untersttitzen, flossen ebenfalls Steuergelder, die flr
Lehre und Forschung gedacht sind, in Medienhduser,
und es entstiinde der Eindruck, dass sich diese Hoch-
schulen gesponserte Inhalte kaufen.

Als Alternative scheint mir die Griindung einer breit
abgestiitzten Stiftung zugunsten von Wissenschafts-
journalismus ein gangbarer Weg. Als Trager einer sol-
chen Public-Private-Partnership braucht es neben
den vier Dachorganisationen des Schweizer Wis-
senschaftsbereichs (SNF, ETH-Rat, swissuniversities
und die Akademien) auch das Engagement privater
Stiftungen im Bereich von Bildung und Forschung.
Denkbar ware auch die Einbindung von Mazenen
oder von privaten Unternehmen, sofern diese die
Unabhangigkeit der Stiftung akzeptieren. Denkbar
ware auch eine vertiefte Kooperation mit dem be-
stehenden und erfolgreichen Science Media Cen-
ter'" in Deutschland. Ziel dieser Stiftung musste es
sein, guten Wissenschaftsjournalismus zu fordern,
Medienschaffende in ihrer Arbeit zu Wissenschafts-
themen zu unterstiitzen und Innovation voranzu-
treiben.

Die Funktion von Wissenschaftsredaktionen liegt
neben der Ubersetzung und Popularisierung in der
Einordnung und Bewertung wissenschaftlicher Re-
sultate und in der kritischen Begleitung des Wissen-
schaftsbetriebs. Das ist eine Aufgabe, die in einer
direkten Demokratie ebenso essenziell ist wie die
kritische Begleitung von politischen oder wirtschaft-
lichen Prozessen. Allerdings wird diese Einordnungs-
kompetenz, die korrekte Ausibung der Gatekee-
per-Funktion angesichts schrumpfender Ressourcen
immer schwieriger. Wenn Journalistinnen und Jour-
nalisten immer mehr zu Generalistinnen und Gene-
ralisten werden, die immer weniger Zeit zur Verfi-
gung haben, so mehren sich Fehleinschdtzungen und
wichst die Gefahr medialer Verzerrung («false ba-
lance»). Das ist nicht im Interesse von Wissenschaft,
Medienhdusern, Hochschulen und deren Kommuni-
kationsabteilungen — und vor allem nicht im Interes-
se der Gesellschaft.

Noch immer haben die klassischen Medien punkto
Vertrauenswiirdigkeit und Glaubwiirdigkeit zu Recht
eine gegeniiber sozialen Medien privilegierte Stel-
lung. Die Wissenschaft und jede Hochschule fiihlt
sich als gesellschaftlich bedeutsam «geadelt» wenn

11 https://www.sciencemediacenter.de/

wichtige nationale oder internationale Medienhauser
tber ihre Forschung berichten.”? Deshalb haben klas-
sische Medien und die seriésen Onlinemedien einen
Glaubwiirdigkeitsvorsprung gegeniiber dem flirren-
den Teppich der oft mit Meinung verseuchten, nicht
selten verzerrten und bisweilen auch falschen Infor-
mationen auf den Sozialen Medien.

Seine Systemrelevanz hat der Wissenschaftsjourna-
lismus wahrend der Corona-Pandemie eindriicklich
bewiesen. Die Bevolkerung informierte sich tenden-
ziell starker bei den traditionellen Medien, die noch
Uber ausgebaute Wissenschaftsredaktionen verfii-
gen. Sowohl das Interesse wie auch das Vertrauen in
die Wissenschaft und in den Wissenschaftsjournalis-
mus ist in dieser Zeit gestiegen.'?

Hochschul-Kommunikationsabteilungen verstehen
sich nicht als Konkurrenz zu klassischen Medien.
Sie kénnen mithelfen bei der Ubersetzung von wis-
senschaftlichen Inhalten. Sie tun dies in steigendem
Mass tber ihre eigenen Kommunikationskanale und
liefern damit den Rohstoff, den der Wissenschafts-
journalismus weiterverarbeitet. Oder sie greifen
subsidiar Themen (zum Beispiel der Grundlagenfor-
schung) auf, die von den Medien nicht aufgegriffen
werden und ergdnzen damit das Angebot an offent-
lich verfiigbaren Wissenschaftsthemen. Im optima-
len Fall — und das gelingt leider nicht immer - sorgen
sie auch dafiir, dass Forschungsresultate in ihrer Be-
deutung nicht tibertrieben werden.

Mit ihrer Wissenschafts- und Hochschul-PR kdnnen
und wollen sie jedoch die Einordnungskompetenz
von kompetenten und kritischen Journalistinnen
und Journalisten nicht ersetzen. Deshalb sind sie an
starken und unabhéngigen Wissenschaftsredaktio-
nen interessiert. Und sie bedauern es, wenn die Ver-
lage und Medienhduser der Berichterstattung tber
wissenschaftliche Erkenntnisse nicht den Stellenwert
beimessen, den diese haben miisste. Denn der Erfolg
der Schweiz beruht letztlich auf Innovation. Und die-
se kommt haufig aus den Labors und Denkstuben
der Universitaten. ®

12 Markus Lehmkuhl: Journalismus als Adressat von Hochschulkommu-
nikation. In: Birte Fahndrich, Julia Metag, Senja Post, Mike S. Schafer
(Hrsg.): Forschungsfeld Hochschulkommunikation. 2019, S. 299-318,
hier: S. 303. https://doi. org/10.1007/978-3-658-22409-7

13 WissensCHaftsbarometer Schweiz COVID-19 Edition.
https://wissenschaftsbarometer.ch/ergebnisse-covid-19/
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