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Von Distanz und Einmischung -

Uber das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik

Bernhard Kempen*

1. Wissenschaft und Politik als
aufeinander bezogene Sphiren

Wissenschaft und Technologie pragen unser Leben.
Die Durchdringung aller Daseinsbereiche mit wis-
senschaftlichen Methoden schreitet voran. Entschei-
dungen und Produkte ohne wissenschaftliche Ex-
pertise sind in modernen Gesellschaften kaum mehr
vertretbar. Beim Kampf gegen die Covid-19-Pande-
mie wird dies aktuell beispielhaft sichtbar. Fiir die
Gesellschaft hdangt in dieser Ausnahmesituation na-
hezu alles von den Erkenntnissen, Fortschritten und
Erfolgen der Wissenschaft ab. Die Pflege und Hege
von Bildung und Forschung im 21. Jahrhundert ist
fir alle Staaten essentiell, besonders fiir die, deren
wichtigste Ressource kluge Kopfe sind.

Wie unter einem Brennglas veranschaulicht die
Pandemie, dass Wissenschaft und Politik aufeinan-
der bezogen sind. Grundsatzlich verfolgen sie aber
verschiedene Ziele. Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler streben nach Erkenntnisgewinn und
die Mehrung von Wissen; Politikerinnen und Politi-
ker auf den Ausgleich von Interessen und letztlich
nach Gestaltungsmacht. Beriihrungspunkte zwi-
schen beiden Sphdren entstehen immer dort, wo
Wissens- und Informationsdefizite zu beseitigen
sind oder beabsichtigte Entscheidungen, manchmal
aber auch bereits vollzogene Handlungen fachlich
abgesichert werden sollen. Das birgt Chancen wie
Gefahren. Wissenschaftsberatung kann den Weg
zu politischen Entscheidungen ebnen, im Idealfall
mithin Entscheidungsqualitat erhohen. Umgekehrt
kann sie der Politik auch als Feigenblatt dienen.
Bei komplexen Abwagungsfragen konnen Politike-
rinnen und Politiker, denen nach dem Willen der
Wiahlerinnen und Wahler die Entscheidungshoheit
obliegt, durchaus unter Berufung auf externen Sach-
verstand die alleinige Verantwortung relativieren. Je
mehr in den fragmentierten und individualisierten
Gesellschaften der westlichen Industrienationen die
Kraft zum politischen Kompromiss und Interessen-
ausgleich schwindet, umso grofler wird die Neigung,
strittige Entscheidungen an Expertinnen und Exper-
ten und damit sehr haufig an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu delegieren. Die Demokratie
kann dadurch auf die Dauer Schaden nehmen. Dem
politischen Diskurs, von dem sie lebt, drohen essen-
tielle Streitfragen entzogen zu werden.

Die Versuchung, mit Wissenschaft Politik zu ma-
chen, ist grofs. Auch Teile der Scientific Community
sind ihr erlegen. Auf Demonstrationen marschieren
«Scientists for Future» Seite an Seite mit der «Fridays
for Future»-Bewegung und streiten offentlich und
vehement um den richtigen Kurs in der Klimapoli-
tik. Angesichts der elementaren Herausforderun-
gen, die die globale Erderwarmung fiir die Zukunft
der Planeten und der Menschheit bedeute, diirfe
Wissenschaft nicht langer schweigen, sie miisse Ver-
antwortung tibernehmen und konkrete Standpunk-
te beziehen, heifit es dann. Auch im Kampf gegen
Fake-News und Verschworungstheorien sehen viele
die Wissenschaft gefragt. Sie biete im Gegensatz zu
bloflen Meinungen verldssliche Fakten, denen sich
niemand entziehen konne.

«Follow the Science»: Ubernehmen sich Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, wenn sie Hand-
lungsempfehlungen formulieren, denen Politik tun-
lichst folgen soll? In welchem Maf3 sollen sie sich in
Staat und Gesellschaft einmischen? Wann und wo
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sollen sie Distanz halten? Auf der Suche nach Ant-
worten gilt es zunachst, den Blick auf das Berufs-
ethos von Wissenschaftlern zu richten.

2. Wissenschaft als Suche nach Wahrheit

Die Mafistdbe, die an diejenige oder denjenigen zu
legen sind, die Wissenschaft austiben, sind streng:
Kern der Wissenschaft ist die Suche nach Erkennt-
nis und Wahrheit. Motor ist die Neugier der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler auf Antworten
zu Fragen, die erst einmal zweckungebunden und
nicht von vornherein an Anwendbarkeit oder Ver-
wertung geknlpft sind. Die Geschichte der Wissen-
schaft zeigt: Grofe, bahnbrechende Entdeckungen
sind entgegen landldufiger Meinungen nicht plan-
bar. Sie sind haufig Produkt des Zufalls und stam-
men bis zum heutigen Tag nicht selten von ver-
kannten oder verfemten Auf3enseiterinnen und
Aufdenseitern.

Der Respekt vor und die fortwihrende kritische
Auseinandersetzung mit anderen Meinungen geho-
ren zur Wissenschaft. Urteile diirfen nur nach Wir-
digung aller wesentlichen Gegenargumente abgege-
ben werden. Ehrlichkeit gegentiiber sich selbst und
anderen bildet das Fundament der Berufsausiibung
fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Der redliche Umgang mit Methoden, Quellen und
Daten sowie dem geistigen Eigentum Dritter sind
eine wesentliche Voraussetzung, aber leider nicht
immer eine Selbstverstandlichkeit. Die Missachtung
wissenschaftlicher Grundregeln in Form von Daten-
falschungen und Plagiaten betrifft nicht nur Studie-
rende, sondern auch Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, manchmal sogar ihre Stars.

Vor einem uneingeschrankten und bedingungslosen
Zutrauen in die Rationalitdt von Wissenschaft ist
daher zu warnen. Dies gilt umso mehr, als ein sol-
cher Wissenschaftsglaube oft genug zwei gegenlaufi-
gen, aber gleichermaf3en fatalen Missverstandnissen
unterliegt: Einerseits lautet die unkritischen Annah-
me, ein bestimmtes Forschungsergebnis sei Wahr-
heit, und andererseits die iberkritische Annahme,
unterschiedliche Forschungsergebnisse spiegelten
alternative Wahrheiten oder Fakten. Beides ist auf
seine Weise falsch.

Es gibt nur eine Wahrheit. Wissenschaft ist die nie-
mals vollstandig abgeschlossene Suche nach dieser
Wahrheit. Um auf der Wahrheitssuche erfolgreich
zu sein, muss Wissenschaft unvoreingenommen und
frei von wissenschaftsfremden Einfllissen arbeiten.
Grundannahmen, Fragestellung und Methoden sind
offenzulegen, Aussagen sowie Ergebnisse muissen
nachvollziehbar und tiberpriifbar sein. Das Beste,
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was Wissenschaft dann leisten kann, ist die Erkennt-
nis, dass nach dem heutigen Stand der Wissenschaft,
der aber morgen nicht mehr Gewissheit sein konnte,
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein
bestimmtes Forschungsergebnis als Wahrheit anzu-
sehen ist. Das ist auf dem ersten Blick vielleicht nicht
viel — bei genauerem Hinsehen aber eine ganze Men-
ge! Den «relativen» wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen verdanken die Menschen viel, vor allem jenen
enormen medizinischen und technischen Fort-
schritt, den insbesondere Hans Rosling, inzwischen
verstorbener Professor fiir Internationale Gesund-
heit am Karolinska Institut in Stockholm und Direk-
tor der Gapminder-Stiftung, so eindrucksvoll gegen
den vorherrschenden notorischen Pessimismus ins
Feld geflihrt hat.

3. Wissenschaft kann keine politischen
Wertungen ersetzen

Zu Erkenntnisstufen und Fortschritten tragen alle
Wissenschaftsdisziplinen bei. Mag es noch innerhalb
der Ficher ein fortwahrendes Wechselspiel zwischen
Mehrheits- und Minderheitsmeinungen geben, ohne
dass damit zugleich eine definitive Aussage Uber
den jeweiligen Wahrheitsgehalt verbunden werden
kann, so existiert naturgemaf} keine Rangordnung
zwischen einzelnen Disziplinen. Das ist auch einer
der Criinde, warum sich in Fragen der Pandemiebe-
kdampfung keine einheitliche, geschweige denn ein-
deutige wissenschaftliche Position artikulieren lasst.
Die Virologie mag die Infektionslage und die Geféhr-
lichkeit des SARS-CoV2-Virus beschreiben, die Ab-
schatzung der wirtschaftlichen und sozialen Folgen,
die aus dem Infektionsschutz resultieren, werden
vor allem Soziologie, Okonomie und Psychologie
vornehmen kénnen. Gerade die in den Hochschulen
virulente und besonders in Deutschland heftig ge-
flihrte Debatte, ob und inwieweit Bildungseinrich-
tungen im Rahmen des Pandemiegeschehen offen
bleiben sollen, ist keine ausschliefllich wissenschaft-
liche Frage, sondern bedingt komplexe Abwagungs-
prozesse. Ob dem Infektionsschutz oder dem Recht
auf Bildung der Vorrang gebiihrt — dartiber miissen
Politik und Gesellschaft streiten und in jedem Ein-
zelfall entscheiden.

Dabei konnen wissenschaftliche Urteile die Poli-
tik beeinflussen, sind jedoch - richtig gehandhabt
- noch keine politischen Wertungen. Die Beratung
der Politikerinnen und Politiker durch Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler ist legitim, sie sollte
Wissenschaft und nicht Politik sein. Dabei kann es
von Vorteil sein, wenn wissenschaftsiibergreifend
vorhandenes Wissen aus den einzelnen Disziplinen
gebiindelt und fiir notwendige Entscheidungen zur
Verfiigung gestellt wird. In Deutschland fallt diese
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Aufgabe allen voran der Leopoldina zu, die seit 2008
den Namenszusatz Nationale Akademie der Wis-
senschaften tragt. Ein Mandat, das ihr politisch die
Autoritdt verleiht, im Namen der Wissenschaft mit
ihren vielfaltigen Teilgebieten zu sprechen, ist damit
allerdings nicht verbunden. Aus nachvollziehbaren
Griinden hat deshalb eine Ad-hoc-Stellungnahme
der Leopoldina vom Dezember vergangenen Jahres
fur Irritationen innerhalb der Scientific Communi-
ty gesorgt. Die Akademie pladierte darin fiir harte
politische Mafinahmen, um das zum Jahreswechsel
wieder angefachte Infektionsgeschehen unter Kont-
rolle zu bekommen. Die damals formulierte Conclu-
sio lautete: «Trotz Aussicht auf einen baldigen Be-
ginn der Impfkampagne ist es aus wissenschaftlicher
Sicht unbedingt notwendig, die weiterhin deutlich
zu hohe Anzahl von Neuinfektionen durch einen
harten Lockdown schnell und drastisch zu verrin-
gern.» Nicht nur der Schweizer Historiker Caspar
Hirschi las daraus die Formulierung eines wissen-
schaftlichen Sachzwangs, nach der sich jede weite-
re Diskussion um Normen oder Optionen eriibrigen
sollte. Statt politische Debattenrdume zu ermogli-
chen, wurden sie in Form eines scheinbar objektiven
Schiedsspruchs verschlossen.

Allein schon der Anschein, dass Wissenschaft Al-
ternativlosigkeit predigen und sich Entscheidungen
anmafien kénnte, die nicht in ihren Aufgabenbe-
reich fallen, ist fatal. Nicht das einvernehmliche Ja,
sondern das differenzierte «Einerseits, andererseits»
spiegelt die prinzipielle Ergebnisoffenheit wissen-
schaftlicher Erkenntnisprozesse wider. Unsicher-
heiten miissen benannt und Schattierungen aus-
geleuchtet werden, so sehr dies auch anschliefSend
notwendige Erorterungen und Entscheidungen er-
schweren mag.

4. Politische Zuriickhaltung ist keine Schwiche,
sondern Tugend

Wissenschaft ist weisungsfrei. Sie muss kritisch und
unbequem sein. Den vielfdltigen Einflussversuchen
ist ein Riegel vorzuschieben. Solche Beeinflussun-
gen sind zumeist dann am gréften, wenn die AufRe-
rung einer wissenschaftlichen Meinung oder eines
wissenschaftlichen Forschungsergebnisses erhebli-
che wirtschaftliche und politische Folgen zeitigen.
Um diese Gefahr zu minimieren, ist grofftmagliche
Transparenz geboten. Andernfalls riskieren Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler den Vorwurf der
Parteilichkeit. Der Verdacht, nicht erkenntnis-, son-
dern interessengeleitet zu forschen, wiegt fiir jede
und jeden von ihnen schwer. Renommee und die
Glaubwiirdigkeit von Wissenschaft als Ganzes han-
gen davon ab.

Vorsicht ist immer dann geboten, wenn Fragestel-
lungen politische Probleme beriihren oder politi-
sche Implikationen haben. Nicht ausschlieflich, aber
vor allem die Geistes- und Sozialwissenschaften be-
ruhen vielfach auf Erkenntnisverfahren, die nicht sel-
ten subjektiv wertende Interpretationen von durch
objektive Beobachtung und Messung ermittelten
Ergebnissen verlangen. Vorkehrungen, damit politi-
sche Voreinstellungen nicht ungefiltert auf wissen-
schaftliche Fragen und Ergebnisse durchschlagen,
sind erprobt und bewéhrt. Die Offenlegung der sub-
jektiven Fragestellung sowie die Wiirdigung konkur-
rierender Methoden und Denkansdtze dienen der
kritischen Selbstreflexion. Diese wird ausgehohlt,
wenn Wissenschaft und politisches Engagement
verschmelzen, wenn Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zu Propagandistinnen und Propagan-
disten werden. Wo sie sich in die Arena des politi-
schen Meinungskampfes begeben, miissen sie sich
den politischen und medialen Gesetzmafigkeiten
der Aufmerksamkeitsdkonomie unterwerfen. Fir
Zuspitzung und Polarisierung ist viel, fir Zwischen-
tone und Differenzierungen weniger Platz. Beides ist
aber in Gesellschaften, die sich zunehmend in von
Emporungswellen getragenen Meinungsblasen be-
wegen, wichtiger denn je.

Wissenschaftlerin und Wissenschaftler, die vor die-
sem Hintergrund ihre Zuriickhaltung in noch so
wohlmeinender Absicht aufgeben, konnen kein
Gegenwicht und Korrektiv zum erhitzten und per-
manent umtriebigen Politikbetrieb sein. lhnen fehlt
die professionelle Distanz. Sie sind nur noch Teil
der politischen Agitation und Agenda. Damit ver-
lieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ihre Stellung als unabhdngige Institution in Staat
und Gesellschaft, die iiber Jahrhunderte erkampft
werden musste. Die verfassungsrechtlich gewahrte
Unabhangigkeit einer Wissenschaftlerin oder eines
Wissenschaftlers ist kein Selbstzweck und dient
dem Gemeinwohl. Sie ist weder ein Relikt noch
ein Privileg, das geschliffen werden sollte. Natiir-
lich diirfen sich Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler wie alle Biirgerinnen und Biirger politisch
betétigen. Ihre Weltanschauung soll und darf auch
gerne bunt sein — von ultra-konservativ tber libe-
ral bis dezidiert links. Unverdndert ist jedoch die
Einsicht richtig, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bei politischer Betatigung nicht
den Eindruck erwecken sollten, mit wissenschaftli-
cher Autoritat zu handeln. Insbesondere sollte ein
Professorentitel oder ein herausgehobenes Amt in
einer wissenschaftlichen Institution nicht dazu die-
nen, politisch motivierte Auflerungen kundzutun.
Wenn dies dennoch geschieht, nehmen die Person
und die Zunft Schaden.
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5. Wissenschaftler miissen fiir ihre

Freiheit politisch streiten
Wissenschaft darf sich nicht der Politik andienen. Sie
darf sich von ihr auch nicht vereinnahmen lassen.
Ihre Unabhangigkeit ist ein hohes Gut, das wiede-
rum seinerseits an politische Voraussetzungen ge-
bunden ist.

Es ist daran zu erinnern, dass Staat und Gesellschaft
Wissenschaft schiitzen und foérdern mussen. Sie
haben fiir ein Klima zu sorgen, das Unparteilich-
keit zuldsst. Wichtigster Garant dafiir ist eine aus-
kommliche und verldssliche Grundfinanzierung von
Forschung und Lehre. Wenn dagegen fortwahrend
Drittmittelerfolge zur harten Wahrung des Wissen-
schaftsbetriebs mutieren, wachst die Gefahr sach-
fremder Einfllisse auf die Wissenschaft mit. Das
standige Drangen auf eine Erhohung der Drittmit-
telquote und die personliche Bezahlung nach Maf3-
gabe von quantitativen Parametern wie Drittmittel,
Promotionen und Veroffentlichungen hat vielerlei
Schattenseiten, die sich nicht in der Lenkung von
Wissenschaft erschopfen, sondern auch unethi-
sches wissenschaftliches Verhalten mittelbar fordern.
Wenn nur noch «geforscht wird, was bezahlt wird»,
gerdt freie Wissenschaft schnell an ihr Ende. Die
Méoglichkeiten, vom Zeitgeist als abseitig oder abwe-
gig angesehene Forschungspfade beschreiten zu kon-
nen, bleiben auf der Strecke.

Wenn vor diesem Hintergrund aus der Politik ver-
starkt die Forderung erhoben wird, dass sich Wis-
senschaft gegeniiber der Gesellschaft mehr erklaren
soll, erweist sich gerade das als ein zweischneidiges
Schwert — unabhangig von der Frage, ob wirklich
alle wissenschaftlichen Erkenntnisse laiengerecht
vermittelbar sind. So gut es ist, wenn Wissenschaft
dazu beitragt, Vorbehalte gegen die eigene Arbeit
abzubauen, so birgt eine insbesondere in Deutsch-
land vorgesehene Bindung der Forschungsforderung
an die offentliche Kommunikation auch Risiken. Sie
liegen nicht zuletzt darin, dass eine Form der Wis-
senschaft bevorzugt wird, die mit dem Versprechen
auftritt, aktuelle politische Probleme kurzfristig zu
|6sen, auf Kosten einer Grundlagenforschung, die
zweckfrei ist, nichtsdestotrotz langfristig wirkungs-
voller sein kann.

Das Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit bleibt in
der Verfassungswirklichkeit eine standige Heraus-
forderung. Wissenschaftsfreiheit muss immer wie-
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der verteidigt und erstritten werden. Der von der
Regierung Orban erzwungene Teilumzug der Cen-
tral European University von Budapest nach Wien,
ihr gezieltes Vorgehen gegen die «Gender Studies»
oder auch das Gesetz, mit dem die von der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften betriebenen
Forschungsinstitute einem von Regierungsvertre-
terinnen und -vertretern dominierten Gremium
unterstellt worden sind, bezeugen leider, dass
selbst innerhalb Europas die Wissenschaftsfreiheit
vor staatlichen Eingriffen nicht mehr sicher ist. Die
Freiheit von Forschung und Lehre ist aber auch an-
dernorts Gefdhrdungen ausgesetzt. Spiegelbildlich
zur Gesellschaft nimmt die Bereitschaft ab, Zumu-
tungen zu ertragen: Hier und da versuchen selbst-
ernannte Tugendwachterinnen und Tugendwachter
linker wie rechter Couleur Sprachregeln zu diktieren
und wissenschaftlich fundierte Aussagen als poli-
tisch indiskutabel zu diskreditieren.

«Cancel Culture», ein zundchst vor allem im anglo-
amerikanischen Hochschulraum zu beobachtendes
Phdanomen, das sich auch im deutschsprachigen
Raum ausbreitet, zielt ins Herz der Wissenschaft,
die vom leidenschaftlichen, heftigen und kontro-
versen Ringen um Erkenntnis lebt. Differenzen zu
Andersdenkenden sind stets im argumentativen
Streit konstruktiv auszutragen — nicht mit Boykott,
Bashing, Mobbing oder gar Gewalt.

Dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler den-
noch in unzuldssiger Weise gegingelt und einge-
engt werden, darf die Scientific Community nicht
stillschweigend hinnehmen. Universititen als Orte
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen missen
Statten eines «Streits nach Regeln» bleiben. Wo die
Freiheit von Forschung und Lehre tangiert ist, ms-
sen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre
Stimme erheben, gerne vernehmlich, mitunter auch
laut. Der Widerspruch zur zuvor angemahnten Zu-
riickhaltung ist allenfalls ein scheinbarer. Wie immer,
wenn es um Wissenschaft geht, ist die Ausgangsfra-
ge, ob und wann Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Distanz zur Politik halten sollen, differen-
ziert zu beantworten. Sie sollten nicht Flrsprecher
einer bestimmten Politik sein, aber die Freiheit von
Forschung und Lehre sollten sie immer und Uber-
all gegeniiber der Politik und Gesellschaft — und
manchmal auch gegeniber jenen Kolleginnen und
Kollegen, die sich bereits im Besitz der Freiheit wih-
nen, mit Verve und Courage verteidigen. ®



	Von Distanz und Einmischung : über das Verhältnis von Wissenschaft und Politik

