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Was Wissenschaft und Politik in der Krise voneinander gelernt haben

Ein Interview mit Eva Herzog* und Marcel Tanner**

Die Wissenschaft liefert Daten und kann mégliche Entwicklungen aufzeigen, die Politik muss Entscheidungen
féllen und verantworten. Diese «Arbeitsteilung» hat auch in der Corona-Pandemie funktioniert, wurde aber
immer wieder einer kritischen Beobachtung unterzogen. Eva Herzog, Stinderdtin Basel-Stadt (SP) und Marcel
Tanner, Prisident der Akademien der Wissenschaften Schweiz und bis Ende Januar 2021 Leiter der Experten-
gruppe Public Health der Covid-19 Science Taskforce, beleuchten das Verhdltnis zwischen Politik und Wissen-
schaft und erldutern, welche Lehren fiir kiinftige Herausforderungen aus der Krise gezogen werden miissen.

)Rk

Interview: Astrid Tomczak-Plewka

Marcel Tanner, Eva Herzog, am Tag unseres
Gesprdchs wird Bundesrat Alain Berset in den
Medien mit dem Satz zitiert: «Ich habe die
Wissenschaft zu wenig hinterfragt».

Was sagen Sie dazu?

Marcel Tanner: Wir miissen einander nicht hinter-
fragen, sondern miteinander reden. Die Politik stellt
Fragen an die Wissenschaft, sie erfragt den neuesten
Stand des Wissens, ist interessiert am Wissen und
am Nichtwissen. Der Bundesrat muss fragen, was
die wissenschaftlichen Grundlagen sind, aber sicher
nicht alles hinterfragen. Alles zu hinterfragen bedeu-
tet nicht, dass jemand besonders kritisch ist, son-
dern dass jemand kein Vertrauen hat.

Eva Herzog: In dieser Absolutheit finde ich die Aus-
sage schwierig. Hinterfragen ist so ein negativer Be-
griff, es klingt nach insgesamt in Frage stellen, das
fande ich ganz falsch. Man soll Fragen stellen, etwa
dazu, wie die Wissenschaft zu bestimmten Aussa-
gen kommt. Die Wissenschaft ist ja als Erste bereit,
transparent zu machen, was ihre Annahmen und
Datengrundlagen sind und warum sie zu bestimm-
ten Schlissen kommt. Die Wissenschaft nimmt
nicht fir sich in Anspruch, die absolute Wahrheit
gepachtet zu haben. Als Politikerin wiederum bin
ich auf Informationen und Erkenntnisse der Wissen-
schaft angewiesen, die ich selber nicht haben kann.
Ich muss sie nachvollziehen und verstehen konnen
und daraus meine Schliisse ziehen. Fiir die politi-
schen Entscheidungen muss ich dann noch andere
Faktoren berticksichtigen als die rein epidemiologi-
schen Empfehlungen. Es gibt also ein dynamisches
Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Politik, das in
Fragen stellen besteht.

Tanner: Das Hinterfragen blockiert aber genau die-
sen wichtigen Dialog.

Herzog: Genau.

* Weiherhofstrasse 135, 4054 Basel.
E-mail: eva.herzog@parl.ch

Eva Herzog (Jg. 1961), Dr. phil. |, ist Standeratin Basel-
Stadt (SP). Nach ihrem Studium in Geschichte, Wirt-
schaftswissenschaft und Spanisch an den Universitaten
Basel und Santiago de Compostela arbeitete sie als
wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Forschungsstelle
Baselbieter Geschichte. 1994/1995 war sie Koordinatorin
des Vereins Frauenstadtrundgang Basel. 1995 promovier-
te sie mit einer Arbeit tiber die Geschichte des Frauen-
turnens im Kanton Basel-Landschaft. Von 1995 bis 1999 war Herzog Mit-
glied des Leitungsteams und der Geschiftsleitung der Kulturwerkstatt
Kaserne in Basel. 2000 arbeitete sie als freiberufliche Kulturveranstalterin
und von 2001 bis 2004 als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Vizerekto-
rat Forschung der Universitdt Basel. Von 1999 bis 2003 gehorte Herzog
dem Verfassungsrat des Kantons Basel-Stadt an. Von 2001 bis 2005 war
sie Mitglied des Grossen Rates und gehorte der Bildungs- und Kultur-
kommission an. 2004/2005 prasidierte sie die SP-Fraktion im Grossen Rat.
Von 2005 bis 2019 war sie Regierungsratin des Kantons Basel-Stadt und
Vorsteherin des Finanzdepartements. Bei den eidgendssischen Wahlen
2019 wurde sie am 20. Oktober in den Standerat gewihlt. Eva Herzog lebt
mit ihrem Partner und ihren zwei erwachsenen Sohnen in Basel.

Photo: Martin Bichsel

** Swiss TPH, Socinstrasse 57, 4002 Basel.
E-mail: marcel.tanner@swisstph.ch

Marcel Tanner (Jg. 1952), Dr. phil, ist Epidemiologe und
Prasident der Akademien der Wissenschaften Schweiz.
Marcel Tanner erwarb einen Doktortitel in medizinischer
Biologie an der Universitat Basel und einen Master in
Public Health an der Universitit London. Bis zu seiner
Pensionierung im Jahr 2017 war er Professor und Inhaber
des Lehrstuhls fiir Epidemiologie/Public Health und
medizinische Parasitologie an der naturwissenschaft-
lichen und medizinischen Fakultdt der Universitat Basel. Als Forscher,
Gesundheitsplaner und Public Health Experte war er weltweit titig. So
war er auch Mitversuchsleiter der ersten afrikanischen Malaria-Impf-
stoffstudien und Mitleiter der meisten grossen Interventionsstudien

zu Malaria und Bilharziose in Afrika. In Tansania hat er das Health
Institute Ifakara mit aufgebaut. Von 1997 bis 2015 war Tanner Direktor
des Schweizerischen Tropen- und Public Health-Instituts, heute ist er
Préasident der Akademien der Wissenschaften Schweiz. Von April 2020 bis
Januar 2021 war er als Leiter der Expertengruppe Public Health Mitglied
der Covid-19 Science Taskforce. Er ist Mitglied und Berater in verschie-
denen nationalen und internationalen Gremien und Stiftungen. Marcel
Tanner lebt mit seiner Frau seit 1987 wieder in Basel.

Photo: Annette Boutellier

VSH-Bulletin Nr. 2, August 2021 | AEU-Bulletin no 2, ao(it 2021

3



Eva Herzog und Marcel Tanner | Was Wissenschaft und Politik in der Krise voneinander gelernt haben

Liegt das nicht auch daran, dass Wissenschaft und
Politik eine andere Sprache sprechen? Die Politik

setzt oft auf Slogans, die Wissenschaft hingegen auf
Erkenntnisgewinn und das konstante Uberpriifen
dieser Erkenntnisse.

Herzog: Etwas plakativ wiirde ich tatsachlich sagen,
die Sprache von Politik und Wissenschaft ist wie Feu-
er und Wasser. Die Wissenschaft ist differenziert — so
erwarte ich das zumindest — und die Politik muss zu-
spitzen, kurze Botschaften formulieren. So lernen wir
das. Dann gibt es natiirlich auch Schattierungen: Es
gibt auch Wissenschaftler, die finden, nur sie hatten
Recht und es gibt differenzierte Politikerinnen.
Tanner: Es ist schon eine andere Sprache, aber es ist
nicht so, dass man sich nicht versteht. Das Problem
besteht vielmehr darin, dass man vielleicht nicht be-
reit ist, die andere Sprache zu lernen. Man muss sie
ja nicht perfekt beherrschen. Aber man muss ver-
stehen, wie ein Politiker zu einem Slogan kommt. Als
Wissenschaftler darf man kein Purist sein und sagen,
ein Slogan taugt nie was. Umgekehrt muss ein Poli-
tiker verstehen, dass ein Wissenschaftler das gegen-
wartige Wissen abwdgt und in den Kontext setzt.
So kommen wir uns ndher. Einer meiner wichtigsten

Eva Herzog: Es gibt ein dynamisches Verhltnis zwischen Wis-
senschaft und Politik, das in Fragen stellen besteht.
Photo: Martin Bichsel

Leitsdtze stammt vom britischen Epidemiologen Sir
Bradford Hill: Man kann nie alles wissen, aber man
hat zu jedem Zeitpunkt Wissen und kann die Umset-
zung und Handlungen nicht einfach vertagen, bis zu
dem Moment, wo man alles weiss. Man hat immer
genug Wissen, um die Umsetzung anzugehen, der
Bevolkerung etwas zu geben. Das ist auch eine zen-
trale ethische Frage. Das sehen viele Wissenschaftler
zu wenig. Wir kdnnen uns nicht aus der Verantwor-
tung stehlen, auch Teilerkenntnisse in den Kontext
unserer Gesellschaft zu setzen und weiterzugeben.
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Da stellt sich die Frage: Wie viel Wissen ist genug, um
daraus politische Handlungsoptionen abzuleiten?

Marcel Tanner: Man kann Handlungen nicht vertagen, bis
man alles weiss!
Photo: Annette Boutellier

Herzog: So allgemein ldsst sich diese Frage nicht be-
antworten. Aber in der aktuellen Krise musste und
muss die Politik schneller handeln, als sie es aufgrund
der Entscheidungsgrundlagen sonst getan hatte.
Das wurde in meinen Augen auch transparent dar-
gestellt, aber die Bevolkerung hat trotzdem darauf
reagiert wie auf die Wetterprognose, die eine ganz
andere Datengrundlage hat und deshalb in ihren Vo-
raussagen in der kurzen Frist viel praziser sein kann.
Um auf lhre Frage zuriickzukommen: Der Punkt,
dass wir genug wissen, war nie erreicht. Der Bundes-
rat musste eigentlich aufgrund magerster Datenlage
schnelle Entscheidungen fillen. Eine solche Politik ist
natirlich auch einfach zu kritisieren.

Tanner: Ich wiirde das nicht als magere Datenlage
bezeichnen. Es ist einfach das, was man hat und kei-
ne Entschuldigung dafiir, nichts zu unternehmen.
Das funktioniert aber nur, wenn man im kontinuier-
lichen Dialog steht. Gerade in Landern in Afrika und
Asien habe ich gelernt, wie wichtig dieser iterative
Prozess ist, damit Empfehlungen auch erfolgreich
umgesetzt werden kdnnen. Bei uns sieht es etwas
anders auf. Wenn es namlich einer Gesellschaft bes-
ser geht, ist die Profilierung des Einzelnen grosser.
Viele Politiker und Wissenschaftler bei uns schauen
lieber in den Spiegel als durchs Fenster — und das be-
hindert den Dialog.

Herzog: Das ist ein gutes Bild, das habe ich mir noch
nie so liberlegt, aber ja: Am Anfang dieser Krise sind
wir alle erschrocken und sind zusammengestanden,
und dann ging die Profilierung los — auch im Parla-
ment, das fand ich so tberflissig.
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Gab es denn auch Lichtblicke?

Herzog: Ja, ich will kein zu schlechtes Bild zeichnen.
Es gab auch sehr gute Momente, wo Bundesrat, Ver-
waltung, Parlament und Wissenschaft gemeinsam
nach Losungen gesucht haben. Man hat sich Infor-
mationen in der Wissenschaft geholt, die Verwal-
tung war sehr offen fiir die Vorschldge aus dem Par-
lament, vor allem in den Kommissionen. Geholfen
hat auch der Zeitdruck: Als das Parlament wieder
in der Verantwortung war, mussten wir sehr schnell
Gesetze verabschieden, uns zu Verordnungen &dus-
sern etc. Da haben Wissenschaft, Politik und Verwal-
tung Hand in Hand gearbeitet.

Das heisst der Zeitdruck war forderlich fiir den Dialog?
Herzog: Ja, das habe ich so empfunden.

Tanner: Weil man eben unter Zeitdruck noch viel
mehr auf diesen iterativen Prozess angewiesen ist.
Man kann nicht einfach sagen: Da ist was, mach.
Man brauchte diesen Austausch.

In der Bevélkerung ist immer wieder der Vorwurf

zu hdren, dass die Wissenschaft sich nicht einig ist,
weil sich der Wissensstand — und demnach auch die
Information nach aussen — laufend dndert.

Wie kann man diesem Vorwurf begegnen?

Tanner: Ich fange mal am anderen Ende an, also bei
dem, was Uberhaupt bei der Bevolkerung ankommt.
Alle «Policy Briefs» der Taskforce — alle offentlich
- sind in sich ndmlich sehr kohdrent. Der Eindruck
der Inkohdrenz ist oft dadurch entstanden, dass die
Medien nur lber Fragmente berichtet haben. Mir
war deshalb beispielsweise immer sehr wichtig, dass
man Fallzahlen oder Hospitalisierungen immer in
den Kontext der offentlichen Gesundheit riickt. Dass
man Befunde in den Kontext setzt, ist ganz wichtig.

Aber genau das ist ja offensichtlich nicht immer
passiert. Die «Policy Briefs» maégen ja in sich stimmig
sein, aber die liest ja niemand.

Tanner: Der Punkt ist doch: Wenn man zusammen-
arbeitet — also in diesem Fall die Wissenschaft mit
der Politik — sitzt man im gleichen Boot. Und wenn
man im gleichen Boot sitzt, vereint man die Kréfte
und stellt keine Forderungen auf, auch wenn man viel-
leicht nicht gleicher Meinung ist. Und hier kommen
auch die Medien ins Spiel, insbesondere diejenigen
Personen, die Titel setzen. Die Blattmacher konnen
ein Interview mit einem dummen Satz véllig zersto-
ren. Sie missen eben «das Blatt machen», und das
muss verkauft werden. Und an diesem Punkt wird
eine Diskussion in Forderungshaltungen umgesetzt.
Herzog: Friiher, vielleicht noch vor 10 Jahren hat-
ten wir diese Diskussion ganz anders gefiihrt. Und
zwar deshalb, weil heute alles Meinung, Ansichtssa-
che ist — wer Recht hat, ist Verhandlungssache. Wie

kann man das brechen? Nur mit Erklaren. Auf die
Pandemie bezogen: Wenn beispielsweise der Chef
der Taskforce vor einer Woche etwas anderes ge-
sagt hat als jetzt, kann man das schon erklaren. Man
muss zuhoren und sagen, was in der Zwischenzeit
passiert ist. Und da gibt es eben nicht nur das Vi-
rus, sondern hinzu kommt das Verhalten der Leute,
es wurden Schutzmassnahmen getroffen, es wurde
die Mobilitdt eingeschrankt — und es kann Ereignis-
se wie Ischgl geben oder eben nicht. Man kann von
der Wissenschaft ja nicht verlangen, dass sie im Vo-
raus weiss, wie sich die Leute verhalten. Ich erwarte
von der Wissenschaft nicht, dass sie jede Woche das
gleiche erzahlt. Ich erwarte lediglich Erklarungen fir
ihre Aussagen.

Haben Sie als Politikerin denn im letzten Jahr nie

an der Wissenschaft gezweifelt?

Herzog: Das ist mir nie in den Sinn gekommen. Ich
meine zu wissen, wie Wissenschaft funktioniert.
Mein Bild von Wissenschaft hat sich durch die Pan-
demie nicht verandert. Ich habe keinen Zweifel an
der Wissenschaft, aber ich habe mir zunehmend
Gedanken dariiber gemacht, wie man den Dialog
verbessern kann, wie sich die Wissenschaft erkla-
ren kann. Die Bevolkerung hat namlich ein grosses
Beduirfnis, das zu verstehen, und das ist ein interes-
santes Phanomen. Die Wissenschaft muss sich damit
auseinandersetzen zu verstehen, was die Leute fir
Fragen haben, was sie wissen wollen. Und wer im La-
bor sitzt, hat manchmal ein Késtchendenken. Politik
und Wissenschaft haben sich ja schon immer gegen-
seitig beeinflusst, aber jetzt haben wir sozusagen die
Lupe auf dieses Verhaltnis gelegt.

Tanner: Vollig einverstanden. Die grosse Diskrepanz
besteht ja zwischen Wissen und Verstehen. Wissen-
schaftler miissen sich schon Gedanken dariiber ma-
chen, wie sie ihr Wissen verstandlich machen kon-
nen. Das tont sehr simpel, ist aber entscheidend.
Ich kann das anhand eines Beispiels illustrieren. Ich
war lange in Tansania, wo immer wieder die Cholera,
eine schlimme Durchfallerkrankung, wiitete. Man
hat also die Erkrankten aus den Dorfern in die Spi-
tdler in der Stadt gebracht, um sie dort zu behan-
deln. Das hatte zur Folge, dass dort neue Infektions-
herde entstanden. Wir haben dann angefangen, die
Leute in den Dérfern zu behandeln, und zwar indem
wir Infusionsbeutel an Bdume gehdngt haben, unter
denen die Menschen sassen. Ganz wichtig dabei
war, dass die Leute verstanden, warum wir sie in den
Dorfern behalten habe: Sie haben gemerkt, dass wir
sie nicht einfach in den Dorfern sterben lassen, son-
dern dass sie dadurch zuhause eine Behandlung er-
halten und nicht noch zusatzlich andere anstecken.
Wenn wir jetzt ein Jahr zurlickdenken, hat es bei uns
manchmal an dieser Ubersetzungsleistung gefehlt,
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wenn es darum ging, die Massnahmen zu erklaren.
Das habe ich beispielsweise bei Menschen festge-
stellt, die von sogenannten «Coronareflektierern»
beeinflusst sind. Viele haben Angst vor den Mass-
nahmen, aber wenn man sie ihnen erklart, kann man
doch noch vieles bewirken — ausser man hat es na-
turlich mit total fanatischen Verschwérungstheore-
tikern zu tun.

Herzog: Gruppen wie die so genannten Querden-
ker verkiinden sehr einfache Botschaften und errei-
chen so die Leute. Es ist ja auch viel anstrengender,
zu vermitteln, dass sich Erkenntnisse verandern, und
man kann dadurch auch verunsichert werden. Ein-
fache Wahrheiten hingegen beruhigen — auch wenn
sie nicht viel mit der Realitat zu tun haben - daraus
schlagen ja auch manche politische Parteien Kapital.

Wenn ich Ihnen so zuhére, bekomme ich den
Eindruck, dass dieser Dialog zwischen Politik,
Wissenschaft und Gesellschaft sehr anstrengend ist.
Gibt’s keine Abkiirzung?

Tanner: Die Abkiirzung ist, wenn diejenigen, die in
diesem Prozess involviert sind, am Boden der Reali-
tat angeschraubt sind. Wenn die Wissenschaft nicht
einem Selbstzweck dient, wenn sie ein Problem [6sen
muss und auch eine Verantwortung fiir die Umset-
zung hat, ist es kein anstrengender Prozess. Denn dann
weiss man, dass man nicht einfach ein wissenschaft-
liches Resultat liefern und sich dann aufregen kann,
dass die Prozesse nicht funktionieren. Da ist man vol-
ler Enthusiasmus dabei, und das ist nicht anstrengend.
Herzog: Eine ganz wichtige Rolle spielt dabei der
Wissenschaftsjournalismus. Es ist ja paradox: Da
wurden in den letzten Jahren x Redaktionsstellen ab-
gebaut und jetzt wundert man sich, warum so wenig
Knowhow vorhanden ist. Vielleicht ist es eine gesun-
de Erkenntnis aus der Pandemie, dass Medienschaf-
fende wichtige Ubersetzerinnen und Ubersetzer
wissenschaftlicher Erkenntnisse sind.

Die Realitdt sieht doch aber oft noch anders aus.
Warum?

Herzog: Die klare Trennung zwischen Fakten und
Meinung, wie sie frither zumindest noch propagiert
wurde, und die damit verbundene Ubersetzungsleis-
tung, insbesondere auch in Bezug auf wissenschaft-
liche Themen, ist nicht mehr anerkannt. Dafiir wer-
den zu wenig Ressourcen zur Verfiigung gestellt, weil
die Medienhduser finden, das liest niemand, es muss
einfach sein und gute Schlagzeilen liefern. Das liegt
auch daran, dass mit dem Aufkommen des Internets
jeder findet, er kann sich selber seine Informatio-
nen holen. Das lberfordert uns aber alle und viele
merken nicht, dass sie sich in einer Blase bewegen,
die immer wieder die gleichen Resultate liefert. Hier
hatten die Medien eine wichtige Funktion, namlich
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Informationen zu sammeln und zu biindeln. Weil
sich aber heute in den sozialen Medien alle in ver-
schiedenen «Bubbles» tummeln, erhalten sie andere
Informationen, was die Illusion erzeugt, dass es kei-
ne Fakten gibt. Es ist alles Ansichtssache. Und das
macht den Dialog schwierig.

Und was wire die Losung?

Herzog: Zunachst mal einzusehen, dass dies der fal-
sche Pfad ist. Die Medien miissten in meinen Augen
auch starker subventioniert werden. Aber es gibt
keine einfachen Losungen.

Tanner: Wir sprechen hier vom Dialog zwischen
Politik und Wissenschaft — aber eigentlich gehoren
die Medien wie in einem Dreieck zu diesem Dialog.
Das unterschatzt man oft. Man schafft falsche Duali-
taten, hier die Wissenschaft, da die Politik, oder hier
die Politik und da die Medien. Man muss diese Ak-
teure zusammenbringen.

Wer ist denn eigentlich fiir den Dialog zwischen
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft zusténdig?
Jede/r fiir sich alleine? Oder ein zentraler Akteur?
Tanner: Fragt sich auf welcher Ebene. Die Akade-
mien der Wissenschaften haben das staatliche Man-
dat, den Dialog zwischen Wissenschaft und Politik
und Wissenschaft und Gesellschaft zu pflegen. Das
ist in der BFI-Botschaft so definiert.

Herzog: Aber das weiss doch niemand, die BFI-Bot-
schaft lesen doch nur eine Handvoll Leute.

Tanner: Deshalb sage ich ja auch immer, die Wis-
senschaft soll keine «policy prescriptions» machen
sondern «policy relevant statements», Handlungs-
optionen aufzeigen und zur Diskussion stellen.

Aber weg von Mandaten: In der Gesellschaft haben
wir alle in unseren Rollen und Verantwortungen zu
diesem Dialog beizutragen. Das war auch ein Prob-
lem in Bezug auf die Science Taskforce: Jedes Mitglied
kann quasi als Privatperson oder als Vertreter seiner
Universitdt seine Einschatzung der Situation abge-
ben, teilweise mit sehr prononcierten Ausserungen.
Und das fithrte wiederum zum falschen Eindruck
einer Kakophonie. Womit wir wieder bei einer frii-
heren Frage sind: «Policy Briefs» sind koharent, aber
die lesen nur wenige, genau so wenige wie die BFI-
Botschaft lesen... Und hier kommt eben wieder der
Wissenschaftsjournalismus ins Spiel: Journalistinnen
und Journalisten missen gut tibersetzen konnen und
nicht einfach inkohérent Schlagworter rauspicken.
Herzog: Auch Institutionen wie die Universitit Basel,
die ich gut kenne, leisten einen wertvollen Beitrag zu
diesem Dialog. Beispielsweise mit Veranstaltungen,
die auf spielerische Art und Weise zeigen, was an der
Uni geschieht — ohne Abstriche am wissenschaftli-
chen Anspruch. Damit regt man die Leute an, sich
mit Wissenschaft auseinanderzusetzen.
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Tanner: Das finde ich auch ganz wichtig. Die Wissen-
schaft lebt namlich von drei Freuden: Der Freude an
der Entdeckung, der Freude am Teilen - also dem
Unterrichten und Vermitteln —, und der Freude, an
einer Veranderung beteiligt zu sein. Dieses Dreieck hat
mich durch meine ganze Laufbahn getragen. Und das
zweite Dreieck ist dasjenige zwischen Lehre, Forschung
und Umsetzung. Wenn man das den Menschen zeigen
kann, fordert man das Interesse und den Dialog.
Herzog: Die Wissenschaft ist ja nicht von unserem
Alltag abgetrennt, sie ist ja unsere Welt. Und das
fangt schon in der Schule an. Wenn Kinder Fragen
stellen, sollen sie eine Erkldarung erhalten.

Tanner: Das fithrt mich zu einem Punkt, der mir
wirklich wichtig ist. Viele Fragen, die wir hier dis-
kutieren, hingen auch zusammen mit der Wissen-
schaftskultur. Unsere Wissenschaftskultur ist noch
zu sehr auf Personen und metrische Faktoren kon-
zentriert und nicht auf die Gemeinschaft. Meine Er-
fahrung hat aber immer gezeigt, dass die Gruppen-
leistungen zdhlen und nicht der einzelne Professor,
der fiir sich eine Denkmalschnitziibung macht. Diese
Kultur ist eben auch schadlich fiir den Dialog. Des-
wegen bin ich auch gegen das «Expertentum»— der
«Experte» ist weniger Teil des Ganzen und nimmt
oft keine direkte Verantwortung wahr. Wichtiger ist,
dass jede und jeder Wissen und Erfahrung zur Prob-
lemlésung beitragen kann.

Herzog: Ich stére mich nicht am Begriff «Experten-
tumpy, aber ich spreche lieber von Arbeitsteilung. Ich
habe das kiirzlich einer Person versucht darzulegen,
die mir erkldaren wollte, warum sie gegeniiber Imp-
fungen skeptisch ist. Ich habe sie gefragt: “Warum
weisst Du das jetzt besser als jemand, der sich schon
seit 20 Jahren wissenschaftlich damit auseinander-
setzt? Ich bin froh darum, dass wir eine Arbeits-
teilung haben und sich alle mit unterschiedlichen
Themen befassen. Wir sollten einander darin auch
respektieren. Ich finde es heute ganz schwierig, dass
die Leute denken, sie miissten nur ein bisschen im
Internet rumsurfen und wiissten es dann besser als
jemand, der auf diesem Gebiet forscht.

Tanner: Nur zur Prazisierung: Mein Problem mit den
«Experten» ist folgendes: Sie treffen viele gute Aus-
sagen, Ubernehmen aber keine Verantwortung fiir
die Umsetzung.

Wenn wir auf die letzten Monate zuriickblicken,
entsteht der Eindruck, dass die Wissenschaft

vor allem in der Krise gefragt ist — erst war es

die Klimakrise, jetzt die Covid19-Pandemie. Wie
kénnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
damit umgehen, dass sie plétzlich so im Fokus der
Aufmerksamkeit stehen?

Tanner: Jede und jeder sollte wissen, was sie oder er
zur Krisenbewdltigung beitragen kann - engagiert

aber gleichzeitig auch bescheiden. Keiner sollte den
Anspruch haben, zum Krisenkommunikator zu wer-
den, wer bis anhin seine Modelle gemacht hat, sollte
dies auch weiterhin tun — meinetwegen mit dem Fo-
kus auf die aktuelle Thematik. Aber er sollte nicht mei-
nen, dass er jetzt direkt zu Alain Berset rennen muss.
Herzog: Es konnte ja auch eine heilsame Erfahrung
sein, weil die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler die jetzt im Rampenlicht stehen, viel direk-
ter mit den Resultaten ihrer Forschung konfrontiert
sind, mit deren Interpretationen und mit den Emp-
fehlungen die daraus abgeleitet werden. Sie tragen
also eine Verantwortung, die sie sonst nicht taglich
spiren. Vielleicht 6st das bei Einzelnen ein Nach-
denken dariiber aus, wie die Wissenschaft sich in der
Offentlichkeit positionieren soll.

Das wiirde bedeuten, dass sich Wissenschaft und
Politik durch die Krise ndhergekommen sind?
Herzog: Ja. Wir Politikerinnen und Politiker haben
sofort Feedback auf das was wir tun oder nicht tun,
und die Wissenschaft hat diese Aufmerksamkeit
normalerweise nicht. Auch die Wissenschaft ist ja
nicht davor gefeit, uns dafiir zu kritisieren, wie wenig
faktenbasiert wir Entscheidungen treffen. Ich kann
mir vorstellen, dass manche Wissenschaftlerlnnen
jetzt die Erfahrung gemacht haben, was es heisst, in
der Offentlichkeit zu stehen und Empfehlungen ab-
zugeben, ohne noch 100 Tage langer dariiber nach-
denken zu kénnen.

Tanner: Ich nenne diese Empfehlungen Handlungs-
optionen. Aber wenn ein wissenschaftliches «facts-
heet» am Schluss nur eine einzige Empfehlung
auflistet, dann stimmt was nicht, dann ist es keine
Wissenschaft, sondern eher schon irgendwas Akti-
vistisches. Die Wissenschaft setzt in Kontext, wagt
Risiken und Nutzen ab und so entstehen Hand-
lungsoptionen.

Nun geht es ja nicht nur darum, auf Krisen zu
reagieren, sondern auch proaktiv den Dialog
zwischen Wissenschaft und Politik und Gesellschaft
zu férdern. Wie kann dieser Dialog dauerhaft
installiert werden, und soll er das liberhaupt?
Tanner: Zu antizipieren, was auf die Gesellschaft
zukommt ist eine Kernaufgabe der Akademien der
Wissenschaften, die ein Milizsystem von 100000
Menschen reprasentieren. Und vielleicht sollten wir
uns dabei tatsachlich an den Landern orientieren,
welche die wissenschaftliche Politikberatung institu-
tionalisiert haben. Es braucht vielleicht nicht einen
Chief Scientist wie Anthony Fauci. Aber es wdre gar
nicht schlecht, wenn ich gemeinsam mit anderen
Tragern des Wissenschaftsystems beispielsweise mit
der Bundeskanzlei einen monatlichen Austausch
und damit einen direkten Draht zum Bundesrat hat-
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te. So kdnnten wir aus unserer Position heraus sagen,
wie wir die grossen Themen beurteilen, die auf unse-
re Gesellschaft zukommen. Im angelsdchsischen
Raum, aber auch in Holland und Frankreich finden
die Konsultationen auf dieser Ebene statt.

Herzog: Ich finde eine Institutionalisierung ware gut,
es ware schlecht, wenn wir jetzt alles vergessen wiir-
den, was funktioniert und was nicht. Ein rein infor-
meller Austausch versandet schnell nach der akuten
Krise. Wir waren am Anfang dieser Krise institutio-
nell nicht gut aufgestellt. Die Kommission fiir Pande-
miebewaltigung beispielsweise wurde gar nie einbe-
rufen, dann hat man eine Taskforce einberufen, was
allerdings ein ziemlich holpriger Prozess war. Dann
wurde tiber die Funktion dieser Taskforce gespro-
chen - ist sie beratend tatig, muss sie das Gleiche
sagen wie der Bundesrat, soll sie vor oder nach dem
Bundesrat reden, soll sie in der Offentlichkeit auftre-
ten oder nicht etc. Das sind Fragen, die wir im Hin-
blick auf kiinftige Herausforderungen klaren miissen.
Also: Welche Organe hat der Bundesrat zur Verfii-
gung, wer hat welche Kompetenzen, was liegt beim
BAG, hat das BAG alle Ressourcen und Kompetenzen
die es braucht, was konnte vielleicht auch delegiert
werden. Ich wiirde nicht fiir alle Krisen eine Riesen-
organisation aufbauen, aber man kdnnte ein paar
Saulen etablieren, etwa Cybersicherheit, Gesundheit
und Pandemien und darunter eine Organisation, wo
dann klar ist, was am Tag x passiert. Da miissen Leute
parat sein, und es muss klar sein, wer welche Kompe-
tenzen hat, wer berdt, wer entscheidet.

Tanner: Die Rollen und Verantwortung zu definie-
ren ist ganz wichtig. Und dann Kompetenzzentren
mit spezifischem Knowhow einzubinden. Wir brau-
chen einen Ansatz, der Cluster schafft und nicht die
ganze Welt umarmt.
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Der Stinderat hat in der letzten Herbstsession ein
Postulat tiberwiesen, in dem der Bundesrat beauf-
tragt wird, zu priifen, «wie ein interdisziplindres
wissenschaftliches Netzwerk oder Kompetenz-
zentrum fiir Krisenlagen geschaffen werden kanny.
Wie geht es jetzt konkret weiter?

Herzog: Die Bundeskanzlei muss das Postulat bearbei-
ten, ein erster Bericht mit «Lehren aus Covid» wurde
bereits vorgelegt, weitere sind in Erarbeitung, die Ana-
lyse findet jetzt also statt. Meines Wissens sollte der Be-
richt bis September ndchsten Jahres verabschiedet sein.
Tanner: Angesichts der Dringlichkeit dieser Fragen
muss das jetzt auch passieren. Und es passt jetzt auch.
Herzog: Genau. Jetzt ist das Thema noch im Be-
wusstsein, man darf da nicht zu lange warten.
Tanner: Ich dridnge, denn ich bin da ein bisschen
gebrannt durch Ebola im Jahr 2014/2015, das auch
eine weltweiter Gesundheitsnotfall war, aber nicht
bei uns. 2015 sind wir dann von einem Seminar zum
andern gerannt, um Ulber «lessons learnt» zu de-
battieren — und trotzdem waren wir nicht bereit.
Die Antwort auf solche Krisen ist ein Surveillance
and Response System, wo man mit wenigen, essen-
tiell nétigen Daten erkennt, wenn sich was in Raum
und Zeit verandert, damit man rasch und gezielt re-
agieren und damit eine Antwort flr das offentliche
Gesundheitssystem geben kann. Dieses System hat
man schon bei vielen Gesundheitsproblemen, so
auch bei SARS 1 propagiert, und jetzt fast 20 Jahre
spater taucht es wieder unter «lessons learnt» auf.
Ich hoffe sehr, dass man das jetzt angesichts der ak-
tuellen Pandemie nun wirklich begriffen hat und
konsequent global umsetzt.

Welche Lehren haben Sie aus diesem Jahr fiir den
Dialog Wissenschaft und Politik gezogen?

Herzog: Zunachst mal, dass dieser Dialog dringend
notig ist. Die Wissenschaft muss sich vermehrt Ge-
danken dariiber machen, was sie fiir ein Bild gegen-
tiber der Bevolkerung abgeben will. Unsere Aufgabe in
der Politik ist es, dass wir uns auf eine nichste Pande-
mie vorbereiten. Dass wir auf die Fragen, die konstant
diskutiert wurden, institutionelle Antworten haben.
Tanner: Ich wiederhole mich: Dass wir kontinuierlich
an diesem iterativen Dialog arbeiten und nicht die Hal-
tung vertreten ‘take it or leave it. Wir miissen schau-
en, wie wir Kompetenzzentren schaffen und mit be-
stehenden Institutionen abstimmen kénnen, denen
wir Verantwortung {ibertragen konnen, damit wir
Gesellschaft und Politik eine solide Grundlage fiir den
kontinuierlichen Dialog bieten kénnen. Und dass wir
die Medien einbinden — nicht als Staatsmedien, die
monopolisierte Meinungen wiedergeben, sondern Me-
dien, die genug Mittel haben um ihre Funktion wahr-
nehmen zu kénnen und die Medienvielfalt widerspie-
geln und damit zum iterativen Dialog beitragen. ®
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