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Pladoyer fiir einen reflektierten Umgang mit Normativitat in der
Hochschulbildung (fiir nachhaltige Entwicklung)

Mandy Singer-Brodowski*

1. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung an Hoch-
schulen und ihr normativer Kern

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) ist in den
vergangenen Jahrzehnten nicht nur als internationa-
ler politischer Anspruch formuliert worden, sondern
wurde auch in der wissenschaftlichen Community zu-
nehmend intensiv diskutiert. In der Roadmap zur Um-
setzung des UNESCO-Weltaktionsprogramms BNE
werden ihre Ziele wie folgt beschrieben: «BNE ist eine
ganzheitliche und transformative Bildung, die die Ler-
ninhalte und -ergebnisse, Padagogik und die Lernum-
gebung berticksichtigt. Ihr Ziel/Zweck ist eine Trans-
formation der Gesellschaft»?. Auch der Forschungs-
stand zu einer Hochschul-BNE (HBNE) hat sich in den
vergangenen Jahren stark entwickelt und ausdifferen-
ziert. Dabei stehen vor allem Fall-Studien, die Diskus-
sion Uber notwendige Kompetenzen und geeignete
didaktische Formate einer HBNE im Mittelpunkt der
Diskussion. Allen voran ein forschendes Lehren und
Lernen, aber auch ein starker praxis-orientiertes Ler-
nen (Service Learning) oder selbst-organisiertes Ler-
nen machen BNE zu einem wichtigen Beitrag quali-

1Ich danke Nadine Etzkorn fiir Anregungen zu diesem Artikel.

2 United Nations Education, Scientific and Cultural Organisation
(UNESCO) (2014): UNESCO Roadmap zur Umsetzung des
Weltaktionsprogramms «Bildung fiir nachhaltige Entwicklung».
https://www.bmbf.de/files/2015_Roadmap_deutsch.pdf.
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Mandy Singer-Brodowski, Dr. phil,, studierte Erziehungs-
wissenschaft an der Universitat Erfurt. Von 2012 bis 2015
arbeitete sie als Referentin fiir nachhaltige Wissenschaft im
Présidialbereich des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt,

) S Energie und baute dort den Schwerpunkt einer «Transforma-
% i tiven Wissenschaft» mit auf. Sie hat an der Fakultat Nachhal-
tigkeitswissenschaft der Leuphana Universitét Liineburg tiber «Studierende
als Gestalterlnnen einer Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung»
promoviert. Von Januar bis Juni 2016 war sie wissenschaftliche Koordi-
natorin des Zentrums fir Transformationsforschung und Nachhaltigkeit
(TransZent) in Wuppertal. Seit 2016 koordiniert sie das Monitoring des
UNESCO-Weltaktionsprogramm Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
(BNE) am Institut Futur der Freien Universitit Berlin. Sie ist zweite Vorsit-
zende der Kommission BNE in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft, Mitglied im Fachforum Hochschule des Weltaktionspro-
gramms BNE sowie in zahlreichen Beiraten.

Ihre Forschungsschwerpunkte sind Hochschulbildung fir nachhaltige
Entwicklung, transformative Wissenschaft und transformatives Lernen.
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tatsvoller und innovativer Hochschulbildung.

Gleichzeitig liegt der forschenden und lernenden
Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit als Gerech-
tigkeitskonzept immer die Normativitdt der Vorstel-
lung einer zukunftsfahigen, gerechten Gesellschaft
zugrunde. Es geht im Kern um den Beitrag von Bil-
dung zu einer Transformation unserer Gesellschaften.
Diese Bildung soll dazu befdhigen systemisch zu den-
ken, mit Unsicherheit und Komplexitdt umzugehen
sowie an der Losung nicht-nachhaltiger Problemstel-
lungen lernend mitzuwirken. BNE soll aktuelle Struk-
turen und Diskurse der Nicht-Nachhaltigkeit hinter-
fragen, Visionen und Utopien alternativer Zukiinfte
entwickeln sowie durch Gestaltungskompetenz? zu
ihrer Realisierung beitragen.

Die mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs allgemein ver-
bundene normative Ausrichtung wird gesellschaftlich
haufig als Angriff auf die Freiheit von Entscheidun-
gen miindiger Blrger*innen verstanden. Die Diskus-
sionen um Tempolimits, Kurzstreckenflugverbote,
Veggie Days und Plastikverzicht zeigen deutlich, wie
emotional diese MaRnahmen verhandelt werden. Der
Vorwurf lautet, dass sie eingreifen in die individuelle
Freiheit der Menschen zu entscheiden, was sie konsu-
mieren oder wie sich fortbewegen. Die Angst vor ei-
ner Oko-Diktatur und damit der Verlust der individu-
ellen Selbstentfaltung und Selbstbestimmtheit stellen
dabei scheinbar die Errungenschaften der Werte mo-
derner Demokratien infrage.

Auf Ebene der einzelnen Bildungsinstitution wird eine
solch normative Ausrichtung haufig als instrumentelle
Unterwanderung eines emanzipatorischen Bildungs-
verstandnisses gelesen und kritisiert. Engagierte Nach-
haltigkeitsforscher*innen und damit auch Hochschul-
lehrende verfolgen verstandlicherweise haufig das
Ziel, Lernende zu einem nachhaltigeren Verhalten im
Bereich Konsum- und Lebensstile «erziehen» zu wol-
len. Angesichts der iberwiltigenden Problemstellun-
gen und Faktenlagen, die allein im Kontext des Klima-
wandels und dem Verlust der weltweiten Biodiversitat
jahrlich neue dramatische Rekorde brechen, scheint
Bildung eine allzu notwendige Waffe im Kampf gegen

3 Haan, Gerhard de (2008): Gestaltungskompetenz als Kompetenzkon-
zept der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. In: Inka Bormann und
Gerhard Haan (Hg.): Kompetenzen der Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung. 1. Aufl. s.l: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften (GWV),
S.23-43.
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eine Verscharfung der Problemlagen zu sein. Die Nor-
mativitat der Nachhaltigkeit und BNE ist daher Kern
und Ausloser der Debatten darum zugleich.

Dabei gibt es seit den 90er Jahren eine fruchtbare
bildungstheoretische Debatte um die Normativitat
von BNE. Bereits 1992 — im Jahr der fiir die Nach-
haltigkeits-Community politisch so bedeutsamen
Konferenz der Vereinten Nationen Uber Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro — hat Prof. Dr. Bob
Jickling, Umweltbilder und Erziehungswissenschaft-
ler einen Artikel mit dem provokativen Titel “Why |
Don’t Want My Children to Be Educated for Sustain-
able Development” veroffentlicht®. Darin legt er dar,
dass das intellektuelle Fundament von Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsbildung ein umfassendes Bildungsver-
standnis sei sollte, das auf kritisches Denken, Eman-
zipation der Lernenden und Teilhabe in politischen
Diskursen gerichtet ist. Paul Vare und William Scott®
haben mit ihrer Gegeniiberstellung einer ESD 1 (inst-
rumentelle BNE) und einer ESD 2 (emanzipatorische
BNE) diese Debatte in den 2000er Jahren erneut auf-
gegriffen. Sie unterstreichen, dass es bei BNE im We-
sentlichen um die Forderung kritischen Denkens und
die Hinterfragung der «einfachen» (Nachhaltigkeits-)
Losungen gehen sollte.

Denn ein instrumentelles Bildungsverstandnis — etwa
im Sinne einer Forderung des nachhaltigen Konsums
der Lernenden — wirft zentrale Fragen und Probleme
auf: Woher kommt das relevante Expert*innen-Wis-
sen, das die vermeintlich einfachen Nachhaltigkeits-
I6sungen reprasentiert? Wer profitiert von diesen
Losungen? Wie wird mit Zielkonflikten in Nachhaltig-
keitsfeldern umgegangen und wie mit Unsicherheit?
Das kritische Diskutieren moglicher Losungen fiir
globale Nachhaltigkeitsprobleme ist fiir eine HBNE
entscheidend, wie beispielsweise die Diskussion um
Biokraftstoffe zeigt. Anfianglich als unschlagbare Al-
ternative zu fossilen Kraftstoffen gefeiert, wurden
bald Diskussionen um Aspekte der Regenwaldholzung
oder der Flachen- und damit Nahrungsmittelkonkur-
renz im Kontext der Herstellung von Biosprit deutlich.

Zusatzlich zu diesen Fragen, wird besonders in der
politischen Bildung der so genannte Beutelsbacher
Konsens® diskutiert. Er steht besonders im Bildungs-
bereich Schule dafir, dass politische Bildner*innen
Lernende nicht mit ihrer eigenen politischen Einstel-
lung Uberwiltigen diirfen (Indoktrination), sondern

4 Jickling, Bob (1992): Viewpoint: Why | Don’t Want My Children to Be
Educated for Sustainable Development. In: The Journal of Environ-
mental Education 23,4, S.5-8.

5 Vare, Paul/Scott, William (2007): Learning for a Change. In: Journal of
Education for Sustainable Development 1, 2, 5. 191-198.

6 https://www.bpb.de/die-bpb/51310/beutelsbacher-konsens

sie zu einer eigenen politischen Urteilsbildung be-
fahigen sollen. Zudem sollen kontroverse politische
Aspekte auch im Unterricht kontrovers diskutiert
werden und Bildungsangebote im Sinne einer Schii-
lerinnenorientierung ausgerichtet werden. Eine
stark normative Ausrichtung der Hochschulbildung
fur nachhaltige Entwicklung im Sinne einer Ausrich-
tung auf kurzfristige und oftmals auf der individuel-
len Handlungsebene gelagerten Losungen im Bereich
der Lebensstile, scheint also auf den ersten Blick den
Grundpfeilern politischer Bildung zu widersprechen.

Gleichzeitig hat John Fien’ schon frithzeitig darauf
hingewiesen, dass eine kiinstliche Vermeidung von
Normativitat in der Lehr-Lernsituation und eine damit
einhergehende vermeintliche Wert-Neutralitit dazu
beitragt, alltagliche Ideologien eher zu verschleiern
und vorherrschende Systeme (der Nicht-Nachhaltig-
keit) gerade nicht zu hinterfragen. Unter Rickgriff auf
Theoretiker*innen der kritischen Theorie argumen-
tiert er, dass insbesondere eine liberale Werterziehung
(die lediglich die Vielfalt moglicher Werte darstellt)
haufig darin scheitert darzulegen, welche Interes-
sen und Privilegien die Praferenz bestimmter Werte
schiitzen wiirden. Weiter argumentiert er, dass jeder
Bildungsprozess eine Indoktrination darstellen wiirde
und dass es gerade die Aufgabe von Bildung sei, Werte
fir eine Ethik der Verantwortung fiir soziale Gerech-
tigkeit, 6kologische Stabilitdt und demokratische Ver-
fahren zu starken. Auch der Beutelsbacher Konsens
legt dar, dass politische Bildung ganz klar fr eine frei-
heitlich-demokratische Grundordnung, die Werte des
Grundgesetzes und der Verfassung erziehen solle.

Im Kontext einer globalisierten Welt wiirde auch nie-
mand hinterfragen, dass es origindrer Auftrag von Bil-
dungseinrichtungen und Padagog*innen ist, flir inter-
national giiltige Menschenrechte zu erziehen. Wenn
heute weltweit hunderttausende junger Menschen
im Kontext von Fridays for Future auf die Strafle
gehen und eine ambitioniertere Klimapolitik einfor-
dern, dann beziehen sie sich auch auf ihr Grundrecht
einer sicheren und lebenswerten Zukunft. Daher ge-
hort eine Wertebildung in den Bildungseinrichtungen
von der Kindertageseinrichtung bis zur Hochschule
zu den Grundpfeilern unserer freiheitlich-demokrati-
schen Gesellschaften.

Nachhaltige Entwicklung und BNE bleiben damit im
Kern normativ. Die spannende Frage, die sich daraus
ergibt, ist ein geeigneter Umgang mit dieser Normati-
vitdt durch die Lehrenden.

7 Fien, John (1997): Learning to care: a focus for values in health and en-
vironmental education. In: Health Education Research 12, 4,
S. 437-447.
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2. Der Umgang mit Normativitat
in der Nachhaltigkeitsforschung

Zur Klarung dieser Frage konnte ein Blick in die Nach-
haltigkeitsforschung, als eine der wesentlichen Be-
zugspunkte einer Hochschulbildung fiir nachhaltige
Entwicklung, hilfreich sein. Bereits in den Anfingen
ihrer Entstehung Anfang des Jahrtausends wurde
konstatiert, dass die wesentliche Zielstellung dieser
neuen Forschungsrichtung eine problemorientierte
Forschungsagenda zum Wandel unserer Gesellschaf-
ten in Richtung Nachhaltigkeit sei®. Sie versucht so-
zial robustes Wissen als Beitrag zur Losung globaler
Nachhaltigkeitsprobleme zu generieren und versteht
sich als Beitrag zu mehr Gerechtigkeit fiir jetzige und
zukiinftige Generationen. Nachhaltigkeitsforschung
bezieht dabei die Beitrage verschiedener Disziplinen
- sowie im Fall der transdisziplindren Forschung auch
die Wissensformen auferuniversitarer Akteure — auf-
einander, womit auch die Idee pluraler Nachhaltig-
keitswissenschaften verbunden wird®.

Der in der Nachhaltigkeitsforschung breit vertretene
(wenn auch in der Praxis nicht immer realisierte) An-
satz zum Umgang mit Normativitat ist eine offensive
und vor dem eigentlichen Beginn eines Projektes her-
zustellende Transparenz lber die normativen Grun-
dannahmen, sowie das zugrundeliegende Nachhal-
tigkeitsverstandnis. Entscheidend ist weiterhin, dass
zwar das Ziel der Nachhaltigkeitsforschung ihr Bei-
trag zur Nachhaltigkeit ist und danach auch die For-
schungsgegenstiande ausgewahlt werden. Im eigentli-
chen Prozess der Wissensgenerierung orientieren sich
die Studien der Nachhaltigkeitsforschung jedoch an
den herkémmlichen Giitekriterien methodisch abge-
sicherter Wissensgenerierung und an den kommuni-
kativen Verfahrensregeln der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft, wie Martin Carrier sie treffend darlegt'.

So wire es vollig absurd anzunehmen, dass die viel-
faltig begutachteten Forschungsergebnisse des Inter-
national Panel on Climate Change in’eine bestimmte
Richtung gefarbt waren, nur um politisch aufgegrif-
fen zu werden. Im Gegenteil, gerade weil wissen-
schaftliche Expert*innenkreise und ihre Ergebnisse im
Kontext von Nachhaltigkeit von hohem o6ffentlichen
Interesse sind und sie im Idealfall in besonderer Wei-

8 Clark, William C,; Dickson, Nancy M. (2003): Sustainability science:
the emerging research program. In: Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America 100 (14),

S. 8059-8061. DOI: 10.1073/pnas.1231333100.

9 Michelsen, Gerd; Adomf3ent, Maik (2014): Nachhaltige Entwicklung:
Hintergriinde und Zusammenhinge. In: Harald Heinrichs und Gerd
Michelsen (Hg.): Nachhaltigkeitswissenschaften. Berlin, Heidelberg:
Springer Berlin Heidelberg, S. 3-59. Online verfiigbar unter
https://doi.org/10.1007/978-3-642-25112-2_1.

10 https://www.uni-bielefeld.de/philosophie/personen/carrier/Carri-
er-Werte-und-Objektivitat-Info-Philos-2013.pdf
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se zu politischen Entscheidungen beitragen, besteht
besondere Vorsicht, zusatzlich zu ohnehin greifenden
forschungsethischen Grundsdtzen der wissenschaft-
lichen Redlichkeit. Die Normativitat beeinflusst also
(im Idealfall) nicht den Kern der methodisch geleite-
ten Wissensgenerierung im Sinne des wissenschaft-
lichen Handwerkszeugs, sondern die Auswahl eines
Forschungsprojektes und damit auch das Selbstver-
standnis der Forschenden.

Besonders die transdisziplindre Nachhaltigkeitsfor-
schung integriert (wiederum methodisch angeleitet
und reflektiert) zusatzlich das Wissen nichtwissen-
schaftlicher Akteure in diesen Prozess der Wissens-
generierung. Die transformative Nachhaltigkeitsfor-
schung interveniert mit ihrem verandernden An-
spruch durch die gemeinsame Konstituierung von
Forschungsgegenstanden noch starker in die zu un-
tersuchenden Forschungsfelder. Hier wird der indivi-
duelle Umgang mit Normativitat der Forscher*innen
zu einer entscheidenden Frage, denn wenn sie so
intensiv in ein Feld eintauchen, ergeben sich leicht
Konfusionen bezliglich der eigenen Rolle. Roland Sc
holz kartiert die unterschiedlichen Implikationen, die
sich aus der inhdrenten Normativitat verschiedener
Ansatze der Nachhaltigkeitsforschung ergeben™ und
kommt zu dem Schluss, dass sich verschiedene Rol-
len (Ermoglicher®innen, Aktivist*innen und Katalysa-
tor*innen) finden lassen. In den haufig Konflikt-behaf-
teten gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsfeldern kom-
men vielzahlige weitere Rollen dazu: Mediator*innen,
Knowledge-Broker*innen oder Anwadlt*innen, z.B.
fir diejenigen Generationen, die noch nicht geboren
sind.

Bei dieser ganzen Vielfalt an Rollen und bei den ver-
zwickten Nachhaltigkeitsproblemen als Forschungs-
gegenstand allgemein, bleibt es entscheidend, dass
Forscher*innen zusatzlich zu der Orientierung an
wissenschaftlichen Glitekriterien einen epistemi-
schen Pluralismus sowie ein hohes Maf$ an Reflexi-
vitdt kultivieren — besonders im Hinblick auf die
mit der Nachhaltigkeit einhergehenden normati-
ven Grundannahmen. Dies bringt wiederum fir die
Nachhaltigkeitsforschung einen zweiten wichtigen
Strang zum Umgang mit Normativitat hervor. Ne-
ben der Transparenz liber die eigenen normativen
Grundlagen kommt die Beférderung der Reflexivitat
der Forschenden hinzu. Diese Reflexivitat kann sich

11 Scholz, Roland (2017): The Normative Dimension in Transdisciplinari-
ty, Transition Management, and Transformation Sciences. New Roles
of Science and Universities in Sustainable Transitioning. In: Sustaina-
bility 9 (6), S.991. DOI: 10.3390/5u9060991.

12 Thaddeus R. Miller Tischa Mufoz-Erickson Charles L. Redman (2011):
Transforming knowledge for sustainability: towards adaptive acade-
mic institutions. In: International Journal of Sustainability in Higher
Education 12 (2),S.177-192. DOI: 10.1108/14676371111118228.



Mandy Singer-Brodowski | Pladoyer fiir einen reflektierten Umgang mit Normativitat in der Hochschulbildung (fiir nachhaltige Entwicklung)

zum Beispiel auf die verschiedenen Wissensformen
in einem Forschungsfeld konzentrieren und andere
Wissensformen, wie indigenes Wissen anerkennen.
Im Kontext von globaler Gerechtigkeit ware es ent-
scheidend auch die «Epistemologien des Siidens»
(also Wissensformen jenseits des westlich gepragten
wissenschaftlichen Wissens) anzuerkennen. Damit
wirde versucht, wie der portugiesische Soziologe
de Sousa Santos es beschreibt, einen «epistemic sui-
cide» zu vermeiden™. Im Zentrum der Nachhaltig-
keitsforschung steht also nicht das Ausblenden oder
Verschleiern von Normativitat, sondern ein die inha-
rente Normativitat reflektierender Umgang mit einer
Vielfalt unterschiedlicher Wissensformen.

3. Zur Notwendigkeit eines reflektierten Umgangs
mit Normativitat in der Hochschulbildung fiir
nachhaltige Entwicklung

Werden diese Erfahrungen aus der Nachhaltigkeitsfor-

schung nun zum Ausgangspunkt der Suche nach ei-

nem angemessenen Umgang mit Normativitat in der

Hochschulbildung flr nachhaltige Entwicklung ge-

nommen, entstehen moglicherweise ungewohnliche

Empfehlungen fiir einen reflektierten Umgang mit

Normativitat in der Hochschullehre. Eine erste Emp-

fehlung liegt darin, die eigene normative Verortung

zu Beginn einer Lehrveranstaltung transparent zu ma-
chen. Besonders, weil in der Hochschulbildung in der

Regel die «wertfreie» Suche nach Wahrheit eine we-

sentliche Grundlage ist, scheinen solche Mafinahmen

eher kontraintuitiv und Hochschullehrer*innen eher
darauf ausgerichtet eine vermeintliche Neutralitat zu
demonstrieren.

Studierende in einem Nachhaltigkeitsseminar mer-
ken jedoch implizit die Wertvorstellungen ihrer
Dozierenden in der Regel sehr schnell und hegen
im schlimmsten Fall den Verdacht, dass sie nach ih-
rer politischen Einstellung bewertet werden. Wenn
Hochschullehrer*innen nun bedacht ihr Wertesystem
zu Beginn des Seminars offenlegen und gleichzeitig
deutlich machen, dass die normativen Auf3erungen
der Studierenden (mdglicherweise auch gegen Nach-
haltigkeit) NICHT Teil der Bewertungsgrundlage der
studentischen Leistungen sein werden, kann das aus
Erfahrung der Autor*in zu einer sehr kritischen und
kontroversen Debattenkultur im Seminar beitragen.
Wesentlich dabei ist, dass die Studierenden das Ge-
fithl bekommen, sie diirfen der dominanten inhaltli-
chen Position — und damit meist auch der von den
Hochschullehrenden vertretenen Position — wider-
sprechen, ja sie werden sogar explizit dazu aufgefor-
dert. Wenn Studierenden im Sinne einer Weiterent-

13 Santos, Boaventura de Sousa (2016): Epistemologies of the South.
Justice against epistemicide. London, New York: Routledge.

wicklung gesellschaftlicher und politischer Diskurse
Expert*innenwissen hinterfragen lernen sollen, miis-
sen sie im Seminarraum dazu ebenfalls die Gelegen-
heit bekommen.

Dazu kann es aus Erfahrung der Autor®in auch hilf-
reich sein, das eigene Bildungsverstandnis (z.B. in
der Darlegung einer instrumentellen und emanzipa-
torischen BNE) vorzustellen und die Studierenden
zu Kritik, Widerspruch und Kontroverse einzuladen.
Dies scheint zwar elementarer und traditionsreicher
Bestandteil wissenschaftlicher Diskurse allgemein zu
sein, aber bei immer heterogeneren Studierenden
und in Folge eines «durchgetakteten» Studienalltags,
keineswegs mehr so selbstverstandlich, wie noch vor
einigen Jahren. Eroffnen Hochschullehrende einen
Diskurs tiber normative Grundannahmen durch die
Transparenz tber die eigenen Grundannahmen, so
motivieren sie moglicherweise auch die Studierenden
zu ahnlichen Reflexionen. Dies wiederum ist ein guter
Startpunkt fiir transformative Lernprozesse™.

Die zweite Empfehlung — die Ausklammerung von
Normativitdt bei der Bewertung studentischer Leis-
tungen — scheint ebenso selbstverstandlich wie
schwer zu realisieren. Denn besonders im Lichte der
vielfaltigen Verflechtungen wissenschaftlicher Fakten
und normativer Zielsetzungen im Nachhaltigkeits-
diskurs ist eine saubere Differenzierung der verschie-
denen Aspekte notwendig, auch in der Bewertung.
Gelingt diese Differenzierungsleistung kann dies wie-
derum auch flr Studierende wichtige Lernprozesse
eroffnen. Eine Moglichkeit ware es auch, wenn Leh-
rende im Sinne einer Orientierung an den Lernenden
ihre eigenen Bewertungskriterien fiir Leistungsnach-
weise transparent machen, gegebenenfalls sogar mit
den Studierenden diskutieren.

Ein solch emanzipatorischer Anspruch in der Hoch-
schulbildung fiir nachhaltige Entwicklung, der viel-
faltige Werte zum Ausdruck bringen soll und kont-
roverse Debatten im Seminarraum beférdert, hat das
Potential Studierende zu befihigen die gesellschaftli-
chen und politischen Debatten um Nachhaltigkeit zu
verstehen, verschiedene Interessensgruppen zu iden-
tifizieren, ihre eigene Positionierung darin zu finden,
den vermeintlich einfachen Losungen zu widerstehen
und sich im politischen Diskurs zu beteiligen. Doch
wie kann dabei vermieden werden, dass ein solcher
Anspruch zu einem liberaleren Werterelativismus
verkommt? Und was bleibt dann noch von dem Kern
einer sich klar positionierenden Nachhaltigkeitsfor-

14 Bostrom, Magnus; Andersson, Erik; Berg, Monika; Gustafsson, Karin;
Gustavsson, Eva; Hysing, Erik et al. (2018): Conditions for Transforma-
tive Learning for Sustainable Development: A Theoretical Review and
Approach. In: Sustainability 10 (12), S. 4479. DOI: 10.3390/su10124479.
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schung und -bildung, die zu Gerechtigkeit beitragen
will und als Ziel und Zweck eine «Transformation der
Gesellschaft» verfolgt?

Ethische Diskussionen und die Suche nach dem ver-
antwortungsvollsten Handeln in einer globalisierten
Welt stellen fiir Seminare im Rahmen einer HBNE
eine wesentliche Grundlage dar. Eine Orientierung
an Gerechtigkeit durch die Lehrperson kann neben
der Darlegung wissenschaftlicher Fakten, gerechtig-
keitstheoretischer Aspekte, ethischer Diskurse und
eigener normativer Grundannahmen dadurch unter-
stlitzt werden, dass sie die Perspektiven abwesender
und haufig wenig privilegierter Menschen in den Se-
minarraum «holt». Ein sozialwissenschaftliches Semi-
nar der Klimaforschung in Deutschland kénnte zum
Beispiel nicht nur soziale Umverteilungen bei der Ein-
flhrung einer CO2 Steuer (wie sie in vielen Landern
und auch der Schweiz bereits existiert) diskutieren
und ihre gesellschaftlichen Pros und Contras, son-
dern auch die Folgen des Klimawandels in Landern
des Globalen Stidens. Perspektiven einer Person aus
Mozambique, die vor kurzem Opfer einer (mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auch durch den Klimawandel
bedingten) Naturkatastrophe geworden ist oder die
Perspektive eines Menschen, der erst in 10 Jahren ge-
boren wird, kdnnten der Debatte um Gerechtigkeit
eine zusatzliche und wichtige Stimme verleihen.

Diese Anerkennung der sonst unsichtbaren und
abwesenden Perspektiven wiirde einige wichtige
Schritte in Richtung einer kognitiven Gerechtigkeit
beinhalten, wie sie de Sousa Santos fordert. Sie wiir-
de Studierenden deutlich machen, dass sie selbst im
globalen Maf3stab gesehen Teil einer privilegierten
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Elite sind, der es vergdnnt ist, in einem grofitenteils
sicheren und satten Teil der Erde aufgewachsen zu
sein. Eine Perspektive aus dem globalen Siiden hatte
auch die Moglichkeit zu signalisieren, dass der Reich-
tum der so genannten entwickelten Lander auf dem
Riicken einer jahrhundertelangen Kolonialgeschichte
der Ausbeutung entstanden ist. Zu solch einer Per-
spektive konnten vermutlich viele Studierende eine
hohe Verbindung aufbauen, ohne sich gleichzeitig
mit der scheinbaren moralischen/normativen Uber-
legenheit der Lehrperson auseinandersetzen zu ms-
sen. Ganz konkret kdnnen die Stimmen aus dem glo-
balen Siiden tber Rollenspiele, digitale Formate oder
auch personliche Begegnungen eingeladen werden.

Wenn es Hochschullehrer*innen gelingt eine Werte-
bildung in der HBNE zu praktizieren, die reflektiert
mit den eigenen normativen Grundannahmen um-
geht und gleichzeitig die Normativitit des Gerech-
tigkeitsdiskurses Nachhaltigkeit deutlich in den Mit-
telpunkt des Seminars stellt, haben sie das Potential
Studierende von Nachhaltigkeit zu begeistern ohne
deren eigenes moglichweise nicht-nachhaltiges Han-
deln in Frage zu stellen und sie damit in innere Lern-
widerstinde oder Rechtfertigungsmuster zu fiihren.
Vielmehr er6ffnen sie — so die These der Autorin —
den Raum fiir eine tiefgreifende, kritische Reflexion
individueller und gesellschaftlicher normativer Grun-
dannahmen. Letztlich ist dies auch ein Lernprozess
fiir die Lehrenden selbst, der durch eine klare Darstel-
lung der Faktenlage und Zusammenhange einerseits
und eine liberale Haltung des Vorbild-Seins anderer-
seits flir die Lernprozesse der Studierenden fruchtbar
gemacht werden kann. =
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