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Professorale Tugenden?

Prinzipien einer akademischen Standesmoral

Annemarie Pieper*

Tugend ist ein altmodisches Wort. Es erinnert an
sittsame Frauen und fleissige Handwerker, an Men-
schen, die gottesfiirchtig sind und solche, die ohne
zu klagen ihre Pflicht erfiillen. Der gefestigte Charak-
ter einer Person, durch den sich ein Individuum als
Personlichkeit ausweist, wird heute nur noch selten
mit dem Wort «Tugend» beschrieben. Stattdessen
sprechen wir von moralischer oder sozialer Kompe-
tenz. Das entspricht in manchem der urspriinglichen
Bedeutung von Tugend im Sinne von Niitzlichkeit,
Tauglichkeit fiir die Gemeinschaft. Ein Mensch, der
sich als tauglich fiir die Mitmenschen erwies, indem
er sich Verdienste um das Gemeinwesen und die
zwischenmenschlichen Beziehungen erwarb, war
gemeinschaftstauglich. Ihm sprach man Tugend zu,
und damit galt er als ein vollgtiltiges, eben als «tiich-
tiges» Mitglied der Gesellschaft. Der Taugenichts
hingegen taugte nichts, weil er es entweder an biir-
gerlichen Tugenden vermissen liess oder weil er wie
die Réuber in Schillers gleichnamigem Drama ein ver-
brecherisches Leben fiihrte, in welchem das Gegen-
teil von Tugend, namlich das Laster dominiert.

Tugend als normatives Verhaltensmuster fordert
von Wesen, die sich Moralitdt zuschreiben, dass sie
sich anstandig benehmen, ihren Mitmenschen mit
Respekt begegnen, sie als Personen achten und in
Notsituationen Solidaritdt mit den Opfern bekun-
den. Tugend entwickelt man also generell im Um-
_ gang mit anderen, sei es in einer Partnerschaft, sei
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es im gesellschaftlichen Verbund. Im Besonderen ist
Tugend eine Grundeinstellung, die fiir die Ausiibung
eines Berufs als unverzichtbar erachtet wird. Da Ar-
beit, insbesondere Erwerbsarbeit einen wesentlichen
Bestandteil des Lebens ausmacht und das Selbst-
wertgefiihl sich weitgehend aus beruflich erbrach-
ten Leistungen und Erfolgen speist, ist die Verinner-
lichung der Berufsmoral oder des Standesethos ein
entscheidender Faktor fiir das Sozialprestige, fiir die
gesellschaftliche Anerkennung, die jemandem zuteil
wird. ' \

Mit Arbeitsmoral oder Standesethos bezeichnet man
einerseits die Einstellung zu der beruflichen Tatigkeit,
die man ausiibt, das personliche Engagement also,
mit dem man seine Krafte im Beruf professionell ein-
setzt. Andererseits ist mit Berufsmoral das Ensemble
jener Regeln gemeint, wie sie zum Beispiel in einem
Pflichtenheft zusammengefasst sind. Solche Regeln,
die verbindliche Richtlinien flir das berufliche Ver-
halten vorgeben, stecken den jeweiligen Verantwor-
tungsbereich ab. Sie beziehen sich je nach Tatigkeit
auf den Umgang mit Materialien, mit Gerdten, mit
Menschen oder Tieren. Hygienemassnahmen fallen
darunter ebenso wie Sorgfaltspflichten, Vorschriften
tiber den Schutz und die Sicherheit von Mitarbeitern
und Untergebenen, Kundenfreundlichkeit usf.

Die Berufsmoral starkt nicht nur das individuelle
Verantwortungsbewusstsein, sondern steckt auch
den Handlungsspielraum und damit den Verant
wortungsbereich ab, innerhalb dessen die Arbeits-
leistung erbracht werden soll. Zugleich enthalt das
Pflichtenheft die Evaluationskriterien, anhand deren
die Exzellenz und die Effizienz der Leistungen bewer-
tet werden. Welche Tugenden sind es nun, die das
wissenschaftliche Standesethos den Professorinnen
und Professoren in ihrem akademischen Umfeld ab-
verlangt? Was schreibt ihnen ihr Verhaltenskodex fiir
die beiden Bereiche, in denen sie tétig sind, fiir For-
schung und Lehre, vor? Diese Fragen richte ich - als
Philosophin — vorab an grosse Vorganger, die dazu
etwas gesagt haben, das meines Erachtens nach wie
vor bedenkenswert ist.

Der erste, der den Begriff der Tugend mit der Standes-
moral verkniipft hat, war Platon.! Er unterschied am

menschlichen Korper drei Kernzentren, denen er

1 Zum Folgenden vgl. Platon, Politeia: II.-1V. Buch.



unterschiedliche Kompetenzen zuordnete: Der Kopf
als Sitz der Vernunft sollte die Tugend der Weisheit

ausbilden, das Herz als Hort emotionaler Beziehun-

gen die Tugend der Tapferkeit, der Bauch als Ort des
Genusses die Tugend des Masshaltens. Die Seele als
nichtorganische geistige Instanz hatte dariiber zu wa-
chen, dass Kopf, Herz und Bauch ihre Kompetenzen
optimal austibten und die Grenzen ihrer Kompetenz-
bereiche nicht liberschritten. Dies konnte jedoch nur
gelingen, wenn es neben den spezialisierten Tugen-
den eine allen drei organischen Kernzentren gemein-
same Tugend gab, die als Bindeglied zwischen Kopf,
Herz und Bauch fungierte. Dies leistet fiir Platon
die Tugend der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit forder-
te dazu auf, die jeweilige spezielle Kompetenz zum
Wohl des ganzen Korpers auszuiiben und standig
weiter zu entwickeln.

Platon hat dieses Modell auf seinen Entwurf eines
idealen Staatswesens Ubertragen, das einen Drei-
Stande-Staat als grossen Organismus vorsah, dessen
Kopf die Politiker, dessen Herz das Militar und des-
sen Bauch die Bauern und Handwerker bildeten. Sie
sollten zum einen das reibungslose Zusammenspiel
aller drei Stande, zum anderen die allgemeine Sicher-
heit und schliesslich die wirtschaftliche Grundlage
des Gemeinwesens gewihrleisten Ohne dies naher
auszufiihren skizziere ich nur die Tugend der Politi-
ker, deren Stand aus Wissenschaftlern besteht, die
wahrend einer dreissig Jahre wahrenden Ausbildung
ein Studium Generale absolvieren und sich dabei die
Grundlagen samtlicher zur Zeit Platons verfiigbaren
Wissenschaften aneignen. Platon verabscheute eine
demokratische Verfassung, weil sie die politischen
Entscheidungen einer unqualifizierten Mehrheit
tberliess. Dass er damit in mancher Hinsicht durch-
aus Recht hat, zeigen die heutigen Verhaltnisse, die es
jedem Dummkopf erlauben, in die Politik zu gehen,
mit null Ahnung von Wissenschaft und ohne jegliche
soziale Kompetenz. Es verwundert nicht, dass eine
Mehrheit sich in einer solchen Figur wiedererkennt
und sie deshalb wihlt.

Die Tugend der Weisheit hingegen verpflichtete die
Archonten in Platons utopischem Staat zur strik-
ten Férderung des Gemeinwohls durch verniinftige
Zielsetzungen und kluge Planung der Wege zu deren
Verfolgung. lhnen oblag zugleich die Ausbildung der
Kinder nach Massgabe der jeweils vorhandenen Ta-
lente und Interessen, die ihre Zuordnung zu einem
der drei Stinde nahelegte.

Eine solche Elite wird in den heutigen Zeiten; in de-
nen das Mittelmass als erwiinscht gilt, mit scheelen
Augen betrachtet. Und ein so umfassendes Wissen,
verbunden mit einem Hochstmass an sozialer Kom-
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petenz, ist kaum noch bei jemandem zu finden.
Fragen wir daher einen Philosophen des 18. Jahr-
hunderts, welche Tugenden er mit dem Professoren-
stand verband. Johann Gottlieb Fichte, neben Schel-
ling und Hegel einer der drei deutschen Idealisten,
hat 1794/95 unter dem Titel «Von den Pflichten der
Gelehrten» in Jena eine Vorlesung gehalten, die von
Horern aller Fakultaten besucht werden konnte. Im
Zentrum seiner Uberlegungen steht der Freiheitsbe-
griff. «Wechselwirkung durch Freiheit» sei der posi-
tive Charakter der Gesellschaft.2 «Nur derjenige ist
frei, der alles um sich herum frei machen will.»3

Fichte sieht die gesellschaftlichen Interaktionen als
ein gegenseitiges Geben und Nehmen, basierend
auf dem Mitteilungstrieb und dem Trieb, Wissen zu
empfangen. Dadurch sollen die natiirlichen Unter-
schiede zwischen den Menschen, durch die einige
bevorzugt, andere benachteiligt seien, ausgeglichen
werden. Vorzlglich der Gelehrte habe dafiir zu sor-
gen, «dass jedes Individuum mittelbar aus den Han-

-den der Gesellschaft die ganze vollstandige Bildung

erhalte, die es unmittelbar der Natur nicht abgewin-
nen konnte.»* Fast ein Jahrhundert vor Marx und En-
gels ist Fichte davon iiberzeugt, dass der Staat «auf
seine eigene Vernichtung aus [ist]; es ist der Zweck
aller Regierung, die Regierung Uberfliissig zu ma-
chenx»’

Die Gelehrten sind gleichsam die Vorreiter bei der
Beseitigung aller Hierarchien. Sie sind verpflichtet,
«die Vervollkommnung der Gattung» voran zu trei-
ben, indem sie darauf hinwirken, dass jeder der Ge-
sellschaft zuriickgibt, was er von ihr empfangen hat.
«Der Gelehrte ist ganz vorziiglich fiir die Gesellschaft
bestimmt: er ist, insofern er Gelehrter ist, mehr als ir-
gendein Stand, ganz eigentlich nur durch die Gesell-
schaft und fiir die Gesellschaft da; er hat demnach
ganz besonders die Pflicht, die gesellschaftlichen
Talente, Empfanglichkeit und Mitteilungsfertigkeit,
vorziiglich und in dem hochstmoglichen Grade in
sich auszubilden.»®

«lch bin ein Priester der Wahrheit» erklart Fichte
nicht ohne Pathos seiner jungen Zuhdorerschaft, die
er als seine kiinftigen Kollegen anspricht, denen er
das akademische Ethos ans Herz legt. «Ich bin ein
Priester der Wahrheit», und es sei unredlich, die
Wahrheit fiir sich zu behalten, «sich vor seinen Mit-
menschen zu verschliefen, und seine Bildung ihnen

2).G. Fichte, Von den Pflichten der Gelehrten, Jenaer Vorlesungen
1794/95, hg. v. R. Lauth, H. Jakob, PK. Schneider, Hamburg 1971, S. 16.

3 Ebenda, S. 18.

4 Ebenda, S. 25.

5 Ebenda, S. 16.

6 Ebenda, S. 38f.
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unniitz zu machen, denn eben durch die Arbeit der
Gesellschaft ist er in den Stand gesetzt worden, sie
sich zu erwerben, sie ist in einem gewissen Sinne ihr
Produkt, ihr Eigentum.»’ Ein seiner Verantwortung
gegeniiber der Gesellschaft bewusster Gelehrter
miisse (1) sich ununterbrochen weiter bilden; (2)
Uber die Fortschritte der (ibrigen Stande wachen; (3)
offen sein fiir fremde Meinungen und Darstellungs-
arten; (4) seine Forschungsresultate ohne Zwangs-
mittel oder Tauschungsversuche kommunizieren
und (5) bei seinen Anstrengungen zur Forderung der
«sittlichen Veredlung» der Menschheit durch sein ei-
genes gutes Beispiel vorangehen.?

Was Fichte hier als die zum wissenschaftlichen Ethos
zahlenden Pflichten der Gelehrten auflistet, gehort
auch heute ins Pflichtenheft von Wissenschaftlern.
Dass diese hin und wieder in Erinnerung gerufen wer-
den missen, zeigen die jiingsten Verstosse gegen die
akademische Berufsmoral, sei es in Ziirich, wo eine
Professorin liber zehn Jahre lang ihre Doktorandin-
nen und Doktoranden drangsaliert und ausgenutzt
haben soll, sei es hier in Basel, wo ein Professor die
von einer Schillerin erbrachten Leistungen als Resul-
tat seiner eigenen Forschung ausgegeben haben soll.
Ich glaube anhand meiner langjahrigen Erfahrungen,
die ich sowohl als Studentin wie als Professorin ge-
macht habe, sagen zu diirfen, dass dies keine Einzel-
falle, aber auch nicht die Regel sind. Wo es Hierarchi-
en gibt, besteht immer die Gefahr, dass ein Machtge-
falle von oben nach unten missbraucht wird - und
dies unter dem Deckmantel der Sorgfaltspflicht, die
dazu nétige, auf die Auszubildenden zu deren eige-
nem Besten einzuwirken.

Dies ist besonders fatal an Bildungsstétten, die den
Zweck der Vervollkommnung haben und miindi-
ge, selbstverantwortliche Menschen auf den Weg
bringen sollen. Lehrer-Schiiler-Verhdltnisse schaffen
aufgrund des Wissensvorsprungs auf der Lehrer-
seite Abhangigkeiten auf der Schiilerseite. Fichtes
Vorschlag, sich die Schiiler in ihren spateren Beru-
fen vorzustellen und sie wie kiinftige Kollegen zu
behandeln, scheint mir hilfreich, um die Abhangig-
keit zu relativieren. Frei ist, wer alles um sich herum
frei machen will — so (wie bereits erwahnt) seine
Maxime, die von vornherein alles ausschliesst, was
bei der Vermittlung von Wissen auf Unterdriickung
und Ausnutzung Abhangiger hinauslauft. Zumal sich
dadurch auch die Lehrenden unfrei machen. Fichte
hierzu: «Wir sind selbst noch nicht zum Gefiihl uns-
rer Freiheit und Selbsttatigkeit gereift; denn sonst
missten wir notwendig um uns herum uns dhnliche,

7 Ebenda, S. 30.
8 Ebenda, S. 41.

d.i. freie Wesen sehen wollen. Wir sind Sklaven und
wollen Sklaven halten. [...] Jeder, der sich fiir einen
Herrn anderer halt, ist selbst ein Sklave.»®

Platon und Fichte wiesen der Scientific Community
eine doppelte Aufgabe zu: junge Menschen (Ménner
muss ich hier genauer sagen, denn weibliche Gelehr-
te kommen bei ihnen nicht vor); also junge Manner
einerseits mit dem jeweils erreichten Stand der Wis-
senschaft vertraut zu machen und sie andererseits
zu vollwertigen Mitgliedern der Gesellschaft zu er-
ziehen, die sich ihrerseits darum bemiihen wiirden,
den nach ihnen kommenden Generationen jene
Pflichten vorzuleben, deren Ausiibung die grosst-
mogliche Freiheit aller gewdhrleistet. Es sind idealis-
tische Konzepte einer ethischen Grundeinstellung.
Fichte ist sich bewusst, dass nur eine Anniherung an
das Ziel einer ununterbrochen an ihrer Selbstvervoll-
kommnung arbeitenden Gesellschaft ins Auge ge-
fasst werden kann, aber wir brauchten solche Ideale
als Massstabe fiir die Beurteilung bestehender Miss-
stande und zugleich als Orientierungshilfe fiir unser
Handeln.

Platons Lehrer Sokrates Ubrigens teilte die Ansicht,
dass die Wissensvermittlung mit einer Einlibung in
moralisches Verhalten einhergehen miisse, um lang-
fristig Machtmissbrauch, Korruption und Lasterhaf-
tigkeit in allen gesellschaftlichen Bereichen auszurot-
ten. Aber er glaubte nicht, dass dieses Ziel gleichsam
top-down erreicht werden kénne: durch eine ethisch
versierte politische Elite. Sokrates entschied sich fir
die bottom-up Methode. Er begab sich auf den Markt,
um mit den Leuten, die er dort antraf, zu diskutie-
ren und sie mittels geschickter Fragetechnik dazu
zu bringen, ihre eigene Urteilskraft zu schulen, ihre
Vorurteile zu hinterfragen und aus kritischer Distanz
tiber die anstehenden Probleme nachzudenken.

Nach Platon und Fichte méchte ich noch Friedrich
Nietzsche zu Wort kommen lassen. Nietzsche ist in-
sofern interessant, als er 1869 im Alter von nur 24
Jahren - Student in Leipzig und noch nicht einmal
promoviert — nach Basel berufen wurde, wo er nach
rasch absolvierter Promotion gleich als ausserordent-
licher Professor der klassischen Philologie Latein-
und Griechischunterricht zu erteilen hatte: sowohl
an der Universitdt als auch am Gymnasium. Drei Jah-
re spater hielt er fiinf Vortrage «Ueber die Zukunft
unserer Bildungsanstalteny, in denen er sich kritisch
mit dem Bildungsniveau von Lehrenden und Lernen-
den auseinandersetzt. Den grossten Teil der Profes-
soren hat er schon vorher in seinen Unzeitgemdifien
Betrachtungen als «Bildungsphilister» bezeichnet, die

9 Ebenda, S. 18.



anstatt selbst zu forschen sich bei den Klassikern be-
dienen. «Ein Leichnam ist fiir den Wurm ein schéner
Gedanke und der Wurm ein schrecklicher fiir jedes
Lebendige. Wiirmer traumen sich ihr Himmelreich
in einem fetten Korper, Philosophieprofessoren im
Zerwiihlen Schopenhauerischer Eingeweide, und
so lange es Nagethiere giebt, gab es auch einen Na-
gethierhimmel. Der [Bildungsphilister] haust in den
Werken unsrer grossen Dichter und Musiker wie ein
Gewiirm, welches lebt, indem es frisst, anbetet, in-
dem es verdaut.»'®

Es fehlt aus Nietzsches Sicht den Lehrenden an Ori-
ginalitdt in Bezug auf den Wissensstoff, den sie ih-
ren Schiilern vermitteln sollen. Und denjenigen, die
noch selbst forschen, wirft er spater in der Fréhlichen
Wissenschaft eine Verengung ihres Horizonts durch
einseitige Spezialisierung vor. «An dem Buche eines
Gelehrten ist fast immer auch etwas Driickendes,
Gedricktes: der <Specialists kommt irgendwo zum
Vorschein, sein Eifer, sein Ernst, sein Ingrimm, seine
Ueberschitzung des Winkels, in dem er sitzt und
spinnt, sein Buckel, — jeder Spezialist hat seinen Bu-
ckel - Ein Gelehrten-Buch spiegelt immer auch eine
krummgezogene Seele»'" Ein solcher verbogener Ge-
lehrter gleiche einem Fabrikarbeiter, der sein Leben
lang héchste Perfektion darin erlangt habe, «eine be-
stimmte Schraube oder Handhabe» auszufiihren, da-
riiber hinaus aber nichts anderes als nur genau dies
konne, ausserstande, grossere Zusammenhange zu
erkennen.” Der Gieflener Philosoph Odo Marquard
hat die Exzellenz dieses Fachgelehrtentums einmal
so charakterisiert, dass wir immer mehr tiber immer
weniger wiissten.

Wenn es den Lehrenden schon an einem Uberblick
iber das Ganze fehlt, zu dem ihre Spezialgebiete ge-
horen, umso mehr schaden sie ihren Schiilern, die
das Spezialwissen fiir das Ganze nehmen. In seinen
Vortragen iiber die Zukunft der Bildungsanstalten
Zieht der 27-jahrige Nietzsche vor allem gegen die
Unfahigkeit der Professoren zu Felde, ihre Studenten
bei ihren Lernprozessen anzuleiten. Nietzsche ge-
braucht in diesem Zusammenhang den heutzutage
belasteten Begriff eines Fiihrers, den die Studenten
vor allem zu Beginn ihres Studiums dringend bené-
tigten, anstatt von ihrer akademischen Freiheit zu
schwafeln, die ihnen das Recht gibe, zu tun und zu
lassen, was ihnen beliebt. «.. alle Bildung fangt mit
dem Gegentheile alles dessen an, was man jetzt als
akademische Freiheit preist, mit dem Gehorsam, mit
der Unterordnung, mit der Zucht, mit der Dienst-

10F. Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), 15
Bde,, Miinchen 1980. KSA 1, 188.

11KSA 3,614.

12 KSA 1, 670.
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barkeit. Und wie die grossen Fiihrer der Gefiihrten
bediirfen, so bediirfen die zu Fiihrenden der Fiihrer:
hier herrscht in der Ordnung der Geister eine gegen-
seitige Pradisposition, ja eine Art von prastabilirter
Harmoniex»™

Fihrer, Gehorsam, Zucht, Unterordnung - lauter
Worter, die in uns ungute Assoziationen hervorrufen.
Aber genau dies war nicht Nietzsches Intention: Mit
«Zucht» meinte er den Prozess der Erziehung, der in
die Selbststéndigkeit miinden sollte. «... das Individu-
um muss seiner Ansichten und Absichten zeitig froh
werden, um chne Kriicken, allein gehen zu kdnnen.
Deshalb wird es schon friih zur Produktion und noch
friher zu scharfer Beurtheilung und Kritik angehal-
ten»' Das Wort «Fiihrer» bezieht sich bei Nietzsche
auf die Autoritét des Professors, der aufgrund seines
Wissensvorsprungs von seinen Schiilern fordern darf,
dass sie seine diesbeziigliche Uberlegenheit anerken-
nen und ihm in dem, was er ihnen vermitteln moch-
te, folgen, damit sie sich am Ende des Studiums auf
gleicher Augenhdhe begegnen konnen, der Gefiihrte
also selber als Fiihrer tauglich ist.

Heutzutage wird fiir die hoheren Kader in den jewei-
ligen Berufssparten «Fiihrungsstarke» als Qualitats-
ausweis verlangt — eine Tugend, die im ibrigen auch
im Pflichtenheft anderer Fihrer zu finden ist: Der
Lokomotivfiihrer muss sein Gerat beherrschen; er ist
verantwortlich daftir, dass die Passagiere zeitig und
wohlbehalten an ihr Ziel gelangen. So wie der Berg-
fiihrer seinen Berg und die Tiicken der Wege kennen
muss, weil er verantwortlich ist fiir die Sicherheit
der von ihm Gefiihrten, von denen er seinerseits
verlangen kann, dass sie seine Anordnungen strikt
befolgen. In der Erziehung liegt der Fall etwas an-
ders. Wahrend weder der Lokomotivfiihrer noch der
Bergfiihrer die von ihm Gefiihrten selber zu Fiihrern
machen will - ausser er ist Ausbilder, ist genau dies
die Absicht professoraler Fiihrung. Nietzsche zieht
zur Veranschaulichung als Metapher das Orchester
heran. Der Dirigent ist der Fithrer der Musiker, die
entsprechend ihren Begabungen verschiedene Inst-
rumente spielen. Sie missen (iben, tiben, tiben, um
gut zu spielen, mussen lernen die Partitur zu lesen,
und dem Taktstock des Dirigenten gehorchen, damit
das Konzert gelingt.

Der junge Nietzsche beklagt das Fehlen von Dirigen-
ten unter seinen Kollegen. Deren Mangel schon an
den Schulen habe zu einer Verwilderung der sprach-
lichen Féhigkeiten der jungen Leute gefiihrt."s «Mit

13 KSA 1,750.
14KSA 1,738,
15KSA 1,676.
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der richtigen Gangart der Sprache aber beginnt die
Bildung», so Nietzsche.’ Die Vernachldssigung der
Sprache fiihre auch zu einer sittlichen Verrohung.
Mir scheint, dass sich hier bereits etwas bestatigt,
was wir heute in den sozialen.Medien zuhauf finden.
Hingerotzte Twitter-Brocken bis. hin zu Schmahun-
gen und Hasstiraden bei Facebook und Co., meistens
in schlechtem Deutsch verfasst, zeugen nicht nur
von fehlendem Anstand, sondern insgesamt vom
Niedergang eines Bildungsniveaus, das man friiher
als Allgemeinbildung bezeichnet hat.

Nietzsche fiihrte das sprachliche Versagen der Stu-
denten auf ein falsches Vorbild zuriick. Zeit seines
Lebens zog er gegen Journalisten zu Felde, nicht weil
sie, wie man ihnen heute oft unterstellt, Fake-News
verbreiten, sondern weil sie als «papierne Sclaven des
Tages»" keine grosse Literatur schreiben kdnnen.
Diese von Nietzsche verachteten «Zeitungsfabrik-Ar-
beiter»® erbrechen jeden Tag ihre Galle, weil es ih-
nen als «Diener des Augenblicks» verwehrt ist, etwas
wirklich Substantielles zu Papier zu bringen, weshalb
sieinsgeheim echte Schriftsteller beneiden. Nietzsche
hielt die Journalisten fiir «entartete und entgleiste
Bildungsmenschen»,’ die es nicht geschafft hatten,
ihren literarischen Anspriichen zu genligen und aus
der Not eine Tugend machten, indem sie die verkiirz-
te und dem Verfallsdatum unterliegende journalisti-
sche Schreibe hochjubelten zum Standarddeutsch.
Nietzsche zog daraus die Konsequenz, «ndchstens
wieder Lateinisch zu sprechen, weil ich mich der ver-
hunzten und geschiandeten Sprache schame.»?°

Anstatt nun diesem Trend zum Journalismus etwas
entgegenzusetzen, hitten die Professoren, so Nietz-
sches Vorwurf, sich deren barbarischen Stil zu eigen
gemacht und damit der allgemeinen Unbildung wei-
ter Vorschub geleistet. Mit ihrem Vorbildcharakter,
der eine «kiinstlerisch ernste und strenge Gewoh-
nung im Gebrauch der Muttersprache»?' vorausset-
ze, hitten sie ihre Flihrungsstérke verloren, d.h. sie
taugten nicht mehr als Lehrer, da ihnen ihre Grund-
tugend abhanden gekommen ist. Mir scheint, dass
dies ein Punkt ist, der auch heute noch insbesonde-
re in der Lehre von Gewicht ist. Schon als Studen-
tin habe ich mich oft gedrgert iiber den schlechten
Vortragsstil der Professoren. Tief iiber das Pult ge-
beugt haspelten sie ihre Manuskripte herunter in
einer Sprechweise, die stark zu wiinschen Ubrig liess.
lhnen fehlte eine gute Sprecherziehung, und auch

16 KSA 1, 685.
17 Geburt der Tragodie; KSA 1, 130.
18 KSA 1, 684.
19 KSA 1, 746.
20 KSA 1, 675.
21KSA 1, 685f.

Rhetorikkurse waren ihnen fremd. Manchmal hat-
te ich den Eindruck, sie wollten gar nicht verstan-
den werden, wenn sie Endsilben verschluckten und
falsch betonten, oder als sei es eine Zumutung fiir
sie, in einem Horsaal vor Studierenden zu sprechen.
Dabei hat Nietzsche schon mit einem scherzhaften
Unterton behauptet, das Ohr sei der Studenten
Nabelschnur zur Universitét. Bildung gehe aus dem
Mund des Professors ins Ohr der Studenten, alle Er-
ziehung zur Bildung geschehe akroamatisch.?? Aber
um zu verstehen, was der Professor sagt, muss die-
ser erst einmal verstandlich sprechen, sonst hort der
Student nicht mehr zu und ldsst sich entsprechend
auch nicht zum Mitdenken anregen.

Seit Nietzsches Professorenzeit im ausgehenden 19
Jahrhundert hat sich in der Lehre etwas verandert.
Hatten wir zuerst den linguistic turn, dann den iconic
turn und jetzt den digital turn, so blieben diese Para-
digmenwechsel nicht ohne Einfluss auf den Rede- und
Vortragsstil. Vieles wurde durch die Computertech-
nik vereinfacht, und selbst der Kunsthistoriker muss
heute seine Vorlesung nicht mehr mit Dias bestrei-
ten. Als ich die Universitat verlassen habe, war die
Umstellung auf digitale Hilfsmittel in vollem Gang,
und ich habe fiir meine Vortrage, die dann vorwie-
gend nicht mehr vor einem akademischen Publikum,
sondern vor Leuten aus dem Bildungsbiirgertum
stattfanden, versucht, Kapital aus den neuen Medien
zu schlagen, bin dann aber nach einiger Zeit wieder
zu meinen alten Gewohnheiten zuriickgekehrt: ganz
im Sinne Nietzsches ausgearbeitete Texte vorzube-
reiten und gut verstandlich vorzutragen - auf dass
sie den Weg vom Mund ins Gehor fanden.

Natiirlich unterscheiden sich die Vortragsformen
naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftli-
cher Texte; das haben sie schon immer getan. Unter-
schiedliche Wissenskulturen bedingen unterschied-
liche Formen der Prasentation. Fiir die Vermittlung
naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse sind
Bilder, Graphiken und Tabellen unentbehrlich. In
den Geisteswissenschaften hingegen braucht man
dergleichen weniger. Ich habe seinerzeit Platons
Hohlengleichnis an der Tafel entwickelt und dabei
den Weg von den sinnlichen Wahrnehmungen bis
hin zu den Ideen schrittweise aufgezeichnet. Man
kann auch den umgekehrten Weg gehen und am fer-
tigen Bild den Zusammenhang rekonstruieren. Aber
ich personlich finde nach wie vor den Weg von den
Teilen zum Ganzen instruktiver.

Was mich jedoch nach wie vor immens stort, ist
die Unsitte geisteswissenschaftlicher Kollegen, in

22 KSA 1, 739f.



Ermangelung von Bildern Texte an die Wand zu
projizieren. Solange es sich noch um Zitate ande-
rer Autoren handelt, auf die man sich bezieht, mag
dies angehen. Aber den Text, der vorgetragen wird,
noch dazu in der iiblichen schlechten Manier, an der
Wand sichtbar zu machen, fiihrt zu einer Verlage-
rung der Rezeption vom Ohr aufs Auge, vom Horen
auf das Sehen. Man schaltet das Gehor bis zu einem
gewissen Grad ab und konzentriert sich auf das Ge-
schriebene. Eigentlich macht sich der Vortragende
auf diese Weise selbst tiberfliissig, und die Vorlesung
verliert an Lebendigkeit, was sich auch nicht dadurch
wettmachen ldsst, dass der Redner, ausgestattet mit
einem Head-Set, durch das Publikum wandert, um
das, was vorn auf der Leinwand geschrieben steht, zu
kommentieren. Es wundert mich nicht, dass bereits
mit Robotern im Horsaal experimentiert wird, unter
der Devise: Inhaltsvermittlung digital, Inhaltsvertie-
fung analog.

Ich merke bei meinen heutigen Vortragen, dass das
Publikum, gewdhnt an kurze Sprachhdppchen, eben
Twitter-Deutsch oder -Englisch, langeren Sétzen
kaum noch folgen kann. Schon ein Relativsatz macht
vielen Miihe. Ich personlich finde das schade, aber
so ist halt die Zeit. Umso mehr geniesse ich Vortrage
von Kollegen meiner Generation, die noch in alter
Manier ihre Thesen entwickeln. Und ich finde nach
wie vor, dass Redner und Vortragende eine ordent-
liche Sprecherziehung bendtigen, damit das, was
noch aus ihrem Mund kommt, sich aufgrund seiner
verstandlichen Artikulation gut anhort. Exzellente
Sprachfihigkeit ist eine professorale Tugend, die ge-
pflegt werden sollte — auch von denen, die nicht un-
mittelbar mit sprachlichen Gebilden zu tun haben.

Noch ein letztes, dann hore ich auf zu meckern. Die
digitale Prisentation wissenschaftlicher Vortrige vor
einem mehr oder weniger mit der Sache vertrauten
Publikum krankt oft daran, dass sie nicht richtig vor-
bereitet und zeitlich abgestimmt ist. Der/die Vor-
tragende halt ein ganzes Konvolut, manchmal eine
komplette Vorlesung parat, aus der dann das zum
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Thema Passende wahrend der Prasentation ausge-
wahlt wird. Standig wird ein Modul iiberschlagen,
doch so, dass man beim Blattern ungefdhr sieht,
was man noch alles zum Thema sagen kénnte. Das
soll den Eindruck umfangreichen Wissens und ent-
sprechend gewichtiger Kompetenz erwecken soll. Es
gabe ja noch so viel auszufiihren, aber leider: die Zeit
drangt.

Momentan wird diskutiert, ob Hochschulen Lehr-

strategien bendtigen, um die Lehre insgesamt zu.

optimieren und nicht dem individuellen Gutdiinken
der Lehrenden zu tiberlassen. Wahrend die einen sich
davon eine Verbesserung der Lehrkultur versprechen,
fithren die anderen die Freiheit der Wissenschaften
ins Feld, die es den Einzelnen erlaube, nach ihrem ei-
genen Gutdiinken zu verfahren. Wahrscheinlich liegt
die Losung in der Mitte, wenn man davon ausgeht,
dass Forschung nicht im einsamen Kdmmerchen be-
trieben wird, sondern im Austausch mit Kolleginnen
und Kollegen, so dass es sicher nicht schaden wiirde,
wenn auch in Bezug auf die Lehre etwas mehr Team-
arbeit zum Zuge kdme.

Ein kurzes Fazit: Es sollte das akademische Standes-
ethos bzw. die professorale Berufsmoral problema-
tisiert werden. Deren Veraltensgeschwindigkeit ist
sehr viel geringer als es die Wissensinhalte sind, die
vermittelt werden. Deshalb habe ich mir erlaubt,
die Ansichten klassischer Philosophen in den Mit-
telpunkt meiner Ausfithrungen zu riicken. Ich woll-
te deutlich machen, dass an Universitdten, solange
sie noch Bildungsstdtten und nicht blosse Ausbil-
dungsstdtten sind, es in der Verantwortung der
dort Lehrenden liegt, dass sie nicht nur ihr jeweiliges
Fach in Forschung und Lehre entsprechend den wis-
senschaftlichen Standards vertreten, sondern auch
Sorge tragen fiir die Motivierung der Studierenden,
eigenstandig zu arbeiten und ihr selbstkritisches Re-
flexionspotential zu entwickeln. Das setzt voraus,
dass die Lehrenden selber ein gutes Vorbild dafiir
abgeben. =
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