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Brauchen Hochschuldozierende heute andere Tugenden als frither?

Jutta Abulawi*

«Die Jugend liebt heutzutage den Luxus. Sie hat schlechte
Manieren, verachtet die Autoritdt, hat keinen Respekt
vor den dlteren Leuten und schwatzt, wo sie arbeiten
sollte. [...]»

Dieser Ausspruch ist tberliefert als Zitat von Sokra-
tes, der als griechischer Philosoph bereits vor mehr
als 2400 Jahren lebte. Schon damals gab es demnach
mindestens einen Gelehrten (bzw. Lehrenden), der
die Auffassung vertrat, dass junge Menschen ver-
wohnt seien, unzureichend Eifer und Konzentration
zeigten und die Reife und das Wissen der Alteren
nicht schatzten. Wenn das Engagement von Hoch-
schulanfangern fir ihr Studium nicht ausreicht oder
die Ablenkung durch Nebenjobs zum Finanzieren
eines Autos oder extrem leistungsfahigen Elektro-
nikgeréts (= Luxus!) dafiir sorgt, dass die fachlichen
Herausforderungen nicht im Lebensmittelpunkt jun-
ger Studierender stehen, dann scheint das kein im
Grundsatz neues Phanomen des 21. Jahrhunderts zu
sein. Trotzdem wird die zunehmende Bedeutung der
Auseinandersetzung mit hochschuldidaktischen Fra-
gestellungen immer wieder damit begriindet, dass
Lehre heute unter anderen Bedingungen stattfindet
und dementsprechend andere Ansitze und Metho-
den bendtigt werden als frither. In diesem Beitrag
werde ich aus meiner eigenen Perspektive als Pro-
fessorin in Ingenieurstudiengédngen einer staatlichen
Hochschule flir Angewandte Wissenschaften die
Frage erortern, ob friiher alles anders war, ob Studie-
rende heute eine andere Lehrkultur brauchen und ob
sich hieraus andere Anforderungen an Hochschuldo-
zierende ableiten lassen.

Zumindest in Deutschland zeigen die Hochschulsta-
tistiken, dass sich tatsachlich in den letzten zwanzig
Jahren einige Kennzahlen in unserer Hochschulland-
schaft signifikant gedndert haben. In der Zeit von
1994 bis 2004 hat sich die Zahl der Erstsemester an
deutschen Hochschulen verdoppelt, so dass heute
ca. 50 Prozent eines Altersjahrgangs studieren [1].
Auch die Absolventenzahl hat sich in dem Zeitraum
in etwa verdoppelt: 1993 wurden ca. 200.000 Hoch-
schulabschlisse verliehen, wéahrend 2012 ungefihr
413.000 Absolventen registriert wurden [1]. Auf die
steigenden Studierendenzahlen haben viele Hoch-
schulen durch Erhohung ihrer Kapazitdten reagiert,
in dem einerseits die Studienplatzzahl in vorhande-
nen Studiengdngen erhoht und andererseits neuar-
tige Studiengange eingerichtet wurden. Letztere er-
schliessen zum Teil Berufsfelder, die frither ohne aka-
demische Qualifikation auskamen (z.B. in Pflege und
Gesundheitswesen). Andere neuartige Studiengange
bieten besondere Spezialisierungen oder Kombinati-
onen von bislang nur separat studierbaren Fachern
an (z.B. Rescue Engineering, Wirtschaftsinformatik
oder Wirtschaftspsychologie). So wurden im Win-
tersemester 2015/2016 von deutschen Hochschulen
insgesamt 18.044 Studiengdnge angeboten, wahrend
es acht Jahre zuvor nur 11.265 Studiengdnge gab [2],
was einem durchschnittlichen Zuwachs um 7,5% pro
Jahr entspricht. Die Hochschullandschaft hat also
nachweislich an Vielzahl und Vielfalt zugenommen.

An Universitaten und wissenschaftlichen Hochschu-
len hat sich nach der Einschitzung von Wildt und
Huber ausserdem die Heterogenitit der Studieren-
den verstdrkt, was fir die Hochschulen und auch
die Hochschuldidaktik eine «schwierige Herausfor-
derung» darstellt [3]. Diese These wird jedoch von
Wolter nicht unterstiitzt, der nach der Durchsicht
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verfligbarer statistischer Erhebungen zu der Schluss-
folgerung kommt, dass die «Heterogenisierungsthese
auf schwachem empirischen Fundament» stehe [4].
Ohnehin ist eine Zunahme der Heterogenisierung fiir
Hochschulen des Typs Fachhochschule kein Thema,
denn sie waren schon immer fiir Nicht-Abiturienten
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Vorlesungsgruppen und vorgegebene Stundenplane
gepaart mit moglichst durchgehendem Praxisbezug
begegnen. Trotzdem hat sich auch an diesen Hoch-
schulen der Alltag fiir die Dozierenden mit seinen
Anforderungen geédndert.

Einen massgeblichen Beitrag zu dieser Entwicklung
hat die 1998 von Deutschland, Frankreich, Italien
und Grossbritannien initiierte Vereinheitlichung der
europdischen Hochschulbildung geleistet, die sich
1999 in der Unterzeichnung der Bologna-Erklarung
durch 30 europdische Staaten manifestierte und so-
mit den Grundstein fiir einen Europdischen Hoch-
schulraum legte [5]. Die aus Sicht der deutschen
Hochschulen einschneidende Anderung war die Ab-
|6sung traditioneller akademischer Grade (Magister,
Diplom etc.) durch die im angelséchsischen Raum
lbliche zweistufige Form der Hochschulabschliisse
(Bachelor und darauf aufbauend der Master). Sowohl
fur die wissenschaftlichen Hochschulen als auch fiir
die praxisorientierten Fachhochschulen stellt diese
Umstellung einen Wendepunkt dar, der nicht nur
organisatorische Konsequenzen hat. Schliesslich be-
stand die Intention dieser Reform nebst der Schaf-
fung der internationalen Vergleichbarkeit von Hoch-
schulabschliissen auch in einem kulturellen Wandel
vom Lehren zum Lernen («Shift from Teaching to
Learning, vgl. [6]).

Mittlerweise sind die auf die Reformen von Studi-
engingen bezogenen Umstellungsprozesse weitest-
gehend umgesetzt. Von den im Wintersemester
2015/2016 angebotenen Studiengangen waren 8.298
Bachelor- und 8.099 Masterstudiengénge [2], d.h. nur
ca. neun Prozent der Studiengénge fiihrten noch zu
einem anderen Abschluss. Das Bachelor-Master-Sys-
tem kann als etabliert und als die Hochschulland-
schaft dominierend angesehen werden. Auch wenn
es sicherlich keinen Weg mehr zuriick zum alten Sys-
tem gibt, bewegt das Fiir und Wider dieser Reform
immer noch die Gemiiter. Nicht selten wird von
einem Scheitern der Reform gesprochen; z.B. pro-
vozierte ein online-Artikel der «Zeit» mit der Uber-
schrift «Bologna, Geschichte einer Enttauschung» in-
nerhalb von wenigen Monaten ca. 70 sehr kontrover-
se Kommentare und stellte als Schlussbehauptung
in den Raum, dass die Bachelor-Master-Struktur fiir
Lehrende «vor allem Biirokratie und Priiflingsbetreu-
ung statt Wissenschaft und Forschung» bedeute [7].

In dieser These steckt die implizite Behauptung, dass
es Lehrenden heute schlechter gehe als friiher, denn
die Begriffe «Buirokratie und Priiflingsbetreuung» ste-
hen im Gegensatz zu «Wissenschaft und Forschung»
— dem, wozu sich die meisten Hochschuldozierenden
berufen fiihlen. Auch wenn viele Kritikpunkte an der
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Bologna-Reform und ihrer Umsetzung im Detail be-
rechtigt sind, ist es ein Trugschluss, dass es vorher an
Hochschulen ausschliesslich um Wissenschaft und
Forschung ging. Ohne Zweifel stehen Hochschu-
len seit jeher fiir Wissenschaft und Forschung, aber
auch fir die Lehre, denn das unterscheidet sie von
rein forschungsorientierten Institutionen wie z.B. der
Helmholtz Gemeinschaft Deutscher Forschungszen-
tren. Die Hochschuldidaktik hat eine lange Tradition
im deutschsprachigen Raum. Immerhin veranstaltet
die Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik seit
fast 50 Jahren jahrlich eine grosse Tagung zu verschie-
denen Schwerpunktthemen. So fand zum Beispiel im
Mérz 2017 die 46. Jahrestagung statt zum Thema:
«Prinzip Hochschulentwicklung - Hochschuldidak-
tik zwischen Profilbildung und Wertefragen» [8]. Es
lohnt sich also ein Blick auf das zu werfen, was ausser
der reinen Wissenschaft und Forschung auch schon
vor Bologna an Hochschulen wichtig war oder zu-
mindest hatte wichtig sein mussen, und zu fragen, ob
es hier zu Anderungen gekommen ist und — wenn ja,
welche Konsequenzen diese fiir die Lehrenden haben.

Schon immer war eine Hochschule ein Ort, an dem
eine Gruppe von Menschen gezielt zusammenkam,
um sich der theoretischen und experimentellen
Auseinandersetzung mit Fragen zu widmen, die im
normalen Alltag einer Gesellschaft keinen adaqua-
ten Raum einnehmen konnten. Grosse Durchbrii-
che im Gewinn an Erkenntnissen mdgen von Einzel-
personen im stillen Kimmerlein erarbeitet worden
sein, ihre Reifung und Strahlkraft in die Gesellschaft
erreichte jede Erkenntnis aber nur durch die Dis-
kussion mit Anderen und durch den Versuch, die
Erkenntnisse Dritten glaubhaft zu vermitteln und
zu erkldaren. Hieraus ldsst sich ableiten, dass kom-
munikative Fahigkeiten schon immer zu den Tugen-
den von Hochschulwissenschaftlern gehort haben
missen. Von Sokrates wiirde heute niemand mehr
sprechen, wenn er seine Gedanken nicht so kom-
muniziert hitte, dass Dritte diese aufnehmen und
als Kernbotschaften an nachfolgende Generationen
tberliefern konnten und mit diesen diskutierten und
die Gedanken weiterentwickelten.

Nun wdére es moglich zu argumentieren, dass die
Auseinandersetzung Uber neue Erkenntnisse am
besten mit Experten gleichen fachlichen Hinter-
grunds erfolgen sollte, weil diese {iber ausreichende
Kompetenzen und Expertisen verfiigen, um kon-
struktiv-kritische Beitrdge zum Diskurs zu leisten.
Genau das findet in jeder Fachdisziplin heutzutage
auf einschldgigen Fachtagungen statt und ist sicher-
lich von grosser Wichtigkeit fiir die Weiterentwick-
lung von Wissenschaft und Forschung. Tatsachlich
gibt es auch an Hochschulen Forscher, die neben

9



10

VSH-Bulletin Nr. 3/4, November 2017 | AEU-Bulletin no 3/4, novembre 2017

ihrer personlichen Forschungsarbeit alleine den
fachlichen Austausch in Expertenkreisen fiir sinnvoll
halten und jegliche Auseinandersetzung mit Novizen
als Vergeudung von Energie und Zeit ansehen. Es ist
schliesslich viel einfacher, ohne grosse Erklarungen
Thesen in den Raum zu stellen und vom Gegentiber
zu erwarten, dass dieser selbstverstandlich auf glei-
chem Wissensstand ist. Interessanterweise hat es
aber immer auch Hochschuldozierende gegeben, die
auf ihrem Fachgebiet als sehr hoch angesehene Ko-
ryphéen gelten, und die sich trotzdem gerade auch
dazu berufen fiihlen, ihre Erkenntnisse flir Anfanger
oder Laien verstandlich zu kommunizieren und die
Bedeutung ihrer Erkenntnisse klar zu machen.

Gute Wissenschaft und Forschung ist darauf an-
gewiesen, dass die Lehre ebenfalls gut ist — und
zwar nicht nur, um den zukiinftigen Nachwuchs
an Wissenschaftlern zu sichern. Gute Lehre schafft
die Notwendigkeit der Wissenschaft zur Auseinan-
dersetzung mit sich selbst. Durch sie entsteht die
Notwendigkeit, komplexe Erkenntnisse fiir Novizen
nachvollziehbar zu erkldren, herzuleiten und ihre
Bedeutung zu begriinden. Nur Novizen sind in der
Lage, Wissen auf eine unvoreingenommene Art zu
hinterfragen und damit neue Fragen aufzuwerfen,
die wiederum der Weiterentwicklung der Forschung
sehr zutraglich sind. Macke et al. bezeichnen diesen
Vorgang als «Den Ball des Wissens spielen» [9].

In der Lehre steckt also ein ganz wichtiges Potenti-
al fiir die Wissenschaft und die Forschung. Dieses
Potential kdnnen aber nur Lehrende fiir sich nutz-
bar machen, die kritische Fragen von ihren Studie-
renden zulassen und in ihren Lehrveranstaltungen
gezielt Anldsse schaffen, in denen das Hinterfragen
gefordert wird. Dazu gehort ein offenes Ohr, d.h. eine
Lehre, die nicht nur aus dem Vortragen, sondern viel-
mehr auch aus dem Zuhodren und dem Beobachten
besteht. Die kommunikativen Fahigkeiten beziehen
sich also sowohl auf das Lehren als auch darauf, von
den Lernenden selbst zu lernen. Hierzu passt sehr
gut, dass der aus dem Griechischen stammende Be-
griff der Didaktik drei Bedeutungen in sich vereint: Er
steht fiir das Lehren im Sinne des Unterrichtens, das
Lernen als eine Belehrung erfahren und das Lernen
durch eigene Erkenntnis bzw. Aneignung [10].

Die logische Schlussfolgerung hieraus ist, dass Leh-
re so gestaltet sein muss, dass sie das Lernen best-
moglich fordert. Moglicherweise haben die grossen
Forscher und Lehrmeister fritherer Jahrhunderte in-
tuitiv gewusst, wie sie ihre Lehre gestalten miissen,
damit ihre Studierenden gute Lernbedingungen ha-
ben. Sehr viel wahrscheinlicher ist es aber, dass sie
ihre Lehre genau dem gleichen wissenschaftlichen

Prozess unterzogen haben, wie ihre fachlichen Be-
trachtungsgegenstande. Gute wissenschaftliche
Praxis ist es schliesslich, Defizite oder Wissensliicken
aufzuspiiren und diese durch systematische Unter-
suchungen theoretischer und experimenteller Natur
durch neue Erkenntnisse und wissenschaftlichen
Fortschritt zu ersetzen. Gemdss dem wissenschaft-
lichen Grundsatz gehort hierzu auch, dass niemand
das Rad neu erfindet, sondern dass aus den Erkennt-
nissen Anderer gelernt wird. Dies kann ganz einfach
durch Beobachtung und Reflexion erfolgen oder
aber auch durch das Studium von entsprechenden
Veroffentlichungen, die sich mit einschldgigen Frage-
stellungen befassen.

Wird diese Vorgehensweise nicht nur auf die For-
schung in der eigenen Fachdisziplin, sondern auch
auf die eigene Lehre angewendet, dann wird sich die-
se Lehre systematisch und kontinuierlich verbessern,
moglicherweise auch ohne jegliches Studium von
didaktischen Lehrbiichern und Verdffentlichungen.
Wer seine Lehre in die gute wissenschaftliche Pra-
xis einbezieht, wird also auch fiir seine Lehre Hypo-
thesen aufstellen und diese in der experimentellen
Umsetzung Uberpriifen und entweder bejahen oder
verwerfen. Ganz automatisch entsteht so in einem
kontinuierlichen Verbesserungsprozess gute Lehre.

Wie in der fachspezifischen Forschung wird der
Wissenschaftler mit Sicherheit auch Riickschlage
erleben, weil er Lehrkonzepte oder Methoden aus-
probiert, die nicht das gewiinschte Lernergebnis
bewirken. Deshalb braucht jeder Lehrende eine ge-
wisse Resilienz und muss trotz seiner Misserfolge den
Verbesserungsprozess seines Handelns in der Lehre
fortsetzen. Idealerweise wird es aber auch Erfolgser-
lebnisse geben. Diese dienen als positive Bestarkung
und als Anreiz, fortzufahren mit dem Zyklus aus
Hypothesenbildung, experimenteller Umsetzung
in der Lehre, Reflexion und Bewertung der Ergeb-
nisse und Weiterentwicklung der Hypothesen. Die-
ses Vorgehen ist vergleichbar mit dem von Deming
als PDSA-Zyklus beschriebenen Grundprinzip fiir
das Lernen und die Verbesserung [11], das vier sich
kreislaufartig wiederholende Schritte umfasst: 1. das
Planen von Handlungen und ihren Auswirkungen (=
plan), 2. das Ausfiihren der geplanten Handlungen (=
do), 3. das Analysieren, ob die Handlungen zu den ge-
wiinschten Ergebnissen fiihren (= study) und 4. das
Korrigieren der Plane auf der Grundlage der gesam-
melten Erkenntnisse (= act).

Beschleunigen lasst sich dieser kontinuierliche Ver-
besserungsprozess durch die Auseinandersetzung
mit hochschuldidaktischen Erkenntnissen, z.B. in
[9], und speziell damit, wie das Lernen funktioniert,



z.B. in [12]. Bei der Entwicklung von Ideen und An-
sitzen fir das eigene Lehrhandeln kdnnen Me-
thodensammlungen hilfreich sein, z.B. [13]. Um in
geschiitzter Atmosphdre komplett neue Lehrhand-
lungen auszuprobieren, bieten sich Praxisworkshops
an, bei denen die Teilnehmer eigene Lehrsituationen
durchspielen kdnnen und von den anderen Teilneh-
mern (die in die Rolle der Studierenden schliipfen)
und der professionellen Workshopleitung ein kon-
struktives Feedback erhalten. Ein gutes Beispiel fir
solche Workshops sind die «<Sommerakademien fiir
wissenschaftliche Lehre», die 2005 von der Alfred
Toepfer Stiftung FV.S. ins Leben gerufen wurden und
mit Unterstlitzung weiterer Stiftungen (iber zehn
Jahre fiir Neuberufene angeboten wurden [14]. Sol-
che Workshops bieten auch die Méglichkeit zum
Austausch mit Lehrenden aus anderen Hochschulen
und Fachkulturen, um hierdurch die eigene Lehre
besser einordnen und neu tberdenken zu kdnnen.
Mindestens ebenso bereichernd ist der Austausch
mit Hochschuldozierenden aus anderen Léandern,
die ihrerseits ganz andere Lehr-Lernkulturen pflegen,
moglicherweise aber dhnliche Herausforderungen
kennen und im Idealfall bereits erfolgreich Ideen zu
deren Bewiltigung entwickelt und erprobt haben.
Hierzu lassen sich moglicherweise die internationa-
len Beziehungen der eigenen Hochschule nutzen.

Fiir einige Fachdisziplinen gibt es sogar spezielle Ta-
gungen zum internationalen Austausch (iber Prakti-
ken der guten Lehre, wie zum Beispiel das seit 2009
jahrlich in Cambridge durchgefiihrte International
Materials Education Symposium [15]. Im Vorder-
grund steht hier nicht die theoretische Didaktik
sondern die Vorstellung von Best-Practice-Beispielen
durch die Lehrenden selbst, die samtlich keine pro-
fessionellen Didaktiker, sondern Fachexperten fiir
Werkstoffkunde oder verwandte technische Diszipli-
nen sind. Der Initiator und Schirmherr dieses Sympo-
siums, Mike Ashby ist als emeritierter Professor fiir
Werkstoffkunde der Cambridge University das beste
Beispiel dafiir, wie gute Lehre als Ergebnis des oben
beschriebenen PDSA-Zyklus durch das kontinuierli-
che Hinterfragen des eigenen Handelns und seiner
Wirkungen entsteht. Bereits in den 80er Jahren des
letzten Jahrhunderts legte er grossen Wert darauf,
dass nicht er der allwissende Experte ist, sondern
selbst tiglich Neues lernt, und er freute sich beson-
ders, wenn seine Uberlegungen und Schlussfolge-
rungsketten von Studierenden kritisch hinterfragt
wurden. Ausserdem demonstrierte er in seiner Lehre
und auch in seinen sonstigen Handlungen und Ent-
scheidungen immer eine besondere Aufgeschlossen-
heit und Offenheit fiir sein Gegeniiber als Mensch,
der zu allem lernfdhig ist — unabhangig von seiner
Herkunft und seinem aktuellen Bildungsstand. Hier-
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aus wird deutlich: Gute Lehre ist auch eine Frage der
Haltung, d.h. Studierende miissen als Menschen mit
ihrer Individualitdt und Wiirde wahrgenommen und
respektiert, ihre Potentiale und Fahigkeiten erkannt
und gefordert werden, sofern dies im Rahmen der
Hochschullehre maéglich ist. Gleichzeitig gehort hier-
zu das Eingestehen der eigenen Fehlbarkeit und der
Fehlbarkeit der Anderen sowie der Wille, kontinuier-
lich nach der Erweiterung der eigenen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten zu streben — wissend
darum, dass das ein nie endender Prozess sein wird.

Schlussfolgernd entsteht dann die Erkenntnis, dass
Lernen niemals nur durch Lesen oder Horen oder Zu-
schauen entsteht, sondern vor allem nur durch das
Sammeln eigener Erfahrungen, wozu sowohl Erfolge
als auch Fehler gehoren. Und was fiir Hochschuldo-
zierende in der personlichen Entwicklung ihrer Leh-
re gilt, lasst sich wiederum auf Studierende in ihrer
akademischen Entwicklung lbertragen. Unbestrit-
ten sind Studierende dazu in der Lage, umfangreiche
Skripte und Hunderte von Prasentationsfolien aus-
wendig zu lernen und dieses Faktenwissen punkt-
genau zum Klausurtermin in gewiinschter Form zu
Papier zu bringen. Genauso wire auch jeder Hoch-
schuldozierende in der Lage, vor seiner Berufung
sich einem vergleichbaren Bulimie-Lernprozess zu
unterziehen und hochschuldidaktische Begriffe und
Konzepte auswendig zu lernen, um diese bei einer
Aufnahmepriifung zur Beantwortung von Multip-
le-Choice-Fragen zu verwenden. Erfreulicherweise
ist noch keine Hochschule auf die Idee gekommen,
eine solche Priifung durchzufiihren, um die in den
Stellenausschreibungen tiblicherweise gesuchte Per-
sonlichkeit mit hochschuldidaktischen Fahigkeiten
zu identifizieren. Allerdings sind viele Hochschulen
in ihren Berufungsverfahren noch viel zu sehr fixiert
auf die fachwissenschaftliche Exzellenz ihrer Bewer-
ber und tun sich schwer mit der Identifikation der
fir die Lehre geeigneten Charaktere. Dabei hat der
englische Dichter William Blake schon vor 200 Jahren
festgestellt, dass Spitzenpositionen durch herausra-
gende Fahigkeiten erreichbar sind, es aber eine Frage
des Charaketers ist, ob die Spitzenposition auf Dauer
eingenommen werden kann: «Ability takes you to
the top, but it takes character to stay there» [16].

Ein fiir die Lehre ungeeigneter Charakter oder das
Ausbleiben des PDSA-Zyklus fiihren leider bei man-
chen Hochschuldozierenden immer noch dazu, dass
Studierende durch sinnlose Priifungen davon ab-

gehalten werden, richtiges Lernen zu erleben. Dies

kénnte auch daran liegen, dass den Priifungen als
wichtigstem Steuerungsinstrument des studenti-
schen Lernverhaltens noch zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt wird. Dabei wird das Lernen ganz

11
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wesentlich durch geeignete Priifungssituationen un-
terstlitzt [12]. Das kompetenzorientierte Priifen (vgl.
[17]) wird von vielen Hochschuldozierenden zu Un-
recht als Reizwort empfunden, denn hinter diesem
Konzept verbirgt sich die Absicht, gute Lehre nicht
nur auf eine gute Lehrveranstaltung zu reduzieren.
Vielmehr entsteht gute Lehre erst durch die Kom-
bination von guten Lehrveranstaltungen mit hierzu
passenden Priifungen, gemeinsam abgestimmt auf
verniinftige und erreichbare Lernziele. Als mathema-
tische Formel ldsst sich das einfach ausdriicken:

Gute Lehre = Sinnvolles Lernziel + Inspirierende
Lehrveranstaltung + Geeignete Priifung.

Im Sinne des Constructive Alignment (vgl. [18]) wird
idealerweise als Erstes das Lernziel definiert. Danach
wird eine Priifungsform gewadhlt, mit der sich fest-
stellen lasst, in welchem Umfang ein Studierender

dann sinnvolle Priifungsauftrage oder -aufgaben
definiert, die den Studierenden zu eindeutig beur-
teilbaren Handlungen veranlassen, anhand derer
der Erreichungsgrad des Lernziels valide gemessen
werden kann. Schliesslich wird die Lehrveranstaltung
geplant, die den Studierenden durch geeignete Lern-
anldsse (idealerweise mit ausreichend eigenem Han-
deln und Reflektieren der Studierenden) dazu in die
Lage versetzt, das Lernziel nachhaltig zu erreichen.

Zum Abschluss sei erneut betont, dass gute Lehre
in keiner Konkurrenz zu guter Forschung steht, son-
dern mit dieser Hand in Hand geht. Plutarch erkann-
te hierflir das wesentliche Funktionsprinzip: «Das
Gebhirn ist nicht nur ein Gefdf3, das gefiillt werden
muss, sondern ein Feuer, das geziindet werden will»
[19]. Hochschuldozierende miissen also nicht nur fiir
ihr Fach brennen, sondern auch in der Lage sein, ge-
eignete Zlindfunken an die Studierenden zu tberge-

das Lernziel erreicht hat. Fiir diese Priifung werden  ben, damit sie selber brennen kénnen. m
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