Zeitschrift: Bulletin / Vereinigung der Schweizerischen Hochschuldozierenden =
Association Suisse des Enseignant-e-s d’Université

Herausgeber: Vereinigung der Schweizerischen Hochschuldozierenden

Band: 42 (2016)

Heft: 1

Artikel: Das Gute in den Umweltwissenschaften
Autor: Gregorowius, Daniel

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-893866

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-893866
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

52
VSH-Bulletin Nr. 1, April 2016 | AEU-Bulletin n° 1, avril 2016

Das Gute in den Umweltwissenschaften

Daniel Gregorowius*

1. Interdisziplinaritdat und Praxisbezug

Wenn man iber die Vorstellungen des «Guten»
in den Umweltwissenschaften berichten moch-
te, muss man sich zundchst vergegenwartigen, was
den besonderen Charakter dieser jungen Disziplin
ausmacht, die sich in den 1960er und 1970er Jahren
als eigenstandiger, aber dennoch facheriibergreifen-
der Forschungsbereich etabliert hat. Umweltwis-
senschaften befassen sich mit den Vorgingen und
Prozessen im belebten und unbelebten Umfeld des
Menschen, und zwar in der Bio-, Geo-, Hydro- und
Atmosphdre. Aufgabe der Umweltwissenschaften
ist es, die anthropogen bedingten Beeinflussungen
der Umwelt von natiirlichen Vorgangen zu unter-
scheiden und in ihrer Art sowie in ihrem Ausmass zu
spezifizieren. Hierfiir ist ein hohes Mass an naturwis-
senschaftlichem Prozessverstandnis notwendig. Die
Urspriinge der Umweltwissenschaften liegen daher
in Disziplinen wie der Biologie, Chemie und Physik,
weshalb sie hdufig den Naturwissenschaften zuge-
ordnet werden.

Zum besseren Verstiandnis des menschlichen Einflus-
ses auf die Umwelt werden in den Umweltwissen-
schaften auch soziale bzw. gesellschaftliche Aspekte
als Forschungsgegenstand beriicksichtigt. Aufgrund
der damit verbundenen inhaltlichen Komplexitat
und der methodischen Breite gilt der Fachbereich
als eine im hohen Masse trans- bzw. interdisziplinére
Forschungsrichtung, in welcher Natur- und Geistes-
wissenschaften zusammenwirken (siehe Abb. 1). Dies
schliesst Disziplinen wie Umweltrecht, -politik, -6ko-
nomie, -soziologie, -padagogik, -geschichte, -psycho-
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logie oder auch Umweltethik mit ein’. Diese gelten
jedoch eher als ausdifferenzierte Subdisziplinen der
zugehorigen Geisteswissenschaften, denn als Teildis-
ziplinen der Umweltwissenschaften (Jahn 2003).

Neben der Interdisziplinaritat sind die Umwelt-
wissenschaften auch durch eine ausgesprochene
Anwendungsorientierung bzw. Praxisndhe gekenn-
zeichnet. In kaum einer anderen akademischen Dis-
ziplin ist diese Verzahnung von Theorie und Praxis
so eng wie in den Umweltwissenschaften. Sie ge-
winnen nicht nur {ber die Grundlagenforschung
naturwissenschaftlicher Teildisziplinen Erkenntnisse
Uber den Ablauf natiirlicher Prozesse im Umfeld des
Menschen; vielmehr tragen anwendungsorientierte
Teildisziplinen wie die Renaturierungsckologie oder
die Naturschutzbiologie auch zum Verstandnis 6ko-
logischer Prozesse bei und entwickeln Modelle zur
Losung aktueller Probleme, etwa im Bereich des Ar-
tenschutzes, bei der Einschatzung der 6konomischen
Bedeutung von Okosystemen oder der nachhaltigen
Ressourcennutzung in Land- und Forstwirtschaft.

Interdisziplinaritdt und Praxisndhe sind zwei wich-
tige Kennzeichen der Umweltwissenschaften, die
fur die Frage nach Vorstellungen des «Guten» von
zentraler Bedeutung sind: Durch ihren unmittelba-
ren Bezug zu gesellschaftswissenschaftlichen For-
schungsrichtungen greifen die Umweltwissenschaf-
ten auf Disziplinen zuriick, in denen - anders als
in den Naturwissenschaften — Fragen des «Guten»
im Sinne von Wert- und Normfragen unmittelbarer
Forschungsgegenstand sind. Normative Fragen wer-
den direkt oder indirekt beriihrt, etwa indirekt bei
der Bewertung des Okologischen Zustandes eines
geschiitzten Naturraumes oder direkt bei der Beur-
teilung von geeigneten Massnahmen seines Erhalts.
Hierfiir liefern die Umweltwissenschaften nicht nur
das deskriptiv-analytische Wissen; (iber ihre anwen-
dungsorientierten Teildisziplinen haben sie auch
Anteil an der Beurteilung konkreter Natur- und Um-
weltschutzmassnahmen und greifen insofern auf be-
stimmte normativ-evaluative Pramissen zurtick.

2. Die Frage nach der Werturteilsfreiheit
Dem Selbstverstidndnis entsprechend, sich mit den
Vorgangen und Prozessen im belebten und unbe-

1 Gemeint sind mit Umweltrecht und Umweltpolitik die jeweiligen
Teildisziplinen der Rechts- und Politikwissenschaften und nicht das
kodifizierte Recht oder die ausgeibte Politik im Umweltbereich.



lebten Umfeld des Menschen auseinanderzusetzen,
missten die Umweltwissenschaften eigentlich frei
von Werturteilen sein, will man der These des So-
ziologen Max Weber zur Wertfreiheit in den Wis-
senschaften folgen: «Eine empirische Wissenschaft
vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern
nur, was er kann und unter Umstdnden was er will»
(Weber 1904, 151). Fiir Weber sollte es empirischen
Wissenschaften nicht gestatten werden, Werturteile
mit dem Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Ob-
jektivitat zu fallen, denn diese lassen sich in ihrem
Geltungsanspruch nicht wissenschaftlich beweisen.
Da Werturteile ebenso wie Normsetzungen immer
auch auf etwas «Gutes» und «Erstrebenswertes» ver-
weisen, waren Vorstellungen des «Guten» demzufol-
ge fiir die Umweltwissenschaften nicht moglich.

Doch ist der Disziplin gerade daran gelegen, anth-
ropogen bewirkte Veranderungsprozesse nicht nur
deskriptiv-analytisch zu beschreiben, sondern auch
Aussagen dariiber zu machen, in welcher Weise der
Mensch seine Umwelt adidquat schiitzen konnte. So
werden beispielsweise auf Grundlage der Okosys-
temforschung konkrete Zielvorgaben zum Schutz
von Okosystemen gemacht. Die Klimaforschung un-
tersucht nicht nur den Wandel des weltweiten Kli-
mageschehens, sondern fragt gleichzeitig nach den
Maéglichkeiten zur Vermeidung eines anthropogen
bedingten Klimawandels und der Notwendigkeit zur
Anpassung an die Folgen. Beurteilungsfragen, also
normativ-evaluative Aussagen und damit verbunden
auch Vorstellungen des «Guteny, spielen hier in die
praxisorientieren Umweltwissenschaften mit hinein.
Sind die Umweltwissenschaften so besehen keine
werturteilsfreie Forschungsdisziplin und - deshalb
nicht als Wissenschaft zu klassifizieren? Nachfolgend
soll untersucht werden, inwieweit und welche Vor-
stellungen des «Guten» innerhalb der Umweltwis-
senschaften verankert sind und welche Bedeutung
dies fiir die akademische Disziplin hat.

3. Wertorientierung als Folge des Praxisbezugs

Im Zuge des sogenannten Positivismusstreites ab
den 1930 Jahren wurde die Position Webers von einer
«wertfreien Wissenschaft» — auch wenn Weber von
seinen Rezipienten in der Regel verkiirzt und miss-
verstandlich wiedergegeben wurde - zunehmend
kritisch reflektiert. Die Forderung nach einer grund-
sitzlichen Wertfreiheit der Wissenschaften wurde
zuriickgewiesen, da Werturteile in der wissenschaft-
lichen Theoriebildung immer eine Rolle spielen und
in die tigliche Arbeit von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern einfliessen. In diesem Sinne kann
man den Umweltwissenschaften ihre Wissenschaft-
lichkeit aufgrund von Wertannahmen keinesfalls ab-
sprechen.
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Abbildung 1. Umweltwissenschaften als eigensténdige Forschungsrichtung in
ihrem Bezug zu natur- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen sowie den Pra-
xisbereichen des Umweltschutzes und der Umweltplanung.

Ahnlich wie in der Medizin, der Okonomie oder der
Padagogik stehen in den Umweltwissenschaften Er-
kenntnisinteresse und Erkenntnisgewinn in einem
basalen Verhaltnis zur Praxis. So versteht sich die Dis-
ziplin als eine mit dem Umweltschutz und der Um-
weltplanung verbundene Wissenschaft, die eine Brii-
ckenfunktion zur Grundlagenforschung der Natur-
(z. B. Geologie, Okologie, Klimatologie, Pedologie)
und der Geisteswissenschaften (z. B. Umweltrecht,
Umweltokonomie, Umweltsoziologie, Umweltpsy-
chologie, Umweltethik) einnimmt.

Am Beispiel der Teildisziplin der Renaturierungsoko-
logie soll gezeigt werden, welchen Mehrwert der Pra-
xisbezug der Umweltwissenschaften fiir den Erkennt-
nisgewinn hat und inwieweit Wertsetzungen durch
diesen Praxisbezug eine Rolle spielen. Die Renaturie-
rungsokologie hat sich in den 1980er Jahren zur wis-
senschaftlichen Teildisziplin entwickelt, als die nega-
tiven Folgen etwa von der Begradigung von Fliessge-
wassern oder der Anpflanzung forstwirtschaftlicher
Monokulturen deutlich wurden (Zerbe et al. 2009).
Die Renaturierungsokologie befasst sich einerseits mit
der Beschreibung und Inventarisierung von naturna-
hen bis stark anthropogen beeinflussten Landschaf-
ten und ihrer zeitlichen Entwicklung (Sukzession), an-
dererseits auch mit der Entwicklung von geeigneten
Instrumenten, um ein durch Menschen verandertes
Okosystem in einen naturnahen Zustand zuriickzu-
versetzen (Renaturierung bzw. Revitalisierung).

Wertsetzungen sind in der Renaturierungsdkologie
in zweifacher Hinsicht von Bedeutung: Eine Wert-
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Abbildung 2. Die Gewdsserrevitalisierung orientiert sich an einem bestimm-
ten Leitbild, das als Referenzzustand dient, die Ziele der Revitalisierungmass-
nahmen festlegt und gleichzeitig nach Durchfiihrung der Massnahmen als
Erfolgskontrolle dient.

setzung erfolgt zum einen auf einer sehr grundlegen-
den definitorischen Ebene, da die Beurteilung des Zu-
standes eines Okosystem davon abhingt, inwieweit
das Okosystem durch den Menschen veriandert wur-
de und diese Veranderungen als «Schaden» zu klassi-
fizieren sind. Wertsetzungen spielen zum anderen im
praktischen Vollzug der Renaturierungsmassnahmen
eine Rolle, wenn es darum geht, ein zu erreichendes
Ziel bzw. einen Referenzzustand zu definieren. Die
Wertsetzung auf der grundlegenden definitorischen
Ebene erfolgt in der Weise, dass eine klare Trennung
zwischen anthropogenen und nicht-anthropogenen
Veranderungen erfolgt, d. h. zwischen menschlicher
Kultur und aussermenschlicher Natur. Eine solche
Differenzierung bedarf einer normativen Bestim-
mung und ldsst sich nicht aus der Wissenschaft her-
aus erkldren. Ist sie einmal allgemein anerkannt, lasst
sich mit wissenschaftlichen Methoden die mensch-
liche Beeinflussung eines Okosystems beschreiben.
Hierfiir wurden in den Umweltwissenschaften unter-
schiedliche Konzepte entwickelt, die der Renaturie-
rungsokologie zugrunde gelegt werden, um den Zu-
stand eines zu renaturierenden Okosystems zu cha-
rakterisieren. Flir Renaturierungsmassnahmen gilt es
dann bestimmte Referenzzustinde zu definieren, mit
denen die Renaturierungsziele bestimmt werden, die
aber auch fiir die Bewertung des Renaturierungser-
folgs von Bedeutung sind (Zerbe 2010). In Abb. 2 wird
dies am Beispiel der Gewdsserrevitalisierung gezeigt.
Referenzzustinde konnen entweder hypothetisch
konstruiert sein — etwa in Form einer «potentiell
natiirlichen Vegetation» — oder lassen sich real als
mehr oder weniger naturnahe Biotope bzw. Land-

schaftselemente wiederfinden (Zerbe 2010). Mit der
Bestimmung von Referenzzustdanden wird die Rena-
turierungsokologie zu einem stark wertorientierten
Unterfangen, da ein bestimmter Zustand als «gut»
im Sinne von «erstrebenswert» definiert wird. Eine
unmittelbare Begriindung, warum ein Okosystem
iberhaupt in einen bestimmten Zustand Uberfiihrt
und «re»-naturiert werden soll, liefert die Renatu-
rierungsokologie nicht. Rechtfertigungsgriinde fiir
diese Massnahmen kann erst ein Rekurs auf die Um-
weltethik liefern (vgl. Ott 2009).

Die Renaturierungsdkologie bezieht ihre wissen-
schaftliche Legitimation aus dem ethischen Ver-
standnis, dass der Mensch begangene Fehler erkannt
hat und korrigieren mochte (Ott 2009) — und hierfiir
eine entsprechende wissenschaftliche Fundierung
sucht. In diesem Sinne ldsst sich Renaturierungsoko-
logie als ein wissenschaftlich angeleitetes «Fehler-
korrekturprogrammy bzw. eine «Verlustkompensati-
onsstrategie» verstehen (Cowell 1993). Aus einer in
dieser Weise gerechtfertigten Renaturierungspraxis
wird ein unmittelbarer Wissensgewinn generiert: So
gilt eine erfolgreiche Renaturierung von gestorten
Okosystemen fiir den britischen Okologen Andrew
Bradshaw als Lakmus-Test fiir unser theoretisches
okologisches Wissen (Bradshaw 1987). Selbst ohne
viel theoretisches Hintergrundwissen kénnen wir aus
der Praxis der Renaturierung durch trial and error
neue Erkenntnisse generieren (Falk et al. 2006) und
auf diese Weise Grundlagenforschung betreiben. Die
Wissenschaftlichkeit eines solchen Vorgehens lasst
sich in der Weise begriinden, dass wir mit Hilfe von
Renaturierungsmassnahmen einerseits ein genaue-
res Verstandnis okologischer Zusammenhinge be-
kommen und anderseits die Rolle der Artenvielfalt
fiir die Stabilitdt von Okosystemen besser einordnen
kénnen (Clewell & Aronson 2006).

Ubertragen auf die Umweltwissenschaften insge-
samt bedeutet dies, dass eine gewisse «Wertorien-
tierung» in den Umweltwissenschaften nicht von
der Hand zu weisen ist, was diese aber nicht zu einer
weniger «wissenschaftlichen» als andere akademi-
sche Disziplinen macht. Eine idealtypische Trennung
von Wissenschaft und Werten kann es in der Realitdt
nicht geben, da es immer eine wechselseitige Abhan-
gigkeit von Wissenschaft und Gesellschaft gibt (Eser
& Poothast 1999): Wissenschaftliche Erkenntnisse
beeinflussen das alltigliche Leben, gleichzeitig wird
wissenschaftliche Forschung durch gesellschaftliche
Wertvorstellungen vorstrukturiert. Die Umweltwis-
senschaften konnen aus dieser Tatsache einen be-
sonderen Nutzen ziehen, da sich neue Erkenntnissen
gerade aus der praktischen Arbeit in Umweltschutz
und Umweltplanung ergeben und auf diese Weise



die Tauglichkeit gesellschaftlicher Erwartungen an
die Umweltschutzpraxis evaluieren lassen.

4, Kritik an der Wertorientierung

Die expliziten und insbesondere die impliziten
praskriptiven bzw. normativen Annahmen sowie
der enge Praxisbezug der Umweltwissenschaften
sind immer wieder Gegenstand der Kritik gewesen.
Zum einen wird beanstandet, zugrundeliegende
praskriptiv-normative Annahmen wiirden zu wenig
reflektiert. Dies dussere sich — wie man etwa bei den
Konzepten der Okosystemgesundheit, der Okologi-
schen Integritat, der Biodiversitdt oder der invasiven
Arten sehen kdnne — in einem normativ aufgelade-
nen, problematischen Sprachgebrauch. Zum ande-
ren wird kritisiert, die Umweltwissenschaften wiir-
den - ausgehend von ihren praskriptiv-normativen
Annahmen, gestiitzt auf ihre wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und aufgrund ihres engen Praxisbezugs —
politische Forderungen stellen und damit die Gren-
zen einer reinen Wissenschaft (iberschreiten.

In den Umweltwissenschaften tauchen haufig hybri-
de Begriffe wie «Okosystemgesundheit» (ecosystem
health) oder «Okologische Integritdt» (ecological in-
tegrity) auf. Das Konzept der Okosystemgesundheit
aus der sozial-okologischen Forschung zeigt sehr an-
schaulich, wie eng deskriptive Charakterisierungen
und normative Implikationen miteinander verkniipft
sind (Rapport 1995). Okosystemgesundheit wird im
deutschsprachigen Raum meist synonym mit Oko-
logischer Integritat verwendet. In beiden Konzepten
wird der Zustand eines Okosystems von «gesund» (als
«natlrlich» und «gut») bis «krank» (als «degradiert»
und «schlecht») bewertet. Inwieweit und warum ein
Zustand aber als «gesund» oder «krank» gelten kann
und welcher Zustand konkret erstrebenswert ist, lasst
sich aus der empirischen Beschreibung der realen
Umwelt nicht ableiten, sondern hingt von subjekti-
ven Wertungen ab. Aufgrund dieser sprachlich klar
identifizierbaren normativen Implikationen werden
Konzepte wie die der «Okosystemgesundheit» oder
der «Okologischen Integritét» vielfach als unwissen-
schaftlich abgelehnt (Lackey 2001). Gerade die An-
nahme, dass natiirliche bzw. naturnahe Okosysteme
«gestinder» und daher «besser» seien als anthropo-
gen iiberformte Okosysteme, wird als problematisch
erachtet: Hier gehe es nicht um die Beurteilung des
Zustandes eines Okosystems aufgrund empirisch zu
messender Kriterien, sondern ausschliesslich um die
Frage, inwieweit der Mensch in dieses Okosystem ein-
gegriffen habe oder nicht (Lackey 2001). Einen vom
Menschen geschaffenen Zustand per se als «schlech-
ter» zu definieren, bediirfe aber normativer Setzun-
gen, die sich nicht wissenschaftlich herleiten liessen
und auch hdchst zweifelhaft sein kénnten.
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Wihrend die Normativitit der Konzepte von Okosys-
temgesundheit und Okologischer Integritit noch au-
genscheinlich ist, ist sie bei anderen umweltwissen-
schaftlichen Konzepten - wie etwa jenen der Biodi-
versitdt oder der invasiven Arten — weniger deutlich.
Mit der Etablierung der Naturschutzbiologie wurde
das Konzept der Biodiversitdt zunehmend normativ
besetzt: In der Weise, wie in der Naturschutzbiolo-
gie der Wert der Artenvielfalt definiert wird, wird
gleichzeitig auch festgelegt, was Gegenstand des Ar-
ten- und Naturschutzes ist und mit welchen Mitteln
dieser Schutz erreicht werden kann (Sarkar 2008).
Typischerweise enthalten diese Festlegungen aber
normative Annahmen. Dies gilt insbesondere fiir den
Umgang mit invasiven Arten. Wenn von «Invasion»
oder dem «Eindringen» einer Art gesprochen wird
und vom «Bekampfen» und «Ausrotten» als notwen-

dige Gegenmassnahme, schwingen immer auch An-

nahmen des «Guten» und «Erstrebenswerten» mit
(Simberloff 2003; Larson 2005). Der Wortgebrauch in
den Umweltwissenschaften sei bisweilen sogar von
Xenophobie, ja von Rassismus gepragt (Larson 2005;
Carolan 2006).

Die bewusst oder unbewusst vorgenommene Bewer-
tung von Arten als «niitzlich» oder «schadlich» wird
innerhalb wie auch ausserhalb der Umweltwissen-
schaften kontrovers diskutiert (z. B. Slobodkin 2007;
Simberloff 2003; Larson 2005; Carolan 2006; Schlae-
pfer 2011). Fiir den US-amerikanischen Okologen
Lawrence B. Slobodkin kann man unter bestimmten
Voraussetzungen von «guten» und «schlechten»
Arten sprechen - allerdings immer nur vom Stand-
punkt des Menschen aus (Slobodkin 2001). Auch
wenn die Beeinflussung eines Okosystems durch eine
Art empirisch gemessen und beurteilt werden kénne,
liege der anschliessenden Bewertung als eine «niitz-
liche» oder «schadliche» Art immer eine moralische
Charakterisierung durch den Menschen zugrunde.
Fiir sich genommen kdnnten Arten und Organismen
namlich nicht «gut» oder «schlecht» sein. Dies macht
deutlich, dass Praxisbereiche wie Umweltplanung
und Umweltschutz in ihren konkreten Schutzbemii-
hungen nicht nur von den deskriptiv-analytischen
Beurteilungen der Umweltwissenschaften abhingen,
sondern auch von den praskriptiv-normativen Impli-
kationen ihres Sprachgebrauchs beeinflusst werden.

Die Rolle der Umweltwissenschaften im Rahmen
politischer Entscheide, vor allem im Bereich des Kli-
maschutzes, ist immer wieder Gegenstand der Kritik
(z. B. Brown 1997; Demeritt 2011; Pielke 2004; O'Ri-
ordan 2004; McCright & Dunlap 2011). Als Folge des
engen Praxisbezugs werde Wissenschaft politisiert
und nehme Einfluss auf umweltpolitische Entwick-
lungen, was ihrem Ansehen schade (vgl. Pielke 2004).

55
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Auf welcher Grundlage soll eine Bewertung erfolgen?

Bewertung
der Handlung

Deontologische
Moraltheorien
Eine Handlung wird aus ihrer
inneren Qualitat heraus als gut

oder schlecht bewertet (Pflicht
zu bestimmen Handlungen).

'

Welchen Wert besitzt die Art?

Art hat einen Eigenwert

Die Art solite geschiitzt werden, da
sie ein Existenzrecht besitzt.

Bewertung
der Folgen

Konsequentialistische
Moraltheorien
Eine Handlung wird danach
bewertet, ob ihre Folgen ein

bestimmtes Gut bzw. einen
bestimmten Wert beférdern.

v

Welchen Wert besitzt die Art?

Art hat einen Eigenwert

Die Art solite geschitzt werden, da
sie relevante Interessen verfolgt.

( Art hat keinen Eigenwert

Die Art solite geschiitzt werden,
sofern ihre Ausrottung Rechte und
Pflichten des Menschen verletzen
\_ werden wirde.

é Art hat keinen Eigenwert
Die Art sollte geschatzt werden,
sofern durch ihre Ausrottung
unannehmbare Folgen fiir den

\_ Menschen entstehen wiirden.

Abbildung 3. Mdgliche normative Begriindungen fiir den Artenschutz in Ab-
héngigkeit von moralphilosophischer Theorie und der Zuschreibung eines Eigen-

wertes

Wissenschaftliche Erkenntnisse auf der einen Seite
und politische Entscheidungen auf der anderen Seite
wiirden nicht ausreichend getrennt: Die lineare Be-
ziehung zwischen Wissenschaft und Politik fehle, in
der «gute» Wissenschaft ausschliesslich objektive Er-
kenntnisse liefere und die Entscheidung allein der Po-
litik Giberlassen sei (Pielke 2004). Tatsachlich sprechen
sich einige Umweltwissenschaftler dafiir aus, aktiv auf
umweltpolitische Entwicklungen Einfluss zu nehmen
und sich fiir Anliegen des Naturschutzes einzusetzen:
Beispielsweise betonen Meffe und Viederman (1995),
dass sich Umweltwissenschaftler dazu bekennen
sollten, dass Biodiversitit, intakte Okosysteme und
evolutiondrer Wandel etwas «Gutes» seien; sie soll-
ten sich bewusst nicht vor Werturteilen verschliessen
(Meffe & Viederman 1995). Auch wenn eine Mehrheit
der Forscher dieser Aussage wohl widersprechen wiir-
de, macht sie deutlich, wie sehr in der Disziplin um
das Verhiltnis von wissenschaftlichen Erkenntnissen
zu praskriptiv-normativen Aussagen gerungen wird.

5. Interdisziplinaritat als Gewinn

Die Umweltwissenschaften — aufgrund der kontro-
vers gefiihrten Debatte ber ihr Verhéltnis zu nor-
mativ-evaluativen Pramissen — in toto als eine aka-
demische Forschungsdisziplin zu diskreditieren, ist
nicht statthaft. Auch in anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen wie etwa der Medizin, der Padagogik oder
Okonomie sind normativ-evaluative Pramissen und
ein dhnlich starker Praxisbezug zu finden, ohne dass
man diesen Disziplinen ihre Wissenschaftlichkeit ab-
sprechen wiirde. Haufig werden die Umweltwissen-
schaften mit der Medizin verglichen, in der es nicht
nur um Erkenntnisgewinn geht, sondern auch um die

Suche nach geeigneten Therapien flir Krankheiten
(Soulé 1985; Slobodkin 2001; Ott 2009). So bieten die
Umweltwissenschaften Grundlagenforschung und
Erkenntnisgewinn ebenso wie eine mit einer Thera-
piesuche vergleichbare Praxisndhe.

Zweifelsohne misste die Bestimmung des «Guten»
und «Erstrebenswerten» kritischer reflektiert und
transparenter kommuniziert — und insofern auch
das Verhdltnis der Umweltwissenschaften zur Um-
weltschutzpraxis grundlegender geklart werden. Als
eine akademische Disziplin miissen die Umweltwis-
senschaften — trotz verstandlicher und durchaus be-
rechtigter normativer Annahmen - der wissenschaft-
lichen Objektivitat verpflichtet sein und kdnnen nicht
die gesellschaftlich-politische Richtung im Umwelt
und Naturschutz vorgeben. Umweltwissenschaften
miissen sich als eine vor allem naturwissenschaftliche
Forschungsrichtung der Frage zuwenden, was auf ei-
ner Sachebene «richtig» oder «falsch» ist (Wahrheits-
anspruch), und diirfen keine Werturteile dariiber ab-
geben, was «gut» oder «schlecht» ist. Sie diirfen also
nicht als «politisierte Wissenschaften» verstanden
werden. Gerade die Interdisziplinaritat des Fachs zeigt
eine interessante Maglichkeit auf, wie sich das Verhalt
nis von wissenschaftlichen Erkenntnissen zu praskrip-
tiv-normativen Pramissen kldren lasst. Namentlich in
den Teildisziplinen Umweltethik, -politik, -recht, -so-
ziologie und -psychologie sind wie erwahnt norma-
tive Aussagen unmittelbarer Forschungsgegenstand;
diese Disziplinen konnten fiir die Debatte in den Um-
weltwissenschaften daher fruchtbare Beitréage liefern.
In der Folge missten gesellschaftswissenschaftliche

" Disziplinen stérker in die derzeit noch naturwissen-

schaftlich dominierten Umweltwissenschaften ein-
gebunden werden (Peretti 1998; Allen 2003; Davis &
Slobodkin 2004; Winterhalder et al. 2004).

In der Fundierung anwendungsorientierter Wissen-
schaften — wenn es etwa um die wissenschaftliche
Begriindung von Schutzzielen oder die Bestimmung
schiitzenswerter Guter in der Naturschutzbiologie
geht — kommt der Umweltethik eine grosse Bedeu-
tung zu: Sie kann zeigen, dass man - abhangig von
der jeweiligen moralphilosophischen Theorie und
der Wertzuschreibung (vgl. Abb. 3) - zu unterschied-
lichen Schlussfolgerungen kommen kann, welche
Entitdten (individuelle Organismen, Arten, Land-
schaften, Okosysteme) schiitzenswert sind, warum
man diese erhalten sollte und wie man dies begriin-
det. Eine intensivere ethische Reflexion innerhalb der
Umweltwissenschaften konnte zur Identifizierung
und Harmonisierung von Zielen und Werten fir
Umweltschutz und Umweltplanung beitragen (vgl.
Minteer & Collins 2008), und die Umweltethik bietet
hierfiir die erforderlichen theoretischen Grundlagen.



Mit Blick auf das Verhdltnis der wissenschaftlichen
Erkenntnisse zur Praxis helfen sodann Umweltpoli-
tik und -recht (hinsichtlich politischer Entscheidun-
gen und ihrer rechtlichen Kodifizierung) sowie Um-
weltsoziologie und -psychologie (bezogen auf das
gesellschaftliche und individuelle Verhalten), geeig-
nete Massnahmen und Instrumente zur Umsetzung
bestimmter Ziele aufzuzeigen und ihre Praxistaug-
lichkeit analytisch zu tiberpriifen.

Und dennoch: Auch die Umweltethik kann nicht
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benswerte» in Umwelt- und Naturschutz sein soll.
Aufgrund des Wertepluralismus kénnen die gesell-
schaftswissenschaftlichen Teildisziplinen - bei allen
wertvollen Impulsen fiir das Fach - die Entscheidung
nicht vorwegnehmen, wie denn konkret im Umwelt-
und Naturschutz zu handeln ist, was also das «Gute»
darstellt. Erst in einem Prozess der politischen und
gesellschaftlichen Aushandlung muss sich zeigen,
welche Werte, Giiter und Ziele mehrheitsfahig sind
und wie sich diese entsprechend adaquat umsetzen
lassen. m

bestimmen, was konkret das «Gute» und «Erstre-
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