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Umwelt- und Nachhaltigkeitspraxis im Spannungsfeld wissenschaftlicher
Erkenntnisse und wandelnder gesellschaftlicher Anspriiche - Konsequenzen
fiir Forschung und Lehre am Beispiel der Grossschutzgebietspraxis

Thomas Hammer*

1. Einleitung

Die in verschiedenen Disziplinen wie auch inter- und
transdisziplinar gefiihrte Diskussion um die wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Bedeutung von
Grossschutzgebieten — nachfolgend kurz Schutzge-
biete genannt - ist ein gutes Beispiel fiir die schnelle
Weiterentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und gesellschaftlicher Anspriiche sowie fiir die Span-
nungsfelder, die sich daraus fiir die Praxisakteure er-
geben. Die wissenschaftlichen Begriindungszusam-
menhange fiir die Einrichtung von Schutzgebieten
wie die gesellschaftlichen Anspriiche an Schutzgebie-
te stehen durchaus in einem wechselseitigen Zusam-
menhang. Erkenntnisse aus der Wissenschaft tragen
zu einer Veranderung der gesellschaftlichen Anspri-
che an Schutzgebiete bei, und umgekehrt beein-
flussen gesellschaftliche Anspriiche die Forschung,
was wiederum zu neuen Erkenntnissen fiithren kann.
Erkenntnisse beziiglich Schutzgebiete und gesell-
schaftliche Anspriiche an Schutzgebiete entwickeln
sich aber nicht in einem Gleichschritt, was zu Span-
nungen flhrt, welche die Praxisakteure — in diesem
Fall die Managementstellen der Schutzgebiete — vor
schwierige, aber auch interessante Herausforderun-
gen stellt.

Aus heutiger gesellschaftlicher Sicht stellen Schutz-
gebiete nicht mehr nur Instrumente des Natur-, Hei-
mat- und Landschaftsschutzes dar (Mose & WeixIbau-
mer 2007 und 2012). Sie sollen zusatzlich zu den ur-
spriinglichen  Aufgaben auch schulische und
ausserschulische Lernmoglichkeiten fiir umweltver-
antwortliches Handeln bereitstellen, raumplanerische
Vorbilder der Gestaltung umweltgerechter Siedlungs-
und Infrastrukturentwicklung sein und zur landlichen
Entwicklung beitragen (Lucker & Kolsch Bearb. 2009,
Voth 2009, Weixlbaumer 2007).

Aus wissenschaftlicher Sicht sollen Schutzgebiete
nicht mehr nur dem Erhalt und der Erforschung der
Natur dienen. Schutzgebiete sind zu Forschungs-
gegenstanden auch der Human- und Sozialwissen-
schaften geworden, in denen unterdessen ebenso die
Menschen mit ihren Einstellungen, Wahrnehmungen
und Aktivititen wie auch soziokonomische und so-
ziokulturelle regionale Entwicklungsmoglichkeiten
erforscht werden (Hammer et al. 2012, Kettunen &
Brink eds. 2013, Lupp 2008). Fir die Praxis bedeutet

dies, dass fiir das Schutzgebietsmanagement nicht
nur naturwissenschaftliche und insbesondere biolo-
gische, sondern weitere Kompetenzen gefordert wer-
den.

In diesem Beitrag werden am Beispiel der Praxis der
Schutzgebiete einige Spannungsfelder beleuchtet, die
Ausdruck eines Wandels wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und gesellschaftlicher Anspriiche sind, um da-
mit das Terrain zu ebnen zur Beantwortung der Fra-
ge, welche Schliisse sich daraus fiir umweltwissen-
schaftliche Forschung und Lehre ergeben. Dazu
werden vorerst wesentliche Stationen der Schutz-
gebietsdiskussion und die sich daraus ergebenden
Spannungsfelder insbesondere fiir die Praxis nach-
gezeichnet, anschliessend die unterdessen vielfalti-
gen wissenschaftlichen wie gesellschaftlichen An-
spriiche an Schutzgebiete skizziert, bevor daraus
Konsequenzen fiir Forschung und Ausbildung erlau-
tert werden.

2. Vom Yellowstone-Mythos zur globalisierten
Schutzgebiets-Idee

Der vom Historiker Patrick Kupper (Kupper 2012: 28
ff.) so genannte Yellowstone-Mythos ist auch in der
Wissenschaft tief verankert. Dieser besteht in der oft
implizit transportierten Idee, grossflachiger Natur-
schutz — im Folgenden kurz Naturschutz genannt —
hatte mit der Griindung des Yellowstone-National-
parks als erstem Nationalpark weltweit begonnen,
und der Naturschutz hitte sich von.den Vereinigten
Staaten Amerikas aus liber den gesamten Globus ver-
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breitet. Dieser Eindruck wird etwa durch graphische
und textliche Darstellungen der Entwicklung des
Naturschutzes vermittelt, die oftmals mit der Yellow-
stone-Nationalparkgriindung beginnen. Fakt ist viel-
mehr, dass Naturschutz schon weit frither und in ver-
schiedensten Raumen der Erde praktiziert, aber meist
nicht so genannt wurde (fiir Deutschland siehe z.B.
Succow et al. Hrsg. 2012).

Die Yellowstone-Nationalparkgriindung kann durch-
aus flr verschiedene Aspekte des heutigen Natur-
schutzes herangezogen werden, so etwa flr die
Erfindung des Nationalpark-Begriffs und fir ein
Nationalpark-Verstandnis (Nationalparke als natio-
nale Symbole der Mensch-Natur-Beziehung) wie
auch fiir die nationalstaatliche Regelung, Anerken-
nung und Forderung von Naturschutz. Letzterer
Punkt ist insofern von Bedeutung, als damit andere
Naturschutz-Formen (u.a. privater Naturschutz,
Naturschutz auf sub-nationaler behordlicher Ebene)
implizit negiert oder zumindest abgewertet oder ver-
nachldssigt werden kdnnen, gerade auch in der inter-
nationalen Diskussion, die wesentlich den national-
staatlichen Naturschutz fokussiert und andere Formen
kaum beachtet (ein Beispiel stellen UNESCO-Bio-
sphdrenreservate dar, deren Anerkennung durch die
UNESCO auf nationalstaatlich geregeltem Natur-
schutz beruht). Ein Risiko im Zusammenhang mit na-
tionalstaatlichem Naturschutz ist, dass Naturschutz-
anliegen von oben nach unten durchgesetzt werden
und Interessen lokaler und regionaler Ebene zuguns-
ten nationaler Interessen wenig oder kaum gewichtet
werden (s. Politische Okologie 2014: Themenschwer-
punkt «Naturschutz und Demokratie — Hohen und
Tiefen einer schwierigen Beziehungy, Nr. 138).

Ein weiterer Punkt ist, dass mit flichenbezogenem
nationalem Naturschutz die natiirliche Umwelt des
Menschen raumlich zweigeteilt wird in eine schiit-
zenswerte und eine als nicht-schiitzenswert einge-
stufte Natur, plakativ formuliert in Schutzgebiete
und Schmutzgebiete, in denen die natiirliche Umwelt
des Menschen weiter beeintrachtigt werden darf. Mit
Schutzgebieten werden auch Schmutzgebiete ge-
schaffen, in denen der Mensch weiterhin tun kann,
was an sich unerwiinscht ist. Schutzgebiete kdnnen
entsprechend auch als Kompensation dafiir inter-
pretiert werden, dass es nicht gelingt, der Natur in
der lebensweltlichen Umgebung des Menschen die
gewlinschte Aufmerksamkeit und Achtung zu schen-
ken. Schutzgebiete sind dementsprechend auch Aus-
druck eines lange Zeit dominierenden raumlich-segre-
gativen Naturschutzverstandnisses, welches Natur
meist auf <urspriingliche> und <wilde> Natur redu-
ziert.

Die Yellowstone-Nationalparkgriindung steht ins-
besondere fiir die unterdessen globalisierte Praxis der
Grindung nationalstaatlich anerkannter Schutz-
gebiete. Weltweit gibt es unterdessen bereits Uber
210°000 solcher Schutzgebiete (UNEP 2014), die der-
zeit etwa ein Flinftel der Fliche der Erde bedecken.
Seit der Yellowstone-Griindung 1872 sind verschie-
dene Schutzgebietskonzeptionen entstanden, die
nach géangiger Praxis der International Union for
Conservation of Nature (IUCN) aufgrund der tber-
geordneten Ziele der Schutzgebiete verschiedenen
Kategorien zugeordnet werden. 13’000 Schutzgebie-
te sind als strenge Naturreservate oder Wildnisgebie-
te (Kategorie 1), 5000 als Nationalparke (K 11), 24000
als Naturmonumente (K 11I), 55’000 als Biotop- und
Artenschutzgebiete (K 1V), 28000 als geschiitzte
Landschaften (K V) und 8'000 als Ressourcenschutz-
gebiete (K VI) klassiert (die restlichen 77’000 Gebiete
sind noch nicht erfasst oder konnen nicht klassiert
werden). Alle diese Schutzgebiete besitzen einen
nationalen Schutzstatus und werden auf irgend eine
Art und Weise passiv verwaltet (z.B. Schutz vor
menschlichen Eingriffen) und/oder aktiv betrieben
(z.B. Naturschutzférdermassnahmen).

Mit der Yellowstone-Sicht auf die nattirliche Umwelt
des Menschen sind fiir die Praxis mindestens drei
Spannungsfelder angelegt. Ein erstes Spannungsfeld
driicke sich in der Frage aus, welche Natur geschiitzt
werden soll (Kirchhoff & Trepl Hrsg. 2009, Piechocki
2010, Trepl 2012). Sind es einzelne Arten, Lebensrau-
me von Arten, natiirliche oder naturnahe Landschaf-
ten, Kulturlandschaften inklusive ihrer Arten- und
Lebensraumvielfalt oder sogar natdirliche Nischen im
Siedlungsraum? Damit verbunden ist die Frage, wes-
halb Natur geschiitzt werden soll. Wie wir wissen,
haben sich die Naturschutzbegriindungen wie auch
die Sicht, welches die Schutzobjekte sind, in Raum
und Zeit stetig verdndert und ausdifferenziert
(Korner et al. 2003, Piechocki & Erdmann Bearb.
2009). Anfanglich ging es wesentlich darum, Wildnis
vor der zivilisatorischen Umgestaltung wie auch fiir
Erholungszwecke und fiir die Forschung im Sinne
von Naturarchiven zu bewahren. Dabei stehen gera-
de Nationalparke eher fiir idealisierte und zivilisierte
Wildnis als fiir die Urkrafte der Natur, wie Gissibl et al.
(eds. 2012) ausfiihren. Einen zweiten Begriindungs-
zusammenhang stellen heimatbezogene Uberlegun-
gen dar: Natur, natlirliche Umgebungen und natur-
nahe Landschaften wurden insbesondere gegen Ende
des 19. Jahrhunderts als heimatlich und identitats-
stiftend empfunden. Solche Begriindungen gewan-
nen in den letzten Jahren und im Zuge der weiterhin
relativ schnell voranschreitenden Siedlungsentwick-
lung wieder an Bedeutung. Schon Mitte des 20. Jahr-
hunderts riickten der Arten- und der damit verbun-



dene Lebensraumschutz fiir Flora und Fauna in den
Vordergrund. Mit den internationalen Konferenzen
wie Rio de Janeiro 1992 und dem Rio-Nachfolgepro-
zess erfolgte in diesen Debatten eine Schwerpunkt-
verlagerung auf den Schutz und Erhalt der Biodiver-
sitdt mit ihren drei definierten Bestandteilen Arten-
vielfalt, genetische Vielfalt innerhalb der Arten und
Lebensraumvielfalt. Aufgrund der Erkenntnis, dass
ein grosser Teil der natiirlichen Lebensraumvielfalt
flr Flora und Fauna durch vielfiltige menschliche
bzw. menschlich gelenkte Nutzungen zustande kam
(wie etwa die Biodiversitat verschiedener Weide- und
Wiesentypen), wurde auch die durch menschliche
Einwirkung entstandene Natur zum Schutzobjekt.
Mit dem seit 2005 propagierten Okosystemleistungs-
Ansatz erhdlt Natur einen starkeren materiellen und
instrumentellen Wert. In der Sicht dieses Ansatzes
erbringt Natur vielféltige materielle und immaterielle
Leistungen flir den Menschen. Missten diese ander-
weitig erzeugt werden, entstiinden hohe volkswirt-
schaftliche Kosten.

Flir die Schutzgebietspraxis bedeutet der Wandel der
Naturdefinitionen und der Naturschutz-Begriindun-
gen ein stetiges Anpassen der Schutzkonzepte und
Naturschutzaktivitaten. Je nach Naturdefinition (z.B.
Natur als Wildnis, Natur als Biodiversitat) und Natur-
schutz-Begriindung (u.a. heimatliche Landschaft,
Okosystemleistungen) sind andere Massnahmen
notwendig, um die Ziele zu erreichen (u.a. Erhalt ei-
ner bestimmten Okosystemleistung, Erhalt einer
Landschaft). Dazu kommt, dass die Natur selbst dy-
namisch ist und sich auf natiirliche Art und Weise
und/oder durch menschliche Einfliisse verdndert.
Auch dies stellt die Schutzgebietsakteure vor Heraus-
forderungen (Vohland et al. Hrsg. 2013). Ein Beispiel:
Soll ein Biotop, das aufgrund bestimmter Zeigerarten
als schiitzenswert eingestuft wurde, den Schutzsta-
tus wiederum verlieren, wenn der Klimawandel und
der dadurch bedingte verdnderte Wasser- und Tem-
peraturhaushalt eine Zeigerart zum Verschwinden
bringt? Oder soll die urspriingliche Begriindung des
Schutzstatus durch eine andere, zweckdienliche Be-
griindung ersetzt werden?

Damit ist ein zweites Spannungsfeld angesprochen,
namlich welche Flachen ein Schutzgebiet umfassen
soll. Mit der Bestimmung der Flache eines Schutz-
gebiets wird der Raum geteilt in geschlitzte und nicht
geschiitzte Natur und damit der Idee Ausdruck ver-
liehen, mit der bezeichneten Fliche konne die jeweils
definierte Natur erhalten werden. Das Wesen eines
Schutzgebietes in der Yellowstone-Tradition ist, dass
es eine genau bezeichnete Flache mit territorialer Ab-
grenzung umfasst. Verandern sich nun Naturbegriff,
die Natur selbst oder die Naturschutzbegriindung
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und damit auch die Naturschutzziele, so steht die
Praxis vor der Aufgabe, mit der bestehenden und
meist kaum veranderbaren Flache die neuen Ziele zu
erreichen.

Ein drittes Spannungsfeld driickt sich in der Frage
aus, welche Rolle der Mensch in den fiir die Natur ge-
schiitzten Lebensraumen fiir Flora und Fauna noch
wahrnehmen darf oder wahrnehmen soll, damit die
jeweils gesetzten Ziele erreicht werden. Welche
menschlichen Aktivititen sind noch zuldssig, er-
wiinscht oder sogar notwendig? Welches sind opti-
male Nutzungen, Nutzungsformen, Nutzungszeit-
punkte und Nutzungsintensitdten? Wie sind Aktivi-
taten und Nutzungen anzupassen, wenn sich
natlrliche Bedingungen, das soziookonomische Um-
feld der Aktivitaiten und Nutzungen, institutionelle
Rahmenbedingungen wie Forderbeitrdge, Natur-
schutzziele und Anspriiche der Gesellschaft ver-
andern? — All dies sind Fragen, auf welche die Praxis
Antworten finden muss, selbst wenn kein gesichertes
Wissen beziiglich aller Wirkzusammenhénge im
Mensch-Natur-System vorliegt.

Schutzgebietsakteure werden Uber ihre zu erfiillen-
den Aufgaben zu Anwalten der Natur. Sie haben in
einem dynamischen Umfeld mit wandelnden wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und gesellschaftlichen
Anspriichen niher zu bestimmende Naturschutzzie-
le zu erreichen. Erfolgreiches Handeln kann dabei
auch zweischneidig sein und zu paradoxen Mecha-
nismen flhren. Gelingt es, die Natur zu erhalten, auf
der anderen Seite aber die Natur ausserhalb des
Schutzgebiets weiter degradiert, so kann der Nut-
zungsdruck im Schutzgebiet zunehmen, sei dies
durch Wander- und Erholungstourismus oder durch
Ressourcennutzung (Wildtiere, Wasser, Holz, Wei-
den), was z.B. in afrikanischen Schutzgebieten siidlich
der Sahara oft geschieht.

Mit fortschreitender Ausbreitung und Intensivierung
menschlicher Nutzungen werden Schutzgebiete
auch im Norden zu <Inseln> innerhalb eines <Meeres>
von <Schmutzgebieten». Schutzgebiete konnen mit
der Zeit durch ihren im Kern konservierend-konser-
vativen Charakter als museale Landschaften wahr-
genommen werden. Solche Dynamiken stellen wie-
derum Herausforderungen fiir die Praxis dar, ihre
bestehenden Schutz- und Nutzungskonzepte weiter-
zuentwickeln und im Austausch mit verschiedenen
gesellschaftlichen Akteuren neue Konzepte zu ent-
wickeln, die Antworten auf neue Herausforderungen
geben. Aktuelle Beispiel stellen grossraumige Vernet-
zungsprojekte von Schutzgebieten im ldndlichen
Raum, grossraumige Wanderungskorridore fiir Wild-
tiere durch landliche und stadtische Raume wie auch
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griine Bander um Stddte und Grossagglomeration
dar, welche als konzeptionelle Antworten auf die
fortschreitende Verinselungsproblematik interpre-
tiert werden kénnen.

3. Anspriiche und Wirklichkeiten als
Herausforderungen fiir die Praxis

Die Anspriiche an Schutzgebiete sind vielfaltig, was
sich auch in der konzeptionellen Vielfalt der Schutz-
gebiete niederschldgt. Wie erwahnt, stand Ende des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Schutz
von naturnahen, heimatlichen Landschaften, Wild-
nisgebieten und natiirlichen Einzelobjekten (z.B. er-
ratische Blocke, Wasserfille) vor unerwiinschten Ein-
wirkungen im Vordergrund. Dieses Paradigma -
Schutz heimatlicher Natur und Landschaften — wurde
Mitte des 20. Jahrhunderts abgelost durch das Para-
digma des Erhalts von Arten und ihrer Lebensraume
auch durch Aufwertungs- und Férdermassnahmen.
Die Argumente verlagerten sich auf biologische Be-
griindungen (Artenvielfalt, Lebensraumvielfalt). Mit
Verabschiedung der Konvention zum Schutz der
Biodiversitat 1992 ereichte dieses Paradigma seinen
Hohepunkt, indem seither international auch die
durch menschliche Eingriffe in die Natur entstande-
nen Lebensraume fiir Flora und Fauna als erhaltens-
wiirdig anerkannt sind.

Gleichzeitig steht die Konvention am Beginn eines
Paradigmenwechsels in dem Sinne, als mit ihrer Um-
setzung der Schutz und Erhalt der menschlich be-
dingten Biodiversitat und damit die menschlich ge-
nutzte Natur in den Vordergrund der Schutzaktivi-
taten riickten. Die Aufmerksamkeit verlagerte sich
auf genutzte Flichen wie die landwirtschaftlichen
Flachen, Walder und Siedlungsraume und damit auf
menschliche Naturnutzungsformen (Niclas & Scher-
fose Bearb. 2012). Die Natur soll so genutzt werden,
dass die menschlich bedingte Biodiversitét erhalten
und gefordert werden kann. Das neue Paradigma
kann entsprechend mit «Erhalt, Aufwertung und For-
derung der Biodiversitat durch nachhaltige Nutzung
erneuerbarer Ressourcen» bezeichnet werden.

Am Beispiel des Programms «Der Mensch und die
Biosphidre» (MAB, Man and the Biosphere) kann der
Wandel zu diesem dritten «<modernens Naturschutz-
paradigma gut aufgezeigt werden. Das MAB-Pro-
gramm wurde 1971 von der Organisation fiir Er-
ziehung, Wissenschaft und Kultur der Vereinten
Nationen (UNESCO) als zwischenstaatliches wissen-
schaftliches Programm zur Forderung der Mensch-
Umwelt-Beziehung ins Leben gerufen. Dazu werden
seither die interdisziplindre Forschung, Entwicklung
und Ausbildung geférdert. 1976 startete das MAB-
Programm mit der Auszeichnung von in den jeweili-

gen Landern national anerkannten und rechtlich
gesicherten Schutzgebieten als UNESCO-Biospha-
renreservate, wenn diese die entsprechenden Krite-
rien der UNESCO erfiillten. Die urspriingliche Idee
der Griindung des Weltnetzes der UNESCO-Bio-
spharenreservate ist weiterhin bestechend: Wenn
alle Nationen in ihren verschiedenen biogeographi-
schen Regionen mindestens ein Schutzgebiet ein-
richten und dafiir sorgen, dass die Natur in diesen
Schutzgebieten erhalten wird, dann kann die welt-
weite Natur bzw. Flora und Fauna erhalten werden.
Zusitzlich sollen diese Schutzgebiete eine Vorbild-
funktion flr den Erhalt der Natur auch ausserhalb
tibernehmen.

Damit sind die beiden urspriinglichen Kernauftrage
aller UNESCO-Biosphdrenreservate angesprochen:
sie sollen zum Erhalt der globalen Natur wie auch zur
Verbreitung dieser Idee lber die jeweiligen Schutz-
gebiete hinaus beitragen. Die zentrale Schwache der
ersten Konzeption der UNESCO-Biosphdrenreser-
vate war, dass in den geschiitzten Gebieten mensch-
liche Nutzungsformen mit wenigen Ausnahmen
nicht vorgesehen waren. Die erlaubten Ausnahmen
beschrankten sich weitgehend auf wissenschaftliche
und padagogische Zwecke und <sanfte> Nutzungs-
formen wie naturnahen Tourismus. Dies bedeutete,
dass insbesondere schon langjéahrig praktizierte Nut-
zungsformen wie Sammel- und Jagdtatigkeiten, Wan-
derfeldbau und Beweidung unerwiinscht wurden,
was in UNESCO-Biosphdrenreservaten in verschiede-
nen Landern zur Benachteiligung lokaler Nutzungs-
gruppen bis zu deren Vertreibung fiihrte.

Die Nacharbeiten zur Rio-Konferenz 1992 hatten
eine wesentliche Uberarbeitung der UNESCO-Vor-
gaben flir Biospharenreservate zur Folge. Die seit
1996 giiltige so genannte Sevilla-Strategie (in Anleh-
nung an die Konferenz der Biosphdrenreservate in
Sevilla 1995) gibt inhaltlich wesentlich ergénzte Ziele
vor. UNESCO-Biospharenreservate sollen a) den Er-
halt der natirlichen und der kulturell bedingten
Biodiversitat sicherstellen, b) Raumplanungsmodelle
und Experimentierraume fiir Nachhaltige Entwick-
lung darstellen und c) Forschung, Beobachtung, Er-
ziehung und Ausbildung ermdoglichen (UNESCO
1996). Der Mensch und seine Natur-Nutzungsfor-
men werden in der neuen Konzeption nicht mehr
ausgeschlossen, im Gegenteil: sie missen seither
zwingend einbezogen werden. Im Sinne der Sevilla-
Strategie sollen UNESCO-Biosphdrenreservate gross-
flichige, reprasentative Ausschnitte von Natur- und
Kulturlandschaften sein; sie sollen reprasentativ fir
die grossen biogeographischen Regionen unter Ein-
schluss menschlich genutzter Flaichen und zugleich
Modellregionen nachhaltiger Regionalentwicklung



sein. Das vorgegebene Ziel ist ambitioniert: Biospha-
renreservate sollen aufzeigen, wie der Mensch lang-
fristig und mit der Natur iberleben kann. Sie sollen
eine Vorreiterrolle auch fiir nicht speziell geschiitzte
Gebiete ibernehmen, indem sie nachahmenswertes
innovatives Handeln im Sinne nachhaltiger Entwick-
lung fordern. Wie in verschiedenen Publikationen
erortert wird, sollen sie Experimentierraume im Um-
gang mit Zukunftsfragen, Lernrdume und Vorbild-
regionen, planerische Instrumente nachhaltiger Ent-
wicklung werden (Hammer Hrsg. 2003, Ruoss 2013).

Die seit 1996 giiltigen neuen Vorgaben fiir die unter-
dessen 631 UNESCO-Biosphdrenreservate in 119 Lan-
dern (Stand September 2014) bedeuten, dass Sied-
lungsgebiete, Infrastrukturanlagen, intensiv genutzte
und selbst auch tibernutzte Gebiete Bestandteil eines
Biosphdrenreservats sein diirfen und sein sollen. Die
Bedingung ist aber, dass hohe bzw. einmalige Natur-
und Landschaftswerte vorhanden sind, diese ge-
schiitzt, erhalten und geférdert werden, und auch in
den restlichen Gebieten Anstrengungen im Sinne
einer nachhaltigen Entwicklung eingeleitet werden.
Das Drei-Zonen-Modell mit Kernzone, Umgebungs-
und Entwicklungszone ist dabei eine wesentliche
planerische Hilfe und auch ein wesentlicher Erfolgs-
faktor des Biospharenreservat-Konzepts. In der Kern-
zone soll die natiirliche Dynamik dominieren. Exten-
sive bzw. immaterielle Nutzungsformen fir For-
schung, Bildung und Erholung kdnnen erlaubt sein,
wenn dadurch die nattirliche Dynamik nicht gestort
wird. Im Gegensatz zur Kernzone, die dem Erhalt der
natiirlichen Okosysteme dient und in der eine mate-
rielle Ressourcennutzung ausgeschlossen ist, ist in der
auf die Kernzone folgenden Umgebungszone auf
einem Grossteil der Fliche meist eine nachhaltige
Ressourcennutzung unabdingbar, damit die extensi-
ven, meist als <traditionell> bezeichneten Kulturéko-
systeme wie extensive Weiden, Wiesen, Wald-Weiden,
Nutzwalder, Fischfang-Gebiete und allgemein die
<traditionelle> Kulturlandschaft erhalten werden. Die
Umgebungszonen sind entsprechend oft gepragt
durch alte, vorindustrielle Nutzungsformen, in denen
die Menschen seit Jahrhunderten lebenswichtige Pro-
dukte herstellen, ohne dass sie dabei die nattirliche
Ressourcenbasis zerstorten. Die Entwicklungszone
umfasst sodann die Umgebungszone und ist Standort
der Siedlungen, Infrastrukturen und intensiven land-
wirtschaftlichen und industriellen Produktion. Der
Auftrag in dieser Zone ist, die Nutzokosysteme und
insgesamt die Produktion von Giitern und Dienstleis-
tungen okologisch bzw. nachhaltig zu gestalten.

Die Sevilla-Strategie bedeutet im Kern eine Neuerfin-
dung der UNESCO-Biospharenreservate und eine
grundlegende konzeptionelle Wende vom segregati-
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ven zum integrativen Naturschutz (Hammer 2007):
Biospharenreservate sollen aufzeigen, wie der Mensch
mit der Natur langfristig iberleben kann, ohne diese
zu zerstoren. Mit dieser ausserordentlich hohen Vor-
gabe an Biospharenreservate, die zugleich zu einem
Eigenanspruch wird, wenn sich eine Region flr das
UNESCO-Label bewirbt, stellen Biospharenreservate
eine Art Elite der Schutzgebiete dar. Gerade deshalb
diirfen und mdssen sie kritisch analysiert werden,
auch um die Méglichkeiten und Grenzen von Schutz-
gebieten als Regionen nachhaltiger Entwicklung er-
kennen zu konnen. Andere Schutzgebietskategorien
wie regionale Naturparke oder Landschaftsschutz-
gebiete haben in Abhédngigkeit von nationalen Rege-
lungen Ublicherweise inhaltlich weniger weit reichen-
de und weniger umfassende Ziele zu verfolgen. In den
letzten Jahren zeichnet sich jedoch ab, dass die Natur-
schutzziele auch bei anderen Schutzgebietskatego-
rien immer mehr mit Zielen nachhaltiger Entwicklung
erginzt werden. Nachhaltige Landwirtschaft, nach-
haltiger Tourismus, nachhaltiges Wirtschaften all-
gemein und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
werden zu weit verbreiteten Handlungsfeldern der
meisten Schutzgebiete (Gehrlein & Kullmann 2011).
Nachhaltige Entwicklung wird so immer mehr zu ei-
nem Rahmenkonzept fiir das Handeln der Schutz-
gebietsakteure, um die Naturschutzziele zu erreichen.

Die Erganzung des schweizerischen Natur- und Hei-
matschutzgesetzes 2007 um die Moglichkeit, dass
der Bund Gebiete mit hohen Natur- und Landschafts-
werten als Parke von nationaler Bedeutung anerken-
nen kann, ist Ausdruck der zunehmenden Bedeutung
nachhaltiger Entwicklung fiir Schutzgebiete. Bei-
spielsweise sollen regionale Naturparke die Qualitat
von Natur und Landschaft erhalten und aufwerten
wie auch die nachhaltig betriebene Wirtschaft star-
ken sowie die Vermarktung ihrer Waren und Dienst-
leistungen fordern (Art. 23g NHG). Diese allgemeine
Zielvorgabe war fiir schweizerische Regionen offen-
sichtlich so attraktiv, dass sich bis April 2014 16 Re-
gionen fiir dieses Label beworben haben (s. Abb. 1).
Voraussetzung fiir eine Bewerbung ist unter ande-
rem, dass die Initiative von den Gemeinden stammt
und die stimmberechtigte Bevolkerung innerhalb des
Parks dem Parkvorhaben zustimmt.

Die verschiedenen schweizerischen Parkinitiativen
<von untens> weisen auf einen vielfaltigen gesell-
schaftlichen Wandel beziiglich der Anspriiche an
Schutzgebiete hin. Schutzgebiete werden vermehrt
und von verschiedenen Akteuren als Zukunftschance
wahrgenommen, nicht nur fiir 6kologische (Erhalt
von Flora und Fauna, Biotopen und der Biodiversitat
insgesamt), sondern ebenso fiir soziale (u.a. Lebens-
und Freizeitqualitdt, ausserschulische Bildungsange-
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Stand: Marz 2014

© Kompetanzzentrum Geoinformation
Netzwerk Schweizer Parke 4/2014
Parkperimeter leilweise provisorisch
Cuefle: Bundesamt fir Landestopographie
(5704002947)

0 25 50 Kilometar ¥

s T L fae P A

1 Anerkennung aufgrund Nationalparkgesstz

§ 1| Parc Nazunal Svizzer GR (Betrieb seit 1914)
Park von nationaler Bedeutung
2| UNESCO Biosphire Enlebuch LU (Biosphare sat 2001
Belrieb Regionaler Naturpark seil 2008)
3| Wikinispark Zirich Sihiwald ZH (Betrieb Naturerlebnispark seit 2009)
4| Naturpark Thal SO (Betrieb Regionaler Naturpark seit 2009)
5| Blostera Val Mistai GR (Blosphre und Betrieb Regicnaler Natumark seit 2010)
6 | Jurapark Aargau AGISO (Batrieb Regionaler Naturpark sait 2012)

7 7 Landschaftspark Binntal VS (Betrieb Regionaler Naturpark seil 2012)

8| Parc régional Chassaral BEINE (Betrieb Regionaler Naturpark seit 2012)

- 9| Nalurpark Diemtigtal BE (Betriab Reglonaler Naturpark seit 2012)
* 10| Parc Ela GR (Betrieb Regionaler Naturpark seit 2012)

11 | Natupark Gantrisch BEJFR (Botriob Regionaler Naturpark soit 2012)

| 12| Parc naturel régional Gruyére Pays-d'Enhaut FRVD (Betrieb seit 2012)

13| Naturpark Baverin GR (Betneb Regionalar Nalurpark seit 2013)
14| Parc du Doubs JUNE'BE (Betieb Regionaler Naturpark seit 2013)
15 | Parc Jura vaudois VD (Balrieb Regionaler Naturpark seit 2013)
16 | Naturpark Plyn-Finges VS (Batrieb Regionaler Naturpark seit 2013)

Kandidat fir ainen Park von nationaler Badeutung

17 | Parc Adula GRITI (Errichtung Nationalpark)

18 | Progelto Parco Nagionale del Locarese Tl (Errichtung Nationalpark)
18| Naturpark Neckertal AR’SG (Errichtung Regionaler Naturpark)

20 Nalurpark Schaffhausan SH (Errichtung Regionaler Naturpark)

Abbildung 1.: Pdrkelandschaft Schweiz: Seit 2007 wurden vom Bund 15 Gebiete als Pdrke von nationaler Bedeutung anerkannt, davon 14 Regionale
Naturpdrke und ein Naturerlebnispark. Vier weitere Gebiete befinden sich im Kandidatenstatus, davon je zwei Gebiete als Regionale Naturpérke

und Nationalpdrke (Stand Herbst 2014; Quelle: Netzwerk Schweizer Pérke, http://www.paerke.ch/de/schweizerpaerke/karte.php)

bote) und wirtschaftliche Anliegen (u.a. sanfter Tou-
rismus, Produktion und Verkauf regionaler Qualitats-
gliter). In der Schweiz stiess die UNESCO Biosphare
Entlebuch (UBE) die Diskussion um solche integrative
Schutzgebiete wesentlich an. Schon 2001 von der
UNESCO als Biosphdrenreservat anerkannt, ist die
UBE unterdessen zu einem Studienobjekt fiir For-
schung, Ausbildung und Praxis geworden. Das grosse
Interesse an der UBE griindet insbesondere auch in
der Annahme, dass in der UBE innovative Konzepte,
Instrumente und Projekte entstanden seien, die es er-
moglichten, die Herausforderungen der Zukunft auf
regionaler Ebene zu bewiltigen.

Entsprechend gross sind die Erwartungen an die
Schutzgebietsakteure. Im Fokus der &ffentlichen Auf-
merksambkeit stehen die Verwaltungen bzw. Manage-
mentstellen der Schutzgebiete. Diese bestehen ubli-
cherweise aus wenigen bis rund einem Dutzend Mit-
arbeitenden, die ein breites Aufgabenfeld abzudecken
haben. Wichtige Akteure sind jedoch auch die Ge-
meinden, die ein Schutzgebiet bilden, und deren kom-
munale Behorden wie auch kantonale und nationale
Behorden, die mit den Schutzgebieten zusammen-

arbeiten und diese unterstiitzen. Und nicht zuletzt
sind weitere Akteure der Praxis entscheidend: Einzel-
personen, Personengruppen, Netzwerke, private Be-
triebe, Vereine, Verbande und Nichtregierungsorgani-
sationen, welche schliesslich im Sinne der jeweiligen
tibergeordneten Ziele handeln und dazu innovative
Projekte aller Art entwickeln und umsetzen sollen.

4. Konsequenzen fiir Forschung, Lehre und Praxis

Umweltpraxis am Beispiel der Schutzgebietsakteure
bendtigt fiir die Erflllung der Aufgaben unterschied-
liches Wissen und Kénnen. Disziplindres Wissen bei-
spielsweise tiber Flora, Fauna, Biodiversitat, Landnut-
zung, Erosionsprozesse, Klimawandel, Betriebsfiih-
rung, Landwirtschaft und Tourismus ist weiterhin
grundlegend, aber nicht ausreichend, um die vielfalti-
gen Aufgaben zu erfillen. Die Bearbeitung von Fra-
gen beziiglich integrierter Nutzungskonzepte und
Anpassung der Landnutzung an den Klimawandel
wie auch an die Biodiversitatsziele bedingt Wissen
aus verschiedenen Disziplinen, aber auch Wissen, das
nur durch die interdisziplinire Zusammenarbeit, oft
auch unter Einbezug von Wissen aus der Praxis, ge-
wonnen werden kann. Fiir die Forschung bedeutet



dies, dass sie Fragen der Praxis aufnimmt, diese je
nach Bedarf interdisziplindr und unter Einbezug von
Praxisakteuren bearbeitet und gegebenenfalls auch
gleich die Erprobung von Losungen in der Praxis ein-
bezieht. So entsteht fiir Praxisakteure relevantes
Handlungs- bzw. Transformationswissen.

Die Entwicklung der vielfaltigen Anspriiche an
Schutzgebiete zeigt, dass eine Orientierung der Pra-
xis und Umweltforschung am Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung immer wichtiger wird. Die Schutz-
gebietsakteure konnen nicht mehr nur raumlich und
inhaltlich <isolierten> Naturschutz betreiben; sie
kommen nicht darum herum, sich Fragen der nach-
haltigen Entwicklung zu widmen und Naturschutz
flr nachhaltige Entwicklung wie auch nachhaltige
Entwicklung flir Naturschutz zu betreiben (Lange &
Jungmeier eds. 2014). Ein so verstandener Natur-
schutz muss weitere Aspekte in anderen Dimensionen
nachhaltiger Entwicklung einbeziehen (u.a. nachhalti-
ge Land- und Forstwirtschaft, nachhaltige Verkehrs-
und Siedlungsentwicklung, nachhaltige Raumpla-
nung) (Erdmann et al. 2008). Fiir die Umweltforschung
bedeutet dies, dass auch sie ihre Fragestellungen in
den Kontext nachhaltiger Entwicklung einbettet.

Der von den Akademien der Schweiz vorgeschlagene

Themenkatalog ist Ausdruck eines solchen Selbstver-

standnisses der Umweltforschung. Der Katalog listet

die folgenden acht Oberthemen auf (Wallner & Mes-

serli 2012):

- Parkidentitdt, ein gesellschaftlicher und politischer
Prozess

- Parkgovernance zwischen Selbst- und Fremdbe-
stimmung

— Parke als Mittel der Wirtschafts- und Regionalfor-
derung

- Landschaftsentwicklung in Parken

- Pérke als Referenzgebiete flir Biodiversitdit und
Okosystemleistungen

— Parke als Lebens-, Erholungs- und Bildungsraum

~ Wechselwirkungen zwischen Parken und Umfeld

- Gebietsbeobachtung und Erfolgskontrolle

Wie die Umweltforschung ist auch die Lehre damit
konfrontiert, die Umweltausbildung in den Kontext
nachhaltiger Entwicklung einzubetten. Uber die Bil-
dung flr nachhaltige Entwicklung wird eine breite
Debatte gefiihrt, u.a. darliber, welches die wichtigen
Kompetenzen sind, die in der Ausbildung gefordert
bzw. angeeignet werden sollen. Dabei werden ver-
schiedene Kategorien von Kompetenzen unterschie-
den, so Wissen und Fertigkeiten, wobei je nach Kon-
zept weitere spezifische individuelle Fahigkeiten und
Bereitschaften, Haltungen und Einstellungen unter-
schieden werden.
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Beim Wissen ist von Bedeutung, dass sich dieses nicht
alleine aus der Summe des teildisziplinaren Umwelt-
wissens (u.a. Umweltchemie, Umweltpsychologie,
Umweltokonomie, Umweltethik) zusammensetzt,
sondern ebenso interdisziplindres Umweltwissen
(u.a. Theorien der Mensch-Natur-Beziehung, sozial-
okologische Analysekonzepte) wie auch Wissen tiber
die Zusammenhange und Wechselwirkungen von
Zustanden und Trends in der Umweltdimension mit
Zustianden und Trends in anderen Dimensionen
nachhaltiger Entwicklung (wirtschaftliche, soziale,
kulturelle Dimension) vermittelt wird.

Durch die Umweltausbildung fiir nachhaltige Ent-

wicklung sollen die Studierenden befahigt werden, in

ihren beruflichen Aktivitdtsfeldern ihr Wissen und

Konnen einzubringen und sich damit an der Gestal-

tung der gemeinsamen Zukunft zu beteiligen. Diese

Fahigkeiten werden je nach Konzept unterschiedlich

gegliedert und beispielsweise als Handlungs-, Gestal-

tungs- oder Sozialkompetenzen bezeichnet. Fiir die

Hochschulstufe sind dabei insbesondere Kompeten-

zen von Bedeutung, welche die Studierenden befahi-

gen,

— umweltbezogene disziplindre Fragen nachhaltiger
Entwicklung mit Einbezug von Wissen und Akteu-
ren auch der Praxis selbstandig zu bearbeiten,

— ihr disziplindres Wissen und Kénnen in die gemein-
same Bearbeitung von umweltbezogenen Fragen
nachhaltiger Entwicklung im Team einzubringen
und

— mit Studierenden anderer Disziplinen gemeinsam
ein inter- und/oder transdisziplinares Projekt zu
konzipieren und umzusetzen.

Dabei spielen insbesondere Wissen und Fertigkeiten,
die sich auf inter- und transdisziplindres Arbeiten im
Team, auf die gemeinsame Auseinandersetzung mit
Zielkonflikten wie auf die Erstellung gemeinsamer
Synthesen beziehen, eine bedeutende Rolle.

5. Fazit

Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung wie auch der
Erkenntnisfortschritt stellen die Umweltpraxis vor
standig neue Herausforderungen, deren Bewaltigung
wiederum Rickwirkungen auf Umweltforschung wie
auch Umweltlehre haben. In der Umweltforschung
bedeutet dies einen hoheren Bedarf an inter- und
transdisziplindrer Forschung, welche insbesondere
auch aufzeigt, wie die komplexer gewordenen Heraus-
forderungen der Praxis bewaltigt werden kdnnen.
Dazu sind in der Umweltlehre flir nachhaltige Ent-
wicklung entsprechende Kompetenzen zu férdern,
die zusatzlich zu fachlichem Wissen Fertigkeiten und
Fahigkeiten umfassen, die unter dem Begriff der Bil-
dung flr nachhaltige Entwicklung diskutiert werden.
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Gerade diese Neuorientierung der Umweltlehre am  neuen, innovativen Ausbildungselementen und Fra-
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung macht es fiir ~ gestellungen auseinander zu setzen und sich damit an
Dozierende wie fiir Studierende spannend, sich mit  der gemeinsamen Zukunftsgestaltung zu beteiligen. =
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