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Studiengebiihren und ihre Folgen - ein Uberblick zur Forschungslage
als Beitrag zur aktuellen politischen Diskussion

Anja Zwingenberger*

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der aktuellen politischen
Debatten' und den bereits erfolgten bzw. geplanten
Erhéhungen der Studiengebiihren an verschiedenen
Universitdten skizziert der vorliegende Beitrag. bis-
herige Forschungsergebnisse zur maglichen Wirkung
von Studiengebiihrenerhéhungen. Die Aussagen basie-
ren auf einer Literaturanalyse bildungssoziologischer
und okonomischer Studien, die im Zeitraum von
1990-2013 publiziert wurden.

Gut untersucht sind Wirkungen von Studiengebiihren
hinsichtlich folgender Dimensionen: A) Auswirkungen
auf den Studienentscheid, B) Wahrnehmung der Qua-
litdtsaspekte der Universitdten sowie C) Soziale Struk-
tur der Studentenschaft.

Der Forschungsstand zeigt einen negativen Effekt von
Gebiihrenerhéhungen auf die Studierendenzahlen so-
wie einen positiven Effekt von Hilfszahlungen auf die
Studienentscheidung. Untersuchte Variablen sind
unter anderem die subjektive Einschéitzung der Aus-
bildungsqualitdt und der kiinftigen Berufschancen,
der Bildungshintergrund der Eltern, die Studienrich-
tung sowie der Einfluss des lokalen Studienangebotes.
Studiengebiihren steigern die Erwartungshaltung der
Studierenden hinsichtlich der gebotenen Ausbildungs-
qualitdt und kiinftiger Erwerbsaussichten. Univer-

1 «Gratis an die Universitdt? — Studierende wollen Studiengebiihren
abschaffen» (NZZ, 2013); «Wirbel um ETH-Gebiihren« (NZZ Campus,
2013); «Unterstiitzung fiir die Ziircher Bildungsinitiative» (NZZ
Campus, 2013b); «HSG verschont Bachelor bei Gebiihrenerhohung»
(NZZ Campus, 2012).

* Universitat St. Gallen, Guisanstrasse 11, 9010 St. Gallen.

E-mail: anja.zwingenberger@unisg.ch
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sitdten, denen hohe Qualitit «zugeschrieben wirdy,
kénnen hohere Studiengebiihren verlangen als Univer-
sitdten mit weniger hohen Standards, sie sind jedoch
einer liberregionalen Konkurrenz im hochpreisigen
Segment des Hochschulbildungsmarktes ausgesetzt. Es
besteht jedoch die Gefahr von negativen Auswirkun-
gen im Hinblick auf die «soziale und geschlechtliche
Durchmischung» der Studentenschaft.

1. Einleitung

Im Kontext der Diskussion um Studiengebiihren blei-
ben viele Fragen offen: Wie reagieren Studierende auf
Studiengebiihrenerhohungen? Welche mittelbaren
Veranderungen ergeben sich fiir die Universitdten?
Gibt es ein erhohtes Anspruchsdenken der Studie-
renden oder bleiben Sie den Universititen fern?
Steigt die Studienqualitat? Kommt es zu einer Elitisie-
rung der Bildung? Trotz der kontrovers und teilweise
ideologisch gefiihrten Diskussion fehlt es an nationa-
len Ubersichtsarbeiten. Meist empirisch unbelegte
Hypothesen tiber Wirkungszusammenhange einzel-
ner Variablen oder Variablenbiindel stehen stattdes-
sen im Vordergrund einer emotionalisierten Debatte.

Fur die Schweiz liegen kaum Studien vor. Der For-
schungsstand Uber Wirkungsweisen im deutsch-
sprachigen Raum umfasst grosstenteils Studien aus
Deutschland. Umfangreiche empirische Literatur ist
in angelsachsischen Landern zu finden. Bei diesen
Studien ist zu beriicksichtigen, dass die jeweiligen
Hochschulsysteme stark differieren und auch die
Geschichte von Studiengebiihren eine jeweils andere
ist. In Landern wie den Niederlanden, Grofsbritanni-
en, Australien und den USA werden Studiengebiih-
ren bereits seit einem langeren Zeitraum erhoben.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist die Darstellung
moglicher Wirkungen von Studiengebiihren an Uni-
versitaten. Die moglichen Folgen werden in unter-
schiedlichen Dimensionen konzeptionell getrennt
dargestellt. Die Aussagen basieren auf einer Litera-
turanalyse  bildungssoziologischer ~und  6ko-
nomischer Studien, die im Zeitraum von 1990-2013
publiziert wurden.

2. Studiengebiihren in der Schweiz

Laut den von der Rektorenkonferenz der Schweizer
Universititen (CRUS) 2012 formulierten Thesen
konnen Studiengebiihren vier Funktionen erfillen:
Zum Ersten dienen sie als administrative Geblihr,
zum Zweiten als Kompensation der entstehenden



Ausbildungskosten, zum Dritten als finanzielle Um-
verteilung, zum Beispiel fiir die Finanzierung von
Stipendien, und zum Vierten entfalten sie Lenkungs-
funktion (CRUS, 2012).

Studiengebiihren missen stets im Kontext der de-
zentralen Hochschulfinanzierung durch den Kanton
gesehen werden. Die Verteilung der Finanzierungs-
last ist durch die Interkantonale Universitdtsverein-
barung geregelt (Ringe & von Bllow, 2013, S.35ff).
Die Studierenden zahlen Studiengebiihren, die uni-
versitadtsspezifisch variieren, jedoch unabhangig vom
Studienfach veranschlagt sind. Zusatzlich findet ein
finanzieller Ausgleich zwischen den Kantonen statt.
Die Hohe der Gebiihren kann von den Universitédten
festgesetzt werden.

Tabelle 1 zeigt, dass die dezentrale Regelung zu un-
terschiedlichen Ausgestaltungen der Studiengebiih-
ren flhrt. Fur inlandische Studierende variiert die
Hohe der Studiengebiihren pro Jahr zwischen 1°000
SFr. (Universitit Genf) und 4'000 SFr. (Universita
della Svizzera italiana USI). Zusatzliche Gebiihren fir
auslandische Studierende werden an den Universita-
ten Freiburg, Luzern, Neuenburg, St. Gallen, Ziirich
und an der USI erhoben.?

Die Hohe der durchschnittlichen jahrlichen Studien-
gebtihren? der Schweiz liegt mit einer Hohe von 889
US-Dollar fiir Studierende im Vollzeitstudium im in-
ternationalen Vergleich im unteren Drittel (OECD,
2012)5

2 Aufgrund der Sparvorgaben des Kantons wird die Universitdt
St. Gallen auf Herbst 2014 ihre Studiengebiihren nochmals erhéhen.
Davon ausgenommen sind reguldre Schweizer Bachelor-Studierende
sowie in- und ausldndische Doktorierende. Vorbehiltlich der Zu-
stimmung der Regierung des Kantons St. Gallen zu einer aktualisierten
Gebiihrenordnung gelten ab dem 1.8.2014 folgende Studiengebiihren:
www.unisg.ch/de/HSGServices/HSGMediacorner/Aktuell/RssNews/
Campus/2012/Dezember/Studiengebuehren-20Dezember2012

3 Auslandische Studierende an der Universitat St.Gallen unterliegen
besonderen Zulassungsvoraussetzungen (Zulassungspriifung/GMAT/
GRE) und einer Auslanderquote von 25%.

4 1m OECD-Bericht Education at a glance werden die gewichteten
Mittelwerte der landerspezifischen Studiengebiihren, das Tertiary-
Type A Education Program eines Landes berticksichtigt. Laut
Definition der OECD sind dies hauptsachlich theoriebasierte
Programme, die ein Vollzeitstudium von mindestens drei Jahren
umfassen. Diese Programme werden gemass OECD-Bericht nicht
ausschliesslich an Universitaten angeboten. Demnach beinhalten die
Berechnungen auch die Studiengebiihren anderer Bildungsinstitutio-
nen der Tertidrstufe, wie beispielsweise der Fachhochschulen. (Quelle:
OECD, 2012, Education at a Glance 2012, S. 23)

5 Die Datengrundlage der OECD bezieht sich auf das Jahr 2009. Zahl-
reiche aktuelle Anderungen in den Mitgliedsstaaten, wie beispiels-
weise die Abschaffung 2012 der Studiengebiihren durch ein Urteil des
Verfassungsgerichtshofes in Osterreich oder die Erhéhung des Héchst-
betrages 2010 auf 9000 Pfund im Vereinigten Konigreich, sind somit
noch nicht antizipiert.
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Tabelle 1: Schweizer Universitdten: Studiengebiihren pro Jahr (in CHF)

Quelle: CRUS Rektorenkonferenz der Schweizer Universitdten
(Webseiten der Schweizer Universititen, Stand 25.01.2013)

EPFL |ETHZ| BS | BE | FR | GE | LA | LU | NE

SG*

ZH

Usl

Fiir Schweizerlnnen | 1'266|1'288|1'400(1'568|1°310|1°000{1’160|1'620{1'030

2'452

1’538

4'000

Zusétzliche
Gebiihren fiir
Auslanderinnen

300 600| 550

1800

1000

4'000

Fiir Auslénderinnen |1'266|1'288|1'400(1'568|1’610|1°000|1'160|2'220|1'580

4252

2'538

8'000

3. Studiengebiihren im OECD Vergleich

Average annual tuition fees in USD
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Abbildung 1: Jdhrliche Studiengebiihren in den OECD-Ldndern
(Quelle: OECD, 2012b, Education at a Glance 2012, $.53)°

Da sich die Datengrundlage auf Zahlen aus dem Jahr
2009 bezog, fiihrte die Autorin des vorliegenden
Beitrages fiir diesen Beitrag eine Aktualisierung der
OECD-Berechnung zum Stand 2012 durch. Diese
ergab durchschnittliche Studiengebiihren pro Student
und Jahr von ca. 1594 SFr./1'122 US Dollar.”

Neben der Hohe der Studiengebiihren hat das Vor-
handensein bzw. die Hohe von Studienférderungs-
instrumenten eine zentrale Bedeutung flr die
genauen Folgen von Studiengebiihren. Analog zum
Hauptbericht der Erhebung zur sozialen und wirt-
schaftlichen Lage der Studierenden an den Schweizer
Hochschulen 2009 gelten hier alle Stipendien und
Darlehen als Studienférderung, die von der offent-
lichen Hand (Bund, Kanton, Gemeinde), den Hoch-
schulen sowie privaten Organisationen ohne Er-
werbszweck gewahrt werden. Nicht berlicksichtigt
sind somit Mobilitdtsstipendien (zum Beispiel
«Erasmusstipendien») sowie private Bankkredite
(BFS, 2010, S.76).

Das nachfolgende Schaubild stellt eine kombinierte
Darstellung der Hohe der Studiengebiihren mit dem
«Nutzungsgrad» der Studienforderinstrumente dar.

6 Dargestellt sind jahrliche Studiengebiihren in Dollardquivalenten,
welche mit PPP (purchasing power parity) ermittelt wurden.
7 Berechnungsmethode analog OECD.
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Average tuition fees charged by public institutions in USD
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Abbildung 2: Studiengebiihren und Stipendien
(Quelle: OECD, 2012, Education at a Glance 2012, 5.272)

Im OECD-Bericht 2012 (OECD, 2012, 5.278) werden
die Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung der
Hohe der Studiengebiihren und der vorhandenen
Studienforderungssysteme in vier Kategorien unter-
schieden:

1. Keine oder tiefe Studiengebiihren und gross-
ziigiges Unterstlitzungssystem fiir Studierende:
Diese Kategorie umfasst die nordeuropdischen
Lander (Finnland, Norwegen, Island, Danemark
und Schweden).

2. Hohe Studiengebiihren und gut entwickeltes
Unterstilitzungssystem fiir Studierende: Diese
Gruppe beinhaltet die Lander Australien, Kanada,
die Niederlanden, Neuseeland, das Vereinigte
Konigreich und die Vereinigten Staaten.

3. Hohe Studiengebiihren, aber ein gering ent-
wickeltes Unterstiitzungssystem fiir Studierende:
Japan und Korea.

4. Tiefe Studiengebiihren und weniger entwickeltes
Unterstiitzungssystem fir Studierende: Oster-
reich, Belgien, die Tschechische Republik, Frank-
reich, Irland, Italien, Polen, Portugal, Schweiz,
Spanien und Mexico.

Die Schweiz befindet sich im Cluster der moderaten
Studiengebiihren und wenig ausgebauten Studien-
forderungssystemen. Nach Angaben des Berichts zur
sozialen Lage der Studierenden erhielten 16% der
Studierenden zum Zeitpunkt der Befragung (Studi-
enjahr 2008/2009) ein Stipendium oder ein Darlehen
fur das Studienjahr. 2% warteten auf den Entscheid
ber ihren Antrag (BFS, 2010, S.76).

Deutschland fehlt in dieser Ubersicht. In Deutsch-
land wurde im Januar 2005 das im Hochschulrah-
mengesetz eingefiihrte Verbot zur Erhebung von
Studiengebiihren durch das Bundesverfassungsge-
richt aufgehoben, weil es in die Gesetzgebung der
Lander eingreife. Seit diesem Zeitpunkt konnte die

Erhebung von Studiengebiihren in den Lander-
parlamenten entschieden werden. Dies beendete die
dreissigjahrige Tradition des kostenfreien Studiums
in Deutschland. In der Folge wurden Studiengebiih-
ren in den Bundeslandern Hamburg, Niedersachsen,
Hessen, Nordrheinwestfalen, Baden-Wiirttemberg,
Bayern und dem Saarland eingefiihrt. Eine sehr he-
terogene «Studiengebuihrenlandschaft» in Deutsch-
land war die Folge. In fiinf von sieben Bundesldndern
wurden die Studiengebiihren in den Folgejahren
wieder abgeschafft® Aus diesem Grund wurden
diese Daten auch nicht in der OECD-Ubersicht aus-
gewiesen (OECD, 2012c, S.344).

Die Mehrheit der Bundeslander legte einen Beitrag
von 500 Euro pro Semester (Helbig, Baier & Kroth,
2012, S.227ft.) fest. Die Wirkungen in den einzelnen
deutschen Bundeslandern konnten nachfolgend gut
erforscht werden (siehe Heine, Quast& Spangen-
berg, 2008; Hetze & Winde, 2010; Heine & Quast,
2011; Helbig, Baier & Kroth, 2012; Dietrich & Gerner,
2012; Alecke & Mitze, 2012; Janeba, Kemnitz & Ehrhart,
2007). Eine einheitliche Interpretation der Folgen
basierend auf den «deutschen Ergebnissen» ist aber
nicht moglich, da sich die Forschungsergebnisse
widersprechen.

Im Weiteren werden die moglichen Auswirkungen
von Studiengebiihren auf a) Studienentscheidung,
b) Qualitat der Hochschule sowie c¢) Soziale Struktur
der Studentenschaft dargestellt.

4. Einfluss von Studiengebiihren auf den Prozess
der Studienentscheidung

Zur Klarung des Prozesses des Studienwahlent-

scheides und dessen moglicher Determinanten

konnen entscheidungs- und handlungstheoretische

Forschungsansatze herangezogen werden.?

Es handelt sich um Varianten von «Rational Choice»
— Theorien die von Boudon (1974), Breen und Gold-
thorpe (1997) und Esser (1999) ausgearbeitet wur-
den. In diesen Modellen werden in der Regel drei
Komponenten wie die Bildungskosten; erzielbare
Bildungsrenditen (d.h. erwartete Berufs- und Ein-
kommenschancen und sozialer Aufstieg und Sta-
tussicherung durch Vermeidung eines Abstiegs)
sowie die Erfolgswahrscheinlichkeit abgewogen. Bil-
dungsverlaufe werden hier als Resultat individueller
Entscheidungsprozesse betrachtet (vgl. Erikson &
Jonsson, 1996; Becker & Hecken, 2007; Schindler &

8 Zur Ubersicht der Gebiihrenerhdhungen in den einzelnen deutschen
Bundeslidnder im Zeitverlauf siehe Helbig, Baier & Kroth, 2012,
Tabelle 1, $.231 sowie Alecke & Mitze, 2012, 5.359 ff.

9 Einen sehr guten Uberblick iiber Humankapitaltheorien gibt Kirsten
(1999).



Reimer, 2010, S.650). Bei der Einschdtzung aller drei
Elemente spielen soziale Herkunftsbedingungen eine
entscheidende Rolle (Vester, 2006, S.16). Schicht-
spezifische Unterschiede im Bildungsverhalten sind
von der Forschung breit bestatigt (siehe beispielhaft
Becker & Solga, 2012, S.15). So féllt beispielsweise der
Anteil von Akademikerkindern an der Universitat
signifikant hoher (Becker & Lauterbach, 2010, S.12;
Esser, 1999, S.265ff; Becker, 2009; Miiller & Pollak,
2010, S.336; Miiller, Pollak, Reimer & Schindler, 2011;
Vester, 2006, S.18) aus.

Die mit einem bestimmten Bildungsgang verbun-
denen Kosten mogen sich fiir verschiedene soziale
Gruppen faktisch zwar nicht unterscheiden, weni-
ger bemittelten Gruppen féllt es aber schwerer, die
durch das Studium entstehenden Kosten zu tragen.
Sie haben zudem auch einen kiirzeren Zeithorizont,
innerhalb dem sich Bildungsinvestitionen auszahlen
missen (Hillmert & Jacob, 2003). Im Kontext der
Studiengebiihren kann man konstatieren, dass Be-
fragte, deren Eltern (iber keinen Hochschulabschluss
verfiigen, sich deutlich haufiger mit Finanzierungs-
problemen wahrend eines Studiums konfrontiert
sehen (Asdonk & Bornkessel, 2011, S.11; Kramer et
al, 2011, S.483). Die Ergebnisse der jlingsten
Forschung in Deutschland weisen weiterhin darauf
hin, dass die sozialen Ungleichheiten beim Ubergang
ins Studium zunehmen (Lorz & Schindler, 2011).
Dieser Anstieg herkunftsspezifischer Unterschiede
zeigt sich insbesondere in einer zunehmenden
Kostensensibilitdit von Frauen aus bildungsfernen
Familien (L6rz, 2013).

Weniger bemittelten Gruppen haben ein niedrigeres
finanzielles Polster und kénnen weniger lang warten
bis sich die Bildungsaufwendungen und die wah-
rend der Bildungsjahre entgangenen Einkommen
durch die hoheren spateren Erwerbseinkommen
ausgleichen. Typischerweise schatzen statushohere
Gruppen auch den Nutzen von Bildung hoher ein.
Je geringer flr Sozialschichten die soziokulturelle
Distanz zum System hoherer Bildung ist, desto eher
entscheiden sie sich fiir ein Hochschulstudium, desto
eher gelingt der Hochschulzugang und desto erfolg-
reicher sind sie beim Erwerb eines akademischen Ab-
schlusses. Die 6konomische Ausgangsverteilung bei
den Studienberechtigten fiihrt tber sozial selektive
Ausbildungsentscheidungen zu persistenten Un-
gleichheiten von Bildungschancen beim Hochschul-
zugang (DesJardins, Ahlburg & McCall, 2006; Becker
& Hecken, 2007, 5.201).

Studiengebiihren haben an der finanziellen Belas-
tung der Studierenden einen entscheidenden Anteil,
wie eine von der Erziehungsdirektorenkonferenz der
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Schweiz 2011 in Auftrag gegebene Studie zeigt.
Analysiert wurde, dass Studiengebiihren bei ein-
kommensschwachen Studierenden fiir den Studien-
verlauf entscheidend sind. Bereits eine Gebiihrensatz
von 1250 SFr. im Semester flihrt im Vergleich zu einer
Gebiihr von 750 SFr. zu finanziellen Schwierigkeiten
und kann einen chancengerechten Bildungszugang
nicht mehr gewdhrleisten (Heuberger, 2011, S.11, 39).

Die auf Deutschland bezogenen deskriptiven
Analysen zeigen, dass sich Frauen haufiger durch
Studiengebiihren  verunsichern bzw. von der
Realisierung ihrer Studienoption abschrecken lassen
als Manner. Auch Studienberechtigte aus hoch-
schulfernen Elternhdusern reagieren hinsichtlich der
Realisierung ihrer urspriinglichen Studienpldne
sensibler auf die Einfiihrung allgemeiner Studien-
gebiihren (Heine, Quast & Spangenberg, 2008, S.39).

Bezogen auf den deutschsprachigen Raum haben
aktuelle, von der politischen Diskussion stark
rezipierte'®analytische Studien zu den Auswirkungen
von Studiengebiihren unter Rickgriff auf dieselbe
empirische Analysemethode gegensdtzliche Aus-
sagen erzielt (Baier, Helbig, 2011; Helbig, Baier &
Kroth, 2012; Dietrich & Gerner, 2012).

Die Wissenschaftler M. Helbig und T. Baier vom
Wissenschaftszentrum Berlin untersuchten mit Hilfe
von Daten der Jahre 1999-2008 des «Studien-
berechtigtenpanels» des Hochschulinformations-
systems (HIS)"" die moglichen Auswirkungen der
Einfiihrung von Studiengebiihren auf die Studien-
bereitschaft in Deutschland.

Mit Stichprobengrossen von jeweils (iber 10°000
Studienberechtigten (Helbig, Baier & Kroth, 2012,
$.231) und unter Verwendung des «Difference-in-
Differences» (DiD)-Verfahrens zeigten sie auf, dass
es keine empirische Evidenz dafiir gibt, dass die
Einflihrung von Studiengebiihren einen Riickgang
der Studierneigung der Studienberechtigten zur
Folge hat (Helbig, Baier & Kroth, 2012, S.241).

10 Die 2011 unter dem Titel «War all die Aufregung umsonst? Uber die
Auswirkung der Einfiihrung von Studiengebiihren auf die Studienbe-
reitschaft in Deutschland» veroffentlichte empirische Studie sorgte
fiir grosse Medienresonanz.

11 Die Hochschul-Informations-System GmbH verantwortet in
Deutschland einmalige Untersuchungsreihen, wie die «Studien-
berechtigtenpanels», die «Studienanfangerbefragungen» oder die
«Sozialerhebungen» und ihr internationales Pendant «Eurostudent».
Diese teilweise als Langschnittuntersuchungen angelegten Stich-
probenerhebungen dienen der Langzeitbeobachtung von Ent-
wicklungen im Hochschulbereich.
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Die Wissenschaftler H. Dietrich und H.D. Gerner vom
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
untersuchten dieselbe Fragestellung mit Daten der
Jahre 2000-2006 anhand des «Arbeiten und Lernen
im Wandel » - Datensatzes (ALWA).

Mit einer Stichprobengrosse von 630 Studien-
berechtigten (Dietrich & Gerner, 2012, S.2409) und
ebenfalls unter Verwendung des DiD-Verfahrens
konnten die Autoren einen Rickgang der
Studierneigung bei Erhohung der Studiengebiihren
feststellen (Dietrich & Gerner, 2012, S.2412).

Aufgrund der vergleichsweise geringen Stichproben-
grosse des von Dietrich und Gerner (2012) ver-
wendeten Datensatzes sind ihre Ergebnisse zu hinter-
fragen.

Allerdings miissen auch die Ergebnisse von Helbig,
Baier und Kroth (2012) insofern relativiert werden, als
dass auf Basis der Befunde der Studie nicht der Schluss
gezogen werden kann, dass Studiengebiihren per se
keinen negativen Effekt auf die Studierneigung haben.
Denn die Forscher hatten fiir ihre Analysen einen
Maximalbetrag von 500 Euro Gebiihren pro Semester
angesetzt. Gemass den Autoren lassen sich daher
keine Aussagen darliber treffen, wie sich die
Studierneigung bei noch hoéheren Gebiihren ver-
andert (Helbig, Baier & Kroth, 2012, S.241).

Hilfszahlungen hingegen wird ein positiver Effekt auf
die Studienentscheidungzugeschrieben (z.B. Abraham
& Clark, 2006; Dynarski, 2003; Ichimura & Taber, 2002).
Ungeklart ist allerdings in welchem Masse Stipendien
und Subventionen unentschiedene Studierende, die
auch andere Ausbildungsoptionen im Blick haben, zur
Studienaufnahme motivieren (Mumper, 1996).

Fiir die Situation in der Deutschschweiz ist ins-
besondere das lokale Hochschulangebot und dessen
Einfluss auf die Studienwahl zu beriicksichtigen. Hier
wird der Studienentscheid signifikant durch die
Distanz zur ndchstgelegenen Hochschule beeinflusst
(Denzler & Wolter, 2010; BFS, 2010, S.34). Diese
Distanzrestriktion zeigt dabei ein «Equity»-Problem:
Vor allem soziodkonomisch weniger privilegierte
Studierende werden in ihren Entscheidungen einge-
schrankt und nutzen deshalb das Angebot der lokalen
Hochschulen. Werden dort die Studiengebiihren
erhoht, kann der Studienwahlentscheid negativ beein-
flusst werden.

5. Wechselwirkungen von Studiengebiithren und
Qualitat der Hochschule

Komplexe, nur bei der Betrachtung langerer Intervalle

messbare Zusammenhange bestehen zwischen den

Studiengebiihren, der Qualitat einer Universitat'
sowie der fachlichen Qualitit der Studierenden dieser
Universitat. Universitiaten, denen hohe Qualitit zu-
geschrieben wird, kdnnen hohere Studiengebiihren
verlangen als Universititen mit weniger hoch wahr-
genommenen Standards. Das Prestige einer Univer-
sitat hat demnach einen bedeutenden Einfluss auf die
Hohe der Studiengebiihren (Christopherson, 2002).

Leistungsorientierte Studierende tendieren dazu, eine
Universitdit dieser wahrgenommenen Kategorie
(Eliteuniversitat) zu besuchen. Die Universititen mit
vergleichsweise hohen Studiengebiihren (und hoher
Qualitat) sind somit hauptsachlich einer Uber-
regionalen Konkurrenz im hochpreisigen Segment des
Hochschulbildungsmarktes ausgesetzt (Cook & Frank,
1993). Es entwickelt sich ein Talentwettbewerb in dem
dezidiert qualitatsorientierten Segment der Univer-
sitatslandschaft, bei welchem Forderprogramme der
Universitdten, insbesondere leistungsabhingige
Stipendien, Investitionscharakter annehmen. Im ame-
rikanischen Bildungssystem gehen hohe Studien-
gebiihren bei besser rangierten Universitaten oft mit
héheren finanziellen Unterstiitzungsleistungen fiir die
Studierenden einher (Chu & Tran, 2010).

Die hoheren Einnahmen aus den Studiengebiihren
konnen mittel- bis langfristig wiederum in Verbes-
serungen an der Universitat investiert werden (Epple,
Romano & Sieg, 2006). Angesichts eines steigenden
Finanzierungsbeitrags der Universitdten aus Studien-
gebiihren gilt dies jedoch nur solange offentliche
Mittel nicht reduziert werden.

Verschiedene o6konomische Studien untersuchen
weiter den Effekt von finanzieller Unterstiitzung im
Hinblick auf die Qualitit der Studierenden. Diese
Studien kommen zum Schluss, dass Studiengebiihren
die Erwartungen der Studierenden nach «Value for
money» steigern und zur Etablierung einer « Customer
Culture» fiihren (DeForest & McDuff, 2007; Jones,
2010). Folgt man dieser Argumentation, {ibt die ge-
steigerte Erwartungshaltung einen Anpassungsdruck
auf die akademischen und administrativen Einheiten
der Universititen aus; die Studierenden konnten bei
negativer Bewertung des Studienumfelds mit Abwan-
derung «drohen.

Studiengebiihren wirken demnach in Richtung der
Verbesserung von Effizienz aufgrund der Erhohung
von Wettbewerbseffekten innerhalb eines Marktseg-
ments (Janeba, Kemnitz & Ehrhart, 2007).

12 Einen guten Uberblick zu Qualititsaspekten an amerikanischen
Universitaten gibt Gibbs (2010).



6. Einfluss von Studiengebiihren auf die soziale
Struktur der Studentenschaft

Die soziale Struktur der Studentenschaft resultiert
unmittelbar aus den Konsequenzen der Studien-
entscheide. Wie bereits dargelegt, spielt dabei der
soziookonomische Hintergrund der Eltern eine grosse
Rolle. Das Einkommen bzw. die Schichtzugehorigkeit
der Eltern spielt aus bildungsokonomischer Sicht eine
wichtige Rolle fiir den Studienentscheid (Acemoglu &
Pischke, 2001; van der Klaauw, 2002) und somit fir
die Zusammensetzung der Studierenden. Ein klarer
Effekt lasst sich auch hinsichtlich der Studienent-
scheide von Frauen feststellen. Je hoher die Gebuhren
ausfallen, desto geringer ist durchgingig der Frauen-
anteil an den Hochschulen (Guhn, 2007). Es ist zu
erwarten, dass bei Gebilihrenerhohungen der Frauen-
anteil bei den Neueinschreibungen absinkt. Ins-
besondere bei Frauen aus weniger bildungsstarken
Herkunftsmilieus ist dieses Szenario wahrscheinlich.

Bei den Bildungsinlandern ist ein « Abschreckungs-
potential » fiir das ohnehin sehr schmale Segment po-
tentieller  Studierender bildungsferner Herkunft
gegeben. Es kann zu einem leichten «Exit» bei
Studierenden aus einkommensschwacheren Her-
kunftsmilieus fithren. Deutlicher abschreckend wirken
massive Gebulihrenerhohungen fiir Bildungsauslander.
Betroffen sind davon Studierende aus den Mittel-
schichten. Hier besteht die Gefahr abweichender
Studienwahl oder verscharfter Zwangslagen wéahrend
des Studiums bis hin zum Studienabbruch. Dies kann
sich bei hohen Gebiihren fiir auslandische Studierende
in Richtung einer starkeren sozialen Exklusivitat aus-
wirken. Geht man von der Annahme aus, dass in der
Gruppe der Bildungsauslander hochtalentierte
Studienanfanger nicht allein aus einkommensstarken
Familien kommen, besteht mit einer massiven Er-
hohung der Studiengebiihren bereits im ersten Jahr
ein Problem der Unterausschopfung zukiinftiger « Ex-
zellenz», deren negative Effekte sich angesichts dieser
frith aufgestellten finanziellen Hiirden mittelfristig po-
tenzieren. Studiengebiihren haben aufgrund dieser
Studienlage eine klar negative Auswirkung auf die
«soziale und geschlechtliche Durchmischung» der
Studentenschaft.

7. Fazit

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
soziologische und 6konomische Bildungsforschung
eine Vielzahl von Befunden zu den Wirkungen von
Studiengebiihren auf die Studienentscheidung und
die soziale Zusammensetzung der Studentenschaft
bereithalt.

Die Forschungsergebnisse sind nicht homogen, weisen
im Sinne eines Marktgleichgewichtes aber mehr-
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heitlich auf negative Effekte hoher Studiengebiihren
hin, wenn ein System ausreichend dotierter, kom-
pensatorischer Angebote von Stipendien und
Darlehen fehlt oder von der Zielgruppe wenig wahr-
genommen bzw. in Anspruch genommen wird. Dies
kann zu negativen Effekten der «sozialen und ge-
schlechtlichen Durchmischung» der Studentenschaft
fiihren. Das Schwinden von Studierenden aus einkom-
mensschwachen oder bildungsfernen Herkunfts-
milieus sowie die Unausgewogenheit der Ge-
schlechterverteilung kann zu einer Unteraus-
schopfung der «Exzellenz» fiihren - ein Faktum, das
fir an hohen Qualititsstandards orientierte Hoch-
schulen nicht vernachléssigbar sein dirfte.

Weniger erforscht sind Qualitdtsaspekte bei Studi-
engebiihrenerhhungen. Universitdten, denen hohe
Qualitdt «zugeschrieben wird», konnen hohere
Studiengebiihren verlangen als Universititen mit
weniger hohen Standards; sie sind jedoch einer tiber-
regionalen Konkurrenz im hochpreisigen Segment
des Hochschulbildungsmarktes ausgesetzt.

Jede Veranderung bei den Studiengebiihren hat
Konsequenzen, insbesondere fiir die Erwartungen
der Studierenden, das Image der Universitat sowie
die anderen Finanzierungsquellen (CRUS, 2012).
Auch birgt sie die Gefahr der Verunsicherung der
Studierenden.

Diesem Umstand muss in hohem Masse Rechnung
getragen werden. In welchem Umfang negative
Effekte der Abschreckung durch positive Effekte (Er-
wartungen an das Studium/Erfolgsaussichten) tiber-
lagert werden, bleibt offen.

Zu konstatieren bleibt aber, dass die Frage der
individuell eingeschdtzten «Bildungsrendite» auch
durch politische Diskurse «gefarbt» wird. Die
politische Diskussion sollte diesem Aspekt Rech-
nung tragen und eine differenzierte Betrachtungs-
weise anstreben.

Einem gut funktionierenden und gut dotierten
Stipendienwesen kommt angesichts der Studien-
gebiihrenerhebungen und ihren moglichen ein-
schneidenden sozialen Impulsen grosse Bedeutung zu.

Auch die von der Erziehungsdirektorenkonferenz in
Auftrag gegebene und 2011 veroffentlichte Studie
(Heuberger, 2011) formuliert diesen Sachverhalt sehr
explizit:

«Um unerwiinschte Ungleichverteilung zu ver-
meiden, miisste eine Erhohung von Studiengebiihren
von grundsatzlichen Anpassungen des Gebiihren-
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bzw. Stipendiensystems begleitet werden. So miissten  aber nur moglich, wenn sich die Stipendiensysteme
entweder die Hochschulen direkt fiir die sozialen Ab-  der Kantone nicht mehr unterscheiden wiirden.
federungen der Gebiihren aufkommen, oder zwi-  Voraussetzung wire also eine nahezu vollstindige
schen den Kantonen miisste ein System von Aus-  Harmonisierungder Stipendiensysteme der Kantone»
gleichszahlungen aufgebaut werden. Letzteres ware  (Heuberger, 2011, S.5). =
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