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Max Webers Beitrag zu einer Theorie professionellen Handelns

Martin Schmeiser*

Im Folgenden wird eine Theorie professionellen Han-
delns am Beispiel von Webers Auslassungen zum
Professorenhandeln dargestellt, ausgehend von dem
bekannten Vortrag «Wissenschaft als Berufs und
zahlreichen Gelegenheitsbeitragen, die Max Weber
in Tageszeitungen Uber universitdre Angelegenhei-
ten verdffentlicht hat. Meine Ausgangsthese ist, dass
sich in Webers Thematisierungen des Professoren-
handelns eine reichhaltige professionstheoretische
Perspektive finden lasst, die den gangigen Ansdtzen
der Analyse von Professionen, der Professionalisie-
rung und des professionellen Handelns tiberlegen ist.
In einem ersten Schritt werden kurz die in der heu-
tigen Professionssoziologie gingigen Ansatze darge-
stellt. Im Anschluss daran ist darzulegen, wie sich die
Weber-Interpretation bisher zu Max Webers Auslas-
sungen Uber Wissenschaft als Beruf gedussert hat.
Dann ist im Hauptteil konkret zu zeigen, dass bei
Weber ein reichhaltiger, multiperspektivischer An-
satz der Analyse des Professorenhandelns vorliegt.
Zuletzt sind einige Schlussfolgerungen zu ziehen.

1. Soziologische Ansatze der Analyse von

Professionen, der Professionalisierung

und des professionellen Handelns
Die Professionssoziologie ist eine angelsachsische Er-
findung. lhre Bliitezeit hatte sie in den Vereinigten
Staaten in den 1950er und 1960er Jahren. Vorgan-
ger der damals entstehenden Professionssoziologie
waren die Anfange der amerikanischen Berufssozio-
logie an der Universitat von Chicago (Robert E. Park
und Everett Ch. Hughes) in den 1920er Jahren, so-
dann Talcott Parsons Arbeiten zur Professionssozio-
logie an der Harvard University ab Ende der 1930er
Jahre, und schliesslich seit 1950 die Forschungen
von William J. Goode und Robert K. Merton an der
Columbia-University.

Wenn wir heute von Professionen sprechen, dann
meinen wir damit <akademische> bzw. «freie> Berufe.
Professionen werden dabei als spezifische Formen
beruflichen Handelns begriffen, die sich von her-
kommlichen Erwerbstatigkeiten und Berufen unter-
scheiden. Profession meint also eine besondere Sorte
von Beruf, und dabei wird in den meisten Definitio-
nen zundchst darauf abgehoben, dass die Ausiibung
einer professionellen Tatigkeit eine spezialisierte,
wissenschaftlich fundierte Ausbildung voraussetzt.
Neben dem wissenschaftlich fundierten Fachwissen

wird ferner darauf hingewiesen, das Professionen eine
herausgehobene oder exklusive Berechtigung der Be-
rufsausiibung haben, d.h. Professionen beanspruchen
ein Funktions- und Angebotsmonopol. Drittens geht
man davon aus, dass in den oft lange wahrenden Aus-
bildungsprozeduren der Professionellen auch eine Be-
rufsethik vermittelt wird, und dass die Professionellen
ihr Wissen uneigenniitzig im Dienste des Allgemein-
wohls und ohne Ansehen der Person einsetzen. Vier-
tens wird darauf hingewiesen, dass die Professionen
eine Freiheit von Fremdkontrollen durch die Laien
oder den Staat beanspruchen, wobei die organisierte
Berufsgruppe bzw. der Berufsverband sowohl den Zu-
gang zum Beruf kontrollieren wie auch die Tatigkeit
der Berufsangehorigen. Die Berufsaustibung selbst,
die Qualitat der Arbeit und Fehlverhalten werden
also Uiberwiegend korporativ kontrolliert. Schliesslich
lasst sich als flinftes Merkmal noch erwéhnen, dass
Professionen mit Blick auf ihre Sachkompetenz und
hinsichtlich ihrer Gemeinwohlorientierung eine be-
sondere wirtschaftliche Entlohnung und ein hohes
soziales Prestige beanspruchen.” Insoweit in der ame-
rikanischen Professionssoziologie Arzte und Rechts-
anwalte lange Zeit Prototypen der Betrachtung
waren, konnte man als weiteres Merkmal noch hin-
zufligen, dass die Berufstatigkeit in wirtschaftlicher
Selbstandigkeit ausgeiibt wird. Davon mochte ich im
Folgenden jedoch absehen, da zum einen die Zahl der
angestellten Akademiker sehr gross ist, zum anderen
gerade fiir Europa das Beamtenmodell fiir die akade-
mischen Berufe eine grosse Rolle spielte, und nicht
zuletzt auch die deutschen Professoren Beamte sind.

Ausgehend von dieser Zusammenstellung der
Charakteristika einer Profession lasst sich bereits an-

1Vgl. zu diesen Merkmalen die Definitionen bei McClelland (1985: 237),
Siegrist (1988: 14), Lundgreen (1992: 657).
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geben, wie der erste Ansatz der Untersuchung von
Professionen aussieht. Dieser Ansatz lasst sich als
Merkmalskatalogverfahren oder — etwas abwerten-
der — als Checklisten-Soziologie? bezeichnen: Aus-
gehend von einer Zusammenstellung einer Reihe
von Charakteristika, die eine Profession ausmachen,
misst man mit diesem Merkmalskatalog an einem
ausgewiahlten Beruf, inwieweit die erwahnten Cha-
rakteristika bei diesem Beruf schon herausgebildet
sind. Je nach Resultat gelangt man dann zu dem
Schluss, ob der Beruf eine Profession ist oder nicht,
bzw. welchen Punkt er im Professionalisierungspro-
zess erreicht hat.3

Es lasst sich argumentieren, dass mit diesem Vorge-
hen nach Merkmalskatalogen tiberhaupt kein the-
oretischer Ansatz vorliegt, da es sich lediglich um
Klassifizierungs- und Kategorisierungsversuche han-
delt. Aber solche soziographischen Arbeiten miissen
nicht per se wertlos sein. Je weiter der historische
Horizont ist, mit dem solche Arbeiten geschrieben
sind, desto brauchbarer sind sie.

Wenn man die Merkmalskataloge nimmt und dazu
Ubergeht, sich zu tiberlegen, wie einzelne Charakte-
ristika zueinander in Beziehung stehen, gelangt man
Uber das soziographische Vorgehen hinaus und for-
muliert analytisch gehaltvollere Perspektiven aus.
Eine solche Perspektive stellt der strukturtheoreti-
sche Ansatz in der Professionssoziologie dar. In ihm
steht die Idee der Selbstkontrolle im Mittelpunkt. Die
professionelle Autonomie in der Berufsausiibung,
die Freiheit von einer sozialen Kontrolle durch Laien
und biirokratische Organisationen wird hier mit dem
besonderen Charakter des professionellen Handelns
in Verbindung gebracht. Man geht davon aus, dass
Tatigkeiten, in denen ein kompliziertes Fachwissen
angewendet wird, schwierige Probleme der sozialen
Kontrolle aufwerfen. Der Klient kann nicht oder nur
schwer zwischen guter und schlechter Arbeit unter-
scheiden, und das nicht einfach nur deshalb, weil er
gegeniiber dem Experten ein Laie ist und ein Wis-
sensgefille besteht, sondern vor allem deshalb, weil
sich der Erfolg einer professionellen Dienstleistung
schwer voraussagen lasst. Zudem gilt, dass fiir einen
Klienten, Mandanten oder Patienten als dem Abneh-
mer der Leistung viel auf dem Spiel steht, etwa bei
einer Erkrankung oder im Falle einer anstehenden
Rechtsstreitigkeit.4

2 So spricht Waddington (1999: 677) vom «checklist approach.»

3 Vgl. als Beispiele fiir solch eine Vorgehensweise etwa Barber (1963) und
Goode (1961). Eine Liste der am hiufigsten benutzten Merkmale findet
sich bei Hesse (1972: 46-49). Vgl. dort auch die weiteren Ausfiihrungen
zu diesem Ansatz und zahlreiche Verweise auf andere Arbeiten (Hesse
1972: 60fF.).

4 Dieser Absatz nach Riischemeyer (1973: 250f.) und Ders. (1980: 315).

In der strukturtheoretischen Perspektive geht man
von einer besonderen Handlungsproblematik der
Professionen aus. Professionen sind hier besondere
Dienstleistungsberufe, wobei Qualitdt und Bewer-
tung dieser Dienstleistungen nicht durch den Markt
oder formale Birokratien erfolgen kann. In Amerika
war es Talcott Parsons’ Arbeit tiber «Struktur und
Funktion der modernen Medizin», die diese Den-
krichtung begriindete. Parsons verwendet grosse
Mihe darauf zu zeigen, dass eine erkrankte Person
nicht einfach als Kunde eine Dienstleistung nach-
fragt, wenn sie den Arzt aufsucht. Eine Erkrankung
beinhaltet vielmehr eine Situation des Leidens, der
Hilflosigkeit oder der Lebensgefahr, die mit einem
spezifischen emotionalen Engagement des Patienten
einhergeht. Gerade dieses emotionale Engagement,
die Tatsache, dass einiges auf dem Spiel steht, er-
zeugt aber eine Situation, die beim Patienten «einen
hohen Grad von Rationalitit im Urteil besonders er-
schwert.»®> Und aus diesem Grund ist es auch nicht
Ublich, dass ein Arzt Familienangehorige behandelt.
Der Arzt ist nun nicht nur mit dem affektiven En-
gagement des Patienten konfrontiert, sondern vor al-
lem auch damit, dass arztliches Handeln einen «sehr
bedeutenden Bereich der Ungewissheit» aufweist.
Dieser wiirde dadurch entstehen, dass oft «keine
genaue Scheidungslinie» zwischen «spontanen Hei-
lungskréften» und der «Wirkung des &rztlichen Ein-
griffs» zu ziehen sei. Obwohl ein starkes emotionales
Interesse am einem positiven Ausgang der Behand-
lung bestehe, sei die Ausgangslage oft die, dass ein
«Erfolg unmoglich oder ungewiss» ist.® Hinsichtlich
des Sachverhalts, dass die Berufsgruppe Fehlverhal-
ten und Kunstfehler selbst beurteilt, weist Parsons
unter anderem darauf hin, dass zwar eine dussere
biirokratische Kontrolle dazu fithren wiirde, dass
mehr Missstinde aufgedeckt werden wiirden, zu-
gleich sei damit aber die arztliche Handlungsqualitat
insgesamt bedroht, da die Arzte bei biirokratischer
Kontrolle dazu neigen wiirden, «riskante, wenn auch
wohlerprobte Behandlungsmethoden» zu meiden.”

Die wichtigste Fortentwicklung dieses struktur-
theoretischen Ansatzes findet sich im deutsch-
sprachigen Raum bei Ulrich Oevermann. Zentrales
Anliegen seiner theoretischen Bemiihungen ist, nicht
einfach klassifikatorisch den Professionalisierungs-
grad einer Profession festzustellen, sondern zunachst
zu kldren, ob sich bei einem beruflichen Handeln
tiberhaupt von einer «Professionalisierungsbeduirf-
tigkeit» ausgehen ldsst.8 Professionalisierte Dienst-

5 Parsons (1951: 25).

6 Alle Zitate nach Parsons (1951: 28f.).

7 Parsons (1951: 47).

8 Vgl. Oevermann (2000: 61f.) und Ders. (1996: 135ff.).



leistungen versteht er dabei als Formen der stellver-
tretenden Krisenbewaltigung durch wissenschaftlich
methodisierte Expertise. Fiir ihn sind drei Bereiche
zentral, in denen es zu einer Delegation der Krisen-
bewaltigung kommen kann: Erstens der Bereich der
Aufrechterhaltung und Gewahrleistung der leibli-
chen und psychosozialen Integritdt (Gesundheit),
ferner der Bereich der Gewahrleistung von Gerech-
tigkeit, und schliesslich drittens die methodische Si-
cherung dessen, was Wahrheit ist.”> Mit dem Fokus
Wahrheit schliesst Oevermann auch das wissen-
schaftliche Handeln in sein Modell ein, obwohl die
Wissenschaft keinen konkreten Klienten wie ein Arzt
oder Rechtsanwalt hat. Fiir ihn hat die Wissenschaft
aber einen abstrakten Klienten, und dies ist «die gan-
ze Gesellschaft einschliesslich ihrer noch ungewissen
Zukunft.»'® Auch ich gehe im Folgenden vom Pro-
fessorenberuf als einer Profession aus. Wenn man
als wichtigstes Charakteristikum einer Profession die
wissenschaftliche Ausbildung betrachtet, muss sogar
vom Professorenberuf als einer Schliisselprofession
gesprochen werden. Schliesslich sind es ja die Hoch-
schullehrer, welche die kiinftigen <Professionals> aus-
bilden, indem sie sie mit der Logik wissenschaftlichen
Handelns in Beriihrung bringen.

Das dritte und letzte Konzept der Analyse von Pro-
fessionen stellt die machtorientierte Perspektive dar.
In dieser Perspektive sind Professionen Berufe, denen
es gelungen ist, sich Autonomie und ein Monopol auf
bestimmte Dienstleistungen zu sichern. Die Existenz
professioneller Selbstkontrolle, die Autonomie der
Professionen, und das Prestige und Einkommen wer-
den hier als materielle und immaterielle Privilegien
betrachtet — alle diese Charakteristika gelten als ein
Ausdruck der Machtressourcen der jeweiligen Be-
rufsgruppe. Will man die spezifische Sichtweise der
Machttheoretiker in einem Motto zusammenfassen,
so konnte man auf George Bernard Shaws Formulie-
rung zurlickgreifen: «Die Professions sind eine Ver-
schworung gegen die Laien.»’ Gemeinwohlorien-
tierung, Dienstideal und die Idee der Selbstkontrolle
stehen hier unter dem ideologiekritischen Verdacht,
lediglich Rechtfertigungen eines lukrativen Berufs-
monopols zu sein. Die machttheoretische Perspek-
tive konzentriert sich auf berufsstandische Ansprii-
che. Es wird von Monopolstellungen fiir bestimmte
Dienstleistungen ausgegangen, dhnlich wie man eine
Berufsorganisation primar als ein Instrument mono-
polistischer Preiskontrolle sehen kann.

9 Oevermann (1996: 88).
10 Oevermann (1996: 105).
11 Zu diesem Abschnitt Riischemeyer (1980: 316f.).
12 Vgl. als Beispiele fiir diese Perspektive Freidson (1970), Sarfatti Larson
(1979), oder — am Beispiel der Betriebswirte — Franz (1998).
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2. «Wissenschaft als Beruf» und
die Weber-Interpretation

Die Arbeit mit Merkmalskatalogen, die struktur-
theoretische Perspektive der Explikation der Logik
professionalisierten Handelns, und der machtthe-
oretische Zugang stellen die gangigen Konzepte in
der Soziologie der Professionen dar. Um zu zeigen,
wie Max Webers Ansatz der Analyse professionel-
len Handelns am Beispiel von Wissenschaft als Be-
ruf aussieht, muss ich zuvor noch darauf eingehen,
was der Stand der Weber-Interpretation in dieser
Angelegenheit ist: Webers Vortrag «Wissenschaft
als Beruf» ist eine ebenso vielgelesene Arbeit wie der
Folgevortrag tiber «Politik als Beruf.» Beide Vortra-
ge existieren in zahllosen Auflagen und preiswerten
Ausgaben. Im sozialwissenschaftlichen Lehrbetrieb
hat der Vortrag oft eine propadeutische Funktion. Er
stellt eine Art berufsethischer <Katechismus> fir an-
gehende Soziologen und Wissenschaftler dar. Gele-
sen wird der Vortrag dann, wenn man am Thema der
«Rationalisierung» und «Entzauberung» der Welt
durch die Wissenschaft interessiert ist, oder dann,
wenn man sich Gedanken Uber die Problematik ei-
ner verantwortungsethisch fundierten Intellektuali-
tat macht.” Beide Rezeptionsgesichtspunkte legen
es nicht nahe, den Vortrag unter der Perspektive zu
rekonstruieren, welche Vorgaben er fiir eine profes-
sionstheoretische Betrachtung des Professorenhan-
delns enthalt.

Hinzukommt, dass es nahezu unbekannt ist, das sich
Max Weber ab dem Jahr 1908 in mehr als dreissig Dis-
kussionsbeitrigen und Zeitungsartikeln zur Eigenart,
Problematik und Zukunft des Professorenberufs im
spaten Wilhelminischen Deutschland gedussert hat.
Zwar hat der in Chicago lehrende Soziologie Ed-
ward Shils die vor allem damals in der «Frankfurter
Zeitung» erschienenen Beitrage Webers gesammelt
und 1973 in englischer Ubersetzung in der Zeitschrift
«Minervax verodffentlicht, diese Sammlung von Max
Webers hochschulpolitischen Ausserungen geriet je-
doch bald wieder in Vergessenheit. Auch ist die Ar-
beit an der Max-Weber-Gesamtausgabe noch nicht
so weit gediehen, dass die hochschulpolitischen
Ausserungen bereits in Buchform vorlagen. Bisher er-
schienen erst die beiden Vortriage Wissenschaft- und
Politik als Beruf als eigenstandiger Band der Gesamt-
ausgabe (MWG 1/17).

13 Fiir die Herausgeber von «Wissenschaft als Beruf» und «Politik als
Beruf«in der Max-Weber-Gesamtausgabe, sind beide Vortrage» <phi-
losophische> Texte, mit denen der einzelne zu Tatsachenerkenntnis
und Selbstbestimmung hingefiihrt und zugleich fiir verantwortungs-
volle Arbeit im Dienste einer tiberpersénlichen Sache gewonnen
werden soll» (Mommsen/Schluchter 1992: 1).

51
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Wihrend erst vor kurzem beziiglich des Vortrags
«Politik als Beruf» der Vorschlag gemacht wurde, auf
seiner Grundlage Max Webers Theorie der Professio-
nalisierung zu rekonstruieren, ' existiert eine professi-
onssoziologische Rekonstruktion von «Wissenschaft
als Beruf» bisher noch nicht. Das heisst aber nicht,
dass es der Weber-Interpretation insgesamt entgan-
gen ist, dass sich in Max Webers Gesamtwerk Ansdtze
fur eine professionssoziologische Perspektive finden.
So hat etwa der Bielefelder Historiker Hans-Ulrich
Wehler darauf hingewiesen, dass die Entwicklungsfa-
higkeit zahlreicher Weberscher Ansitze fiir eine his-
torische Professionalisierungstheorie «(b)ei weitem
nicht ausgeschopft» ist.”> Unter den Soziologen hat
bereits sehr frith der Amerikaner George Ritzer ge-
zeigt, dass es Weber versteht, «that a profession must
be viewed from the structural, processual, and power
perspectives.»' Ritzer legt vor allem an den rechts-
soziologischen und religionssoziologischen Passagen
von «Wirtschaft und Gesellschaft» dar, dass sich bei
Weber sowohl eine strukturtheoretische Perspek-
tive findet, der es um die Spezifik professionellen
Handelns geht, eine prozessorientierte Perspekti-
ve, wie sie beim Merkmalskatalogverfahren bei der
Untersuchung von Professionalisierungsprozessen
verwandt wird, und schliesslich eine machttheore-
tische Sichtweise. In Deutschland hat der Soziologe
Constans Seyfarth diese These aufgegriffen. Wahrend
Ritzer bemiiht ist, samtliche in der modernen Sozio-
logie der Professionen entwickelten Konzepte bei
Weber wiederzufinden, geht Seyfarth bei der Nach-
zeichnung von Webers implizit bleibendem Ansatz
behutsamer und differenzierter vor. Seine Grundt-
hese, an die ich im Folgenden ankniipfen mochte,
lautet, dass bei Weber eine ««<multiperspektivische>
Berufsanalytik» vorliegt, die «in mancher Hinsicht an
Reichhaltigkeit der gegenwartigen Professionalisie-
rungstheorie iiberlegen ist.»"’

3. Max Webers Ansatz der Analyse
des Professorenhandelns

Wie ist Webers Theorie professionellen Handelns in
«Wissenschaft als Beruf» naher zu charakterisieren?
Wir finden bei ihm keine ausgearbeitete Theorie
professionellen Handelns, sondern eine implizit blei-
bende Perspektive. Von daher darf es auch nicht ver-
wundern, dass in Webers gesamtem Werk der Begriff
Profession tiberhaupt nicht vorkommt. Der der ame-

14 Borchert (2001: 16): «Reconstructing Weber's Theory of
Professionalization ».

15 Wehler (1986: 197). Entsprechend ausfiihrlich wird in Wehlers
deutscher Gesellschaftsgeschichte auch die Entwicklung der
akademischen Berufe abgehandelt. Vgl. Ders. (1989: 174-240) und
(1995: 111-140; 712-772).

16 Ritzer (1975: 627).

17 Seyfarth (1989: 375). Vgl. auch bereits Ders. (1981).

rikanischen Literatur entlehnte Terminus «learned
professions» oder «professions» taucht im ganzen
Werk Max Webers, die Briefe einmal ausgenommen,
meines Wissens viermal beilaufig auf.’® Dieser Befund
ist auch nicht weiter verwunderlich, denn der Pro-
fessionsbegriff hat sich im deutschsprachigen Raum
erst Uber die Rezeption der angelséchsischen Sozio-
logie in den 1950er Jahren verbreitet.

Wenn Weber also das Phanomen thematisiert, dann
spricht er von akademischen Berufen. Bei den An-
wilten, Arzten und Kiinstlern spricht er einmal von
den «mit bevorzugten Fahigkeiten oder bevorzug-
ter Schulung ausgestatteten «<freie(n) Berufe(n)»»,"
oder es heisst, dass die «stdndische Gliederung mit
den stiandischen Chancen und Erziehungsformen»
fur viele Gestaltungen der Berufe wichtig ist.20 Wenn
Weber die historische Entstehung der akademischen
Berufe anvisiert, dann spricht er aber auch von «in-
dividuellen Berufen», und er sagt, dass im Zuge der
sozialhistorischen Rationalisierungs- und Disziplinie-
rungsprozesse die Bedeutung «des individuell dif-
ferenzierten Handelns zunehmend» eingeschrankt
wird.!

Es geht hier nicht darum, alle Belegstellen aufzufiih-
ren, die sich bei Weber finden, wenn er auf die akade-
mischen Berufe zu sprechen kommt. Aufschlussreich
ist aber, und dieser Punkt ist fiir meine Argumentati-
on zentral, dass sich bereits in diesen Typisierungen
in nuce Webers multiperspektivischer Zugriff zeigt.
Weber weist nicht nur darauf hin, dass man auf die
«standischen Chancen» achten miisse, es finden sich
zugleich auch Strukturtypisierungen des beruflichen
Handelns, wie etwa die Rede vom «individuell diffe-
renzierten Handeln» zeigt.

Zeigt sich schon in diesen beilaufigen Charakterisie-
rungen auf der mikroskopischen Ebene eine perspek-
tivische Vielfaltigkeit, so bestitigt sich dieser Befund
ein weiteres Mal, wenn man die dussere Argumenta-
tionsfolge betrachtet, die Max Webers Vortrag «Wis-
senschaft als Beruf» bestimmt. Sein Vortrag beginnt
zunadchst mit der Bemerkung: «Ich soll nach lhrem
Wunsch liber <Wissenschaft als Berufs sprechen. Nun
ist es eine gewisse Pedanterie von uns Nationaloko-
nomen, an der ich festhalten mochte: dafy wir stets
von den dusseren Verhaltnissen ausgehen, hier also
von der Frage: Wie gestaltet sich Wissenschaft als
Beruf im materiellen Sinne des Wortes?»?> Weber
spricht dann in seinem Vortrag auf knapp zehn

18 Weber (1918: 496); Weber (1921a: 76 Anm., 98 und 115).
19 Weber (1922: 178).

20 Weber (1922: 80).

21 Weber (1922: 80 und 687).

22 Weber (1917a: 71).



Seiten (iber den «ausseren» Beruf der Wissenschaft,
und fahrt dann mit einer idealtypischen Explikation
der Struktur wissenschaftlichen Handelns in For-
schung und Lehre fort, die er mit der Formulierung
beginnen ldsst: «Ich glaube nun aber, Sie wollen in
Wirklichkeit von etwas anderem: von dem inneren
Berufe zur Wissenschaft, horen.»?* Weber spricht
dann tber die inneren Anforderungen, die der Beruf
stellt; er spricht von «Leidenschaft» und Distanz in
der Forschung, vom unbedingten Muss zur «harten
Arbeit» usw. Auch im Folgevortrag «Politik als Be-
ruf» kommt Weber zunichst auf dussere Bedingun-
gen und institutionelle Konstellationen zu sprechen,
bevor er sich tber die «Qualititen» des Politikers
ausldsst, und sich dann tber «Leidenschaft», «Ver-
antwortungsgefiihl» «Augenmass» und dergleichen
aussert.24 Die Betrachtung der Argumentationsabfol-
ge flihrt also ein weiteres Mal zu dem Befund, dass
die analytische Fassonierung vielschichtig ist. Weber
kniipft an die zeitgendssische und damals verbreite-
te Dichotomie von «innerem» und «ausserem» Beruf
an,” um sie in eine multiperspektivische Berufsana-
lytik umzuformen.

Diese Multiperspektivitat besteht aus drei relativ un-
abhdngigen, aber aufeinander bezogenen Perspekti-
ven, was ich im Detail nachweisen will:

3.1. Die Verberuflichungsperspektive

Eine erste Perspektive nenne ich abkiirzend die Ver-
beruflichungsperspektive. Fir diese Dimension ist
kennzeichnend, dass man danach fragt, ob tiberhaupt
eine Ausbildungsgang zu diesem Beruf existiert, ob
Uberhaupt eine Karriere auf Dauer gestellt ist, wie das
berufliche Handeln als Erwerbschance ausgestaltet
ist, und welche Leistungskombination die Grundlage
der Erwerbschance ist. Wie zentral diese Perspekti-
ve flir Max Weber ist, geht daraus hervor, dass er in
seinem Hauptwerk «Wirtschaft und Gesellschaft»
folgende Berufsdefinition formuliert hat: «Beruf soll
jene Spezifizierung, Spezialisierung und Kombination

23 Weber (1917a: 80).

24 Kurz nach dem Weber festgestellt hat, dass in keiner Weise zu {iberse-
hen sei, «wie sich duferlich der Betrieb der Politik als «<Beruf> gestal-
ten wird, heisst es: «Was vermag sie [die Politik] nun an inneren
Freuden zu bieten, und welche personlichen Bedingungen setzt sie
bei dem voraus, der sich ihr zuwendet» (Weber 1919: 545).

25 Bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts ist vom «inneren» Beruf immer
auch im Sinne von «Neigung» die Rede, danach erfuhr der Begriff
einen Bedeutungswandel. Vom «inneren» Beruf und von «Beruf»
wurde fortan nur noch gesprochen, wo sich die akademischen
Schichten selbst vom «dusseren» Getriebe, von blosser «occupatio»,
dem «Erwerb», der «Karriere» und jeglichem «business» abgrenz-
ten. Mit der Monopolisierung des Berufsbegriffs durch die Trager
akademischer Bildung wurde das Wortpaar zunehmend eine
neostandische Distinktion indizierende Formel. Vgl. die Belege fiir
diese Entwicklung der Semantik bei Schmeiser (1985: 12-21), fiir eine
umfassende Analyse des Antimodernismus der deutschen Gelehrten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts vgl. Ringer (1969).
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von Leistungen einer Person heifien, welche fir sie
Grundlage einer kontinuierlichen Versorgungs- und
Erwerbschance ist.»? Ich fiihre diese Berufsdefi-
nition nicht nur deshalb an, weil sie auch heute noch
in berufssoziologischen Arbeiten oft verwendet wird,
sondern mochte vor allem darauf hinweisen, dass
sich in ihr auch Webers Herkunft als Nationaloko-
nom ausdriickt und die mit ihr verbundene Niich-
ternheit des Blicks auf die sozialen Gegebenheiten. In
den zeitgenossischen bildungsbiirgerlichen Kreisen
stiess gerade diese allgemeine sozialokonomische
Sichtweise Webers auf Ablehnung. Als etwa der ab
1927 in Basel lehrende Volkswirtschaftler Edgar Salin
diese Definition zu Gesicht bekam, kommentierte er
sie in seiner Rektoratsrede mit den erregten Worten:
«(...) nichts von Stand, nichts von Berufung, nichts
von Qualifikation — keine vocatio, nur occupatio, nur
Tatigkeit und Erwerb.»?

In der Dimension der Verberuflichung fragt man
danach, ob man es beim untersuchten Gegenstand
Uberhaupt mit einem Beruf zu tun hat, oder wie We-
ber sagen wiirde, ob tiberhaupt ein «stabiler Beruf»?®
vorliegt? Vergleicht man diese Verberuflichungsper-
spektive mit den eingangs erwahnten Konzepten
der Professionssoziologie, so ist es das Merkmalska-
talogverfahren, dass dieser Perspektive am ehesten
entspricht, da es ja dort darum geht, den Professi-
onalisierungsgrad eines beruflichen Handelns zu er-
mitteln. Da Weber selbst aber nicht mit Merkmals-
katalogen arbeitet, mochte ich nur von einer Verbe-
ruflichungsperspektive sprechen.

In «Wissenschaft als Beruf» ist die Verberuflichungs-
perspektive bei der Erorterung des «ausseren Berufs»
insofern virulent, als Weber sich weitreichende Ge-
danken Uber die Ausgestaltung der Ausbildung und
der Karriere zum Professor macht: Er erortert zu-
nachst die deutsche Eigenheit des Weges zur Profes-
sur, namlich die nur auf der Basis des Kolleggeldho-
norars materiell kaum abgesicherte Privatdozentur.
Dann lasst er den Hinweis darauf folgen, dass statt-
dessen in den Vereinigten Staaten am Beginn der
Wissenschaftlerkarriere die entlohnte Anstellung als
Assistent steht. Mit Blick auf die damals statthaben-
de Einfithrung der Assistentur in den medizinischen
und naturwissenschaftlichen Fakultiten Deutsch-
lands gelangt er dann zu seiner These, dass sich das
deutsche Universitdtsleben «amerikanisiert», und
dass sich die grossen Institute der deutschen Uni-

26 Weber (1922: 80).

27 Salin (1961: 39).

28 «Zum Gegenstand selbstindiger und stabiler Berufe werden nur
Leistungen, welche ein Mindestmass an Schulung voraussetzen und
fiir welche kontinuierliche Erwerbschancen bestehen», heisst es in
«Wirtschaft und Gesellschaft» (Weber 1922: 80).
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versititen zu ««staatskapitalistischen> Unterneh-
mungen» entwickelt haben.?? Weber formuliert nun
als abschliessendes Urteil, dass sowohl die alte Pri-
vatdozentur wie die neue Assistentur in der berufs-
biographischen Dimension die Herausbildung von
Erfolgserwartungen verunmaglicht, da er sagt, die
Statuspassage zur Professur sei in Deutschland «eine
Angelegenheit, die einfach Hazard ist.» So wie bei
einem Glucksspiel die Erfolgschancen unberechen-
bar sind, geht Weber davon aus, dass das deutsche
Modell der Privatdozentur seinen Aspiranten keine
relative Erfolgsgewissheit eingeraumt hat, die indivi-
duelle Lebensplanung ermdglicht. Er charakterisiert
damit die Privatdozentur als eine Karriere ohne Kar-
rierecharakter bzw. als eine Risikopassage. Das po-
lartypologische Gegenstiick zu einer Risikopassage
wire eine verbeamtete Laufbahn, bei der man alle
zwei, drei Jahre rein auf Grund seines Alters um eine
Gehaltsklasse voranriickt. Und neben Laufbahn und
Risikopassage kann man als dritten Typus noch eine
professionelle Qualifikationskarriere unterscheiden,
bei der eine sukzessive Zuerkennung der Mitglied-
schaft an das Vorliegen entsprechender Leistungs-
bereitschaft und das Ausbleiben von Fehlverhalten
gekniipft ist.

Dass nun weder eine Laufbahn noch eine professio-
nelle Qualifikationskarriere, sondern eine Risikopas-
sage vorliegt, konnte Weber deshalb behaupten, da
der mit der Habilitation sich vollziehende Vorgang
der Ernennung zum Privatdozenten zwar einen Akt
der Zuordnungzu einer Berufsgruppe darstellte, doch
diese Zuordnung sich zugleich unter ausdriicklicher
Vorenthaltung weitergehender Mitgliedschaftsrech-
te vollzog. Dieser paradoxe Vorgang der gleichzei-
tigen Zuordnung und Ausgliederung wird deutlich,
wenn man sich die einschligigen Bestimmungen
Uber die «Rechtsverhaltnisse der Privatdozenten»
der damaligen Zeit ansieht. Es heisst dort: «Einer
formlichen Entlassung eines Privatdozenten bedarf
es ebenso wenig, wie eine formliche Anstellung des-
selben stattfindet. Ihre Tatigkeit ist eine ganz freiwil-
lige»3' Zu der Zeit, als Weber diesen Vortrag hielt,
wurde man in nahezu allen Fachern im Durchschnitt
erst im Alter von 40 Jahren berufen, d. h. man hatte
in aller Regel eine zehnjéhrige Zeit als Privatdozent
durchzustehen.3 Webers Analyse der Statuspassage
zum deutschen Professor ist also voraussetzungsvoll,
da er zu dem Urteil gelangt, dass keine professionelle
Qualifikationskarriere vorliegt. Diese problematische
Ausgestaltung der deutschen Professorenkarriere
haben viele Hochschullehrer moniert, der Politologe

29 Weber (1917a: 74).

30 Weber (1917a: 75).

31 Daude (1896: 19).

32 Vgl. die entsprechenden Tabellen bei Schmeiser (1994: 378ft.).

Christian Graf von Krockow hat 1959 einmal treffend
von einer «Leiter ohne Sprossen» gesprochen, ameri-
kanische Wissenschaftler pflegen den Kopf zu schiit-
teln, wenn es um die Grausamkeiten des deutschen
Wegs zur Professur geht.

In «Wissenschaft als Beruf» hat Weber zwei Aspek-
te der Verberuflichungsperspektive nur gestreift,
namlich die Ausgestaltung des Professorenberufs
als Erwerbschance und das Problem der vorliegen-
den Leistungskombination. Was die Ausgestaltung
als Erwerbschance anbelangt, ldsst sich festhalten,
dass etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts die Pro-
fessoren als «Staatsdiener» begriffen wurden, und
mit dieser Verbeamtung eine Besoldung erhielten,
wobei dann gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch
Dienstalterszulagen eingefiihrt wurden. Interessant
ist, dass neben dieser Besoldung ein honorarartiges
Element der Entlohnung existierte, so wie es fiir die
klassischen Professionen typisch ist. Denn die Profes-
soren hatten Anspruch auf Vorlesungsgebiihren, die
durch die Studierenden zu entrichten waren, das so-
genannte Kollegiengeld.??

Da mit der neuhumanistischen Universitatsreform zu
Beginn des 19.Jahrhunderts ein Forschungsimperativ
entstand, muss man hinsichtlich des deutschen Pro-
fessorenberufs als einer Leistungskombination davon
ausgehen, dass Lehr- und Forschungsleistungen zu er-
bringen waren. Aufschlussreich ist aber, dass es noch
1901 in einer Publikation {iber die « Rechtsverhaltnis-
se der Hochschullehrer in Preussen» heisst: «Es ist
nicht Amtspflicht des Professors, wissenschaftliche
Arbeiten zu schreiben.»34 D.h. aber, dass nur die Leh-
re als Amtspflicht typisiert war, nicht jedoch die For-
schung. Die Verpflichtung zur Forschung wurde au-
tonom durch die Profession selbst angesonnen, man
hatte offenbar Skrupel, diese fiir das Selbstverstand-
nis der deutschen Professoren so wichtige Hand-
lungskomponente als Amtspflicht zu definieren.

3.2. Die machtorientierte Perspektive

Max Weber hat sich vor allem als Herrschafts-
soziologe einen Namen gemacht, und so verwundert
es nicht, dass in seinen Ausfiihrungen zum «aus-
seren» Beruf der Wissenschaft noch eine zweite
analytische Perspektive vorkommt, namlich die
machtorientierte Analyseperspektive. In dieser
Dimension thematisiert Weber die standische und
klassenmdssige Einbettung des Professorenberufs
ebenso, wie er im professionssoziologisch klassischen
Sinne machtorientiert argumentiert.

33 Vgl. dazu detaillierter Schmeiser (1985: 60f.).
34 Bornhak (1901: 42f.).



Die machtorientierte Sichtweise taucht bereits dort
auf, wo er tber die traditionelle Privatdozentur sagt,
dass sie dazu gefiihrt habe, dass der Professorenberuf
in Deutschland eine «plutokratische Angelegenheit»
geworden sei, d.h. dass sie in einem immer grosserem
Ausmasse Nachkommen aus besitzenden Eltern-
hausern offengestanden ist.3> Eine machtorientierte
Sichtweise ist auch dort uniibersehbar, wo Weber
Uber die damals statthabende Einfiihrung der Assis-
tentur sagt, sie werde den «Hazard» nicht eliminie-
ren sondern steigern.3¢

Mit der Entstehung der Assistentur wurde zwar der
Ausbildungsweg zum Professor in der materiellen
Dimension verberuflicht, insofern die Assistenten
ja entlohnt wurden. Das neu entstehende Problem
war jedoch, dass die im Gefolge der Blrokratisie-
rung der Universititen neu entstehende Gestalt
des Institutsdirektors die « materiell entscheidende
Personlichkeit »3” war, die iber die Anstellung eines
Assistenten entschied. Obwohl die Inhaberschaft ei-
ner Assistentur fir den Nachwuchs zur Bedingung
der Moglichkeit einer Professorenkarriere wurde,
war der Zugang zum Ausbildungsweg nur tber die
Einzelperson des Institutsdirektors geregelt und
nicht Gber die Fakultat. Die Selektionsmacht fiir den
Professorenberuf wurde also personalisiert. Die Zu-
standigkeit des Institutsdirektors fiir die Anstellung
der Assistenten war dadurch entstanden, weil die
Entscheidungen (iber die Zuteilung von Forschungs-
mitteln und alle Angelegenheiten der Institutsver-
waltung durch den Verkehr zwischen dem Instituts-
direktor und dem Ministerium geregelt wurden, die
Institute wurden gegeniiber den Fakultiten exemt
verwaltet.

Als ab den 1860er Jahren verstarkt eine Zuwendung
von staatlichen Finanzmitteln an die Institute erfolg-
te, wurden die korporativen Elemente der deutschen
Universitaten zunehmend funktionslos, da eben die
Verwaltung der Haushaltsmittel nicht in die Fakul-
tdten integriert worden war. Es ist von daher kon-
sequent, dass Max Weber die deutsche universitare
Selbstverwaltung als eine «dilettantische» Verwal-
tung charakterisiert hat.3® Auf diesem Hintergrund
der Entstehung der neuen Sozialfigur des Instituts-
direktors sagt Weber dann mit Blick auf die Situa-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses, dass die
Nachwuchswissenschaftler vom «Institutsdirektor
ganz ebenso abhdngig wie ein Angestellter in einer
Fabrik sind: — denn der Institutdirektor stellt sich

35 Weber (1917a: 72), vgl. zur Entwicklung des sozialen Herkunftsprofils
bei den Professoren die Uebersicht bei Schmeiser (1994: 382f.).

36 Weber (1917a: 75).

37 Bornhak (1901: 75).

38 Weber (1922: 171).
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ganz gutglaubig vor, dafd dies Institut <sein> Institut
sei, und schaltet darin (...).»3° Weber hat die Kont-
rastierung der Sozialfigur des «gewdhnlichen Ordi-
narius alten Stils» mit der neuen Figur des « Chefs
eines solchen grossen kapitalistischen Universitats-
unternehmens» mit Riicksicht auf das studentische
Publikum nicht weiter ausgefiihrt, da er ja die Analy-
se mit dem Satz abbricht: « Ich mdchte das hier nicht
weiter ausfiihren.»“® Wenn er aber im unmittelba-
ren Anschluss daran formuliert, dass die «alte Uni-
versitatsverfassung (innerlich ebenso wie dusserlich)
fiktiv geworden » sei,*’ kann man in etwa ermessen,
welche Tragweite die neu entstehenden Verhaltnisse
fur ihn hatten.

Webers Bemerkungen tiber die Plutokratisierung der
Professorenkarriere und (iber die Personalisierung
der Selektionsmacht zum Professorenberuf zeigen,
dass die Erorterung der Verberuflichungsproblema-
tik eng mit der Thematisierung der klassenmassigen
Einbettung des Handelns und der Erdrterung von
Phdnomenen der Macht im Sozialgefiige der Uni-
versitdt verbunden ist. Sodann ist bei Weber auch
die fiir die Professionssoziologie klassische macht-
theoretische Perspektive vorhanden. Von einem
freien Zugang zum Professorenberuf konnte man in
Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts in vieler-
lei Hinsicht nicht sprechen: Neben der Plutokratisie-
rung war etwa bedeutsam, dass der Professorenberuf
eine nahezu protestantische Angelegenheit war, zu-
dem wurden jldische Wissenschaftler bei der Beset-
zung von Ordinariaten nur selten berlicksichtigt.%
Ein neues Zugangshindernis trat im Januar 1900
mit der sogenannten «Lex Arons» in Kraft. Damals
wurde dem Berliner Privatdozenten der Physik Leo
Arons trotz des Widerstands der Fakultét die venia
legendi entzogen, da er Mitglied der sozialdemokra-
tischen Partei war. Nachdem Wilhelm II. dekretiert
hatte, dass er «keinen Sozialisten (...) unter den Leh-
rern unserer Jugend an der koniglichen Hochschule
(dulde)», wurden fiir alle Professoren als «koniglich
preussische Beamte» politische Treuepflichten bin-
dend.®

Die «Lex Arons» wurde von den Professoren zwar als
Niederlage der korporativen Universitait empfunden,
es kam jedoch erst ein Jahr spater zu einem grdsseren
Protest, und zwar als der katholische Historiker
Martin Spahn durch das Kultusministerium an die
Universitat Strassburg berufen wurde, und zwar unter

39 Weber (1917a: 74).

40 Weber (1917a: 75).

41 Weber (1917a: 75).

42 Vgl. dazu auch Weber (1917a: 79f.).
43 Zitiert nach Mast (1980: 109).
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Umgehung des Vorschlagsrechts der Fakultdt.“ Da-
raufhin  veroffentlichte der Historiker Theodor
Mommsen in den «Miinchner Neuesten Nachrich-
ten» einen programmatischen Aufruf, worin er den
«Konfessionalismus» als « Todfeind des Universitats-
wesens» bezeichnete. Der «Lebensnerv» der deut-
schen Universitdt sei die «voraussetzungslose For-
schung.» «Jede Anstellung eines Universitatslehrers »,
dem aufgrund seiner Konfession in seiner «For-
schungsfreiheit Grenzen gesetzt sind», das sei ein
«Axtschlag» gegen den mdchtigen Baum der deut-
schen Wissenschaft. « Auf der Wahrhaftigkeit» beru-
hen «Selbstachtung», die «Standesehre» und die
«deutsche Wissenschaft.»% Das waren deutliche Wor-
te fiir eine «voraussetzungslose Forschung» und eine
Reklamation des Autonomieanspruchs der Univer-
sitat, ihren Nachwuchs selbst nach rein wissenschaftli-
chen und universalistischen Kriterien auszusuchen.

Dieser programmatische Aufruf blieb auch fiir die
Folgejahre aktuell, bis hin zur Griindung des «Deut-
schen Hochschullehrertags» im Jahr 1907, womit die
Professoren im Vergleich zu den anderen akademi-
schen Berufsgruppen erst sehr spat Organisations-
bestrebungen auf iiberregionaler Ebene verwirklicht
hatten. Als man nun auf dem II. Deutschen Hoch-
schullehrertag im Jahr 1908 in Jena das Thema «Die
Stellung des akademischen Lehrers zur Freiheit in
Forschung und Lehre» verhandeln wollte, und nur
die Bedrohung der Forschungs- und Lehrfreihit vom
«konfessionell-dogmatischen Standpunkt»4 thema-
tisieren wollte, nicht jedoch gleichzeitig das Problem,
dass die Nichtmitgliedschaft in der Sozialdemokratie
eine Vorbedingung fiir die Anstellung als Professor
war, griff Max Weber in die Debatte ein und folgerte,
dass die «'Berufsinteressen’» der Professoren einen
«seltsamen Begriff der <Lehrfreiheit»» hitten. Die
Professoren wiirden ein «ldeal von «gesattigten
Existenzen>» besitzen; die «Gesamtheit» der Gesell-
schaft habe «keinerlei wie immer geartetes Interes-
sew, einer derart auf politische «<Unbedenklichkeit»
durchgesiebten Professorenschaft das Recht auf den
Besitz ihrer Katheder» zu garantieren.’

Mit dem Berufsverbot fiir Sozialdemokraten war die
Lehrfreiheit nach Webers Meinung « offenkundig (...)
an den Besitz politisch hoffahiger Ansichten » gebun-
den,“® man konnte also die, wie er sagt, « Lebensfragen
der Nation auf deutschen Kathedern nicht in voller

44 Wurden 1817-1887 28 Prozent der Berufungen ohne oder gegen
die Mitwirkung der Fakultdten durchgesetzt, so schrumpfte die
Zahl oktroyierter Berufungen zwischen 1882-1990 auf 16,5 Prozent
(Brocke 1980: 90). Vgl. zum «Fall Spahn» Weber (1980).

45 Mommsen zitiert nach Rossman (1949: 28f.).

46 Amira (1908: 1908).

47 Weber (1909a: 89).

48 Weber (1908).

Freiheit» diskutieren, und deshalb schien es Weber
«der Wiirde der Vertreter der Wissenschaft allein
zu entsprechen: auch iber solche Wertprobleme,
die man ihnen zu behandeln freundlichst erlaubt, zu
schweigen.»® Entscheidend an Max Webers Argu-
mentation ist zweierlei: Weber sah die Lehrfreiheit
nicht nur von aussen bedroht durch den Konfessi-
onalismus. Wenn die deutschen Professoren an der
Forderung nach Lehrfreiheit und Autonomie festhiel-
ten, dann war das fiir ihn nur dann legitim, wenn sie
zugleich im Binnenraum der Profession selbst sicher-
stellten, dass «ein solches Privileg der Unkontrolliert-
heit (...) nur fiir den Bereich der rein fachlichen Quali-
fikation angemessen » ist.>° Weber kritisierte also, dass
man sich nicht gegen die Lex Arons aussprach und
von Lehrfreiheit sprach, wo sie gar nicht vorlag. Der
zweite bedeutsame Punkt an Webers Stellungnahme
zur Lehrfreiheit ist der, dass Weber zwar eine macht-
orientierte Perspektive verwendet, diese Perspektive
jedoch gleichzeitig mit einer strukturtheoretischen
Perspektive verbunden ist, denn er hielt die Autono-
mieforderung der Professoren im Kern fiir legitim.

3.3. Die strukturtheoretische Perspektive

Mit dem Hinweis auf die strukturtheoretische Pers-
pektive bin ich bereits bei der dritten und letzten ana-
lytischen Dimension angelangt, die sich im Vortrag
«Wissenschaft als Beruf» dort anschliesst, wo Weber
tber den «inneren Beruf zur Wissenschaft» spricht.
Man kann in diesen Passagen nach ethischen und
motivationalen Fragen suchen, die zweifellos auch er-
ortert werden, aber man kann sie auch so lesen, dass
hier eine Explikation der Struktur des wissenschaft-
lichen Handelns in Forschung und Lehre vorgenom-
men wird, wie es zum damaligen Zeitpunkt moglich
war. Ich mochte diesen Weg einschlagen, kann aber
die zahlreichen Themen, die Weber hier zur Sprache
bringt, auf begrenztem Raum nicht ausschopfen.

Die strukturtheoretische Variante der Professions-
soziologie geht davon aus, dass sich der Erfolg einer
professionellen Dienstleistung schwer voraussagen
lasst, dass der Laie nur schwer zwischen guter und
schlechter Arbeit unterscheiden kann, und von da-
her eine Kontrolle der Professionals durch Laien oder
biirokratische Organisationen nur schwer moglich
ist. Dass es auch bei den Professoren nahe liegt, einer
solchen strukturtheoretischen Richtung zu folgen,
drangt sich auf. Wissenschaftliche Arbeiten werden
heute vielfach vor der Veroffentlichung einem «peer
review» unterzogen, in Seminaren und auf Kongres-
sen stehen die Beitrage von Kollegen standig zur Dis-
kussion. Auch was die erschwerte Voraussagbarkeit

49 Weber (1917b: 497).
50 Weber (1913. 107).



des Erfolgs einer professionellen Dienstleistung an-
belangt, liegt es nahe, von einer verwandten Hand-
lungsproblematik in der Wissenschaft auszugehen.
Schon wenn man nur mit der einfachen Bestimmung
arbeitet, dass ein Hauptgeschaft eines Wissenschaft-
lers darin besteht, Hypothesen zu testen, ist klar, dass
im Verlauf der Hypothesen(berpriifung das Ergebnis
der Arbeit auch sein kann, dass man nicht zu dem
gewiinschten Resultat gelangt und die Ausgangshy-
pothese nicht bestdtigen kann. Man konnte sogar
sagen, dass es beim Forschen letztlich keinen Misser-
folg gibt, und eine widerlegte Hypothese eben auch
einen Erfolg darstellt, aber diese Behauptung gilt
nicht ohne Einschrankung; ein Wissenschaftler des-
sen Ausgangshypothesen standig widerlegt werden,
diirfte ebenso schnell in eine unangenehme Situati-
on gelangen wie sein Kollege aus der Chirurgie, bei
dem das Endresultat mehrere Male hintereinander
lautet: <Operation gelungen — Patient tot.»

Wenn man diese Vorabanndherung an das wissen-
schaftliche Handeln soweit akzeptiert, stellt sich
die Folgefrage, ob Max Weber in «Wissenschaft als
Beruf» eine Explikation des wissenschaftlichen Han-
delns unternimmt, die der strukturtheoretischen
Perspektive der Professionssoziologie entgegen-
kommt? Weber betont zunichst, dass Hypothesen
«nicht mit den kiihlen Verstand allein» fabriziert
werden und kein distanziertes Herumhantieren mit
Begriffen und Konzepten vorliegt. Fiir ihn wird Wis-
senschaft «mit der ganzen Seele>» gemacht, und von
daher ist die «Leidenschaft» fiir ihn eine personliche,
fir das Forschen konstitutive Handlungskomponen-
te. Daneben spricht er von der Notwendigkeit «ganz
harter Arbeit», die zu jeder wissenschaftlichen Arbeit
ebenfalls dazu gehort, und er folgert dann, dass diese
beiden Komponenten wissenschaftlichen Handelns
unabdingbar sind, um zu den richtigen Einfillen zu
gelangen. Restimierend heisst es dazu: «Der Einfall er-
setzt nicht die Arbeit. Und die Arbeit ihrerseits kann
den Einfall nicht ersetzen oder erzwingen, so wenig
wie die Leidenschaft es tut. Beide — vor allem: beide
zusammen - locken ihn. Aber [der Einfall] kommt,
wenn es ihm, nicht, wenn es uns beliebt.»%’

Sofern Weber schlussfolgert, bei jeder wissenschaft-
lichen Arbeit misse man die Ungewissheit in Kauf
nehmen, ob die «'Eingebung’» bzw. der richtige
Einfall komme, wird man eingestehen miissen, dass
Weber das Forschungshandeln aus der Perspektive
eines erfolgsungewissen Handelns beschreibt, so wie
die strukturtheoretische Perspektive der Professi-
onssoziologie argumentiert. Gleichwohl bereitet ei-
nem diese Argumentation etwas Unbehagen, denn

51 Alle Zitate nach Weber (1917a: 81f.).
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es stellt sich unweigerlich die Frage, ob Webers Re-
flexionen Uber die Unberechenbarkeit ziindender
Einfille nicht einfach auf das Gebiet der Erkennt-
nispsychologie fithren und damit letztlich soziolo-
gisch wenig ergiebig bleiben. Ich denke, es sprechen
zwei Argumente dagegen, Webers Explikationen vor-
schnell zu den Akten zu legen: Das erste Argument
wird sichtbar, wenn man bedenkt, dass Weber nicht
nur hinsichtlich-des Nachgriibelns am Schreibtisch
von einem erfolgsungewissen Handeln ausgeht,
sondern dass er auch in biographisch-zeitlich wei-
terreichenden Dimensionen des wissenschaftlichen
Handelns ganz analog argumentiert. Er betont nam-
lich ausdriicklich, dass eine «wirklich endgiiltige und
tiichtige Leistung» heute stets «eine spezialistische
Leistung» sei.>? Nur «durch strenge Spezialisierung»
konne man sich als wissenschaftlicher Arbeiter «ein-
mal und vielleicht nie wieder im Leben» das «Vollge-
fihl» zu «eigen machen: hier habe ich etwas geleistet,
was dauern wird.»* Diese eindringliche Schilderung
ist vor dem Hintergrund von Webers Argumentation
verstandlich, dass die wissenschaftliche Arbeit «in
den Ablauf des Fortschritts» eingespannt sei. Jeder
Wissenschaftler wisse, «dass das, was er gearbeitet
hat, in 10, 20, 50 Jahren veraltet ist.» Jede abgeschlos-
sene wissenschaftliche Arbeit bedeute <neues Fragen,
und man habe sich damit «abzufinden», dass jede
Arbeit veralte und «iiberboten>» werden wolle.>

Wenn Max Weber also auf das Moment der gerade
erfolgten Publikation oder gar auf die Lebensleistung
eines Wissenschaftlers zu sprechen kommt, betont
er dhnlich wie bei der Unberechenbarkeit des gu-
ten Einfalls, dass der Beruf der Wissenschaft einem
Professor wenig Chancen bietet, ihn in dem Gefiihl
auszuiiben, dass etwas gelungen sei, und dass die
erbrachten Leistungen wertvoll und dauerhaft sein
werden. Webers Formulierungen verweisen auf nichts
Geheimnisvolles. Die Situation eines publizierenden
Wissenschaftlers ist nun einmal grundverschieden
von der eines Schauspielers, dessen Darbietungen un-
mittelbar durch das Publikum allabendlich honoriert
werden. Ob man einen <guten > Aufsatz publiziert hat,
weiss man aller Regel nach erst nach ein paar Jahren,
und selbst wenn man bei der Veroffentlichung eines
Buches in der gliicklichen Situation ist, in rascher Fol-
ge mehrmals positiv rezensiert zu werden, fiangt die
strenge Bewertung des Geschriebenen erst an, wenn
das eigene Werk in den Fussnoten anderer Werke zum
gleichen Thema auftaucht, womit es dann aber doch
meist um Erweiterungen und Kritik des Gesagten
geht.

52 Weber (1917a: 80).
53 Weber (1917a: 80).
54 Weber (1917a: 85).
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Es gibt aber noch ein zweites Argument, das dagegen
spricht, Webers Reflexionen vorschnell zu den Akten
zu legen. Max Webers soziologische Perspektive tragt
das Etikett verstehende Soziologie, und fiir eine so ver-
fahrende Soziologie ist es konstitutiv, dass sie bei der
Analyse eines Handelns von dem «subjektiven Sinn »*
ausgeht, den die Handelnden mit diesem bestimmten
Tun verbinden. Die Frage nach der Brauchbarkeit von
Webers Reflexionen steht und fallt mit dem Nach-
weis, ob die Professoren zu Webers Lebzeiten selbst ihr
Handeln in dieser Perspektive gedeutet haben. Forstet
man Gelehrtenbriefwechsel des 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts nach Alltagsdeutungen durch, in de-
nen sie ihr Tun reflektieren, macht man bald die Ent-
deckung, dass sich das Nachdenken ber die Spezifik
des wissenschaftlichen Handelns in einem bestimm-
ten Topos verdichtet, namlich der Gebarmetaphorik.

Ich will einige wenige Belegstellen anfiihren: So
heisst es einmal bei dem Theologen Friedrich Schlei-
ermacher (iber den Prozess des Ausarbeitens eines
Vorlesungsmanuskripts, dass sei «ein herrlicher Zu-
stand inneren Lebens und Gebdrens; auch stelle ich
mir wirklich vor, es muss viel Ahnlichkeit haben mit
dem Gefiihl einer Frau, in der sich ein Kind bildet.»
Und der Jurist Rudolf Ihering gesteht in einem Brief
an einen Kollegen {iber das gerade fertiggestellte
Buch einmal: «Ich bin gespannt darauf, wie es aus-
sehen wird, es geht mir wie der Mutter vor der Ent-
bindung: wird es ein Junge werden — ein Madchen,
schon, gesund, stark — schwachlich, haSlich - ein
Wechselbalg?» Oder der Chemiker Justus von Liebig
erkundigt sich bei einem Kollegen nach dem Schick-
sal seiner Manuskripte, die zur Veroffentlichung be-
gutachtet werden sollten, und leitet diese Nachfra-
ge mit den Worten ein. «Sie werden mir [...] nicht
verlibeln, wenn ich mir erlaube nach dem Befinden
meiner Kinder mich zu erkundigen.» Ich will es bei
diesen drei Belegen bewenden lassen, es liessen sich
noch zahlreiche weitere Nachweise anfiihren.6

Entscheidend bei diesem Topos der Ausdeutung der
Spezifik des wissenschaftlichen Handelns ist, dass
eine Analogiebildung zu einem Bereich des Alltags-
handelns vorgenommen wird, der in ausgepragtem
Masse im Horizont der Erfolgsungewissheit wahr-
genommen wird. Angefangen mit der Ungewissheit
eines Paares darliber, ob schon eine Schwangerschaft
eingetreten ist, ist ein Ehepaar nach Eintreten der
Schwangerschaft ja in grosser Sorge darum, ob das
werdende Kind sich gesund entwickelt, und nach der
Geburt werden die Sorgen um das Gedeihen und die
weitere Entwicklung der Kinder nicht weniger. Wenn

55 Weber (1922: 1).
56 Diese und weitere Belege bei Schmeiser (1985: 160-164).

aber eine grosse Zahl der deutschen Professoren das
Niederschreiben von Vorlesungen und Aufsitzen
und die Veréffentlichung von Manuskripten und Bii-
chern mittels der Gebarmetaphorik als ein Handeln
wahrgenommen haben, das konstitutiv erfolgsun-
gewiss ist, dann wird jetzt auch die fiir die deutsche
Universitdt zu Beginn des 19. Jahrhunderts eigen-
timliche Konstruktion der Leistungskombination
verstandlich. Ich hatte darauf hingewiesen, dass nur
die Lehre, nicht aber die Forschung als Amtspflicht
festgeschrieben war. Offenbar fiel es den Verant-
wortlichen sehr schwer, die Forschung als eine Amts-
pflicht ausformulieren, da das Handeln im Horizont
der Erfolgsungewissheit wahrgenommen wurde.

4. Schlussfolgerungen

Ich habe unter Riickgriff auf die inhaltliche Argumen-
tation gezeigt, dass bei Weber ein multiperspektivi-
scher Ansatz der Analyse des Professorenhandelns
vorliegt. Nun stellt sich abschliessend die Frage, wel-
cher Gewinn mit einer solchen vielschichtigen analy-
tischen Dimensionierung verbunden ist. Ein Einwand
konnte lauten, dass es zwar hilfreich sei, sich einem
Phanomen von mehreren Perspektiven aus zu nahern,
aber damit hatte es sich dann auch. Ich gehe in der
Tat davon aus, dass bei Weber mehr vorliegt als ein
folgenloser Perspektivenpluralismus oder Perspekti-
veneklektizismus. Die gangige Professionssoziologie
zeichnet sich dadurch aus, dass in ihren Arbeiten je-
weils nur eine analytische Perspektive dominiert. Bei
den machttheoretisch orientierten Arbeiten wird
namlich keine weitergehende Bestimmung der Struk-
tur des professionellen Handelns vorgenommen, son-
dern man spricht einfach von «Expertenberufens»,
und kann dann in Weiterfithrung einer einfachen
Experten-Laien-Differenz relativ schnell die macht-
theoretische Perspektive in Anschlag bringen.>” Das
Problem besteht also darin, dass die Machttheoreti-
ker die Strukturtheoretiker ignorieren und vice versa.
Webers multiperspektivisches Verfahren hat demge-
gentiber den Vorteil, dass hier die drei genannten Per-
spektiven zwar analytisch unabhangig voneinander
eingefithrt werden, aber doch aufeinander bezogen
sind. So habe ich bei Webers Analyse der Forderun-
gen nach Lehrfreiheit zu zeigen versucht, dass er trotz
der Formulierung machtorientierter Argumente im
Kern von der Legitimitat dieser Autonomieforderung
iberzeugt war. Daraus lasst sich die Schlussfolgerung
ziehen, dass uns Weber zeigt, dass ein Machttheo-
retiker in der Professionssoziologie zugleich ein ex-
zellenter Strukturtheoretiker sein muss. Wenn man
eine Untersuchung plant, dann muss man darauf
achten, dass man die fiir einen Phanomenbereich
konstitutiven Variablen so beriicksichtigt, dass keine

57 So etwa bei Riischemeyer (1980 und 1973).
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entscheidende davon vergessen oder vorschnell eli-  timer Ausdruck von Machtressourcen ist, dann gibt
miniert wird. Wenn in der Professionssoziologie die  uns Webers Multi- bzw. Simultanperspektivitat den
entscheidende Frage lautet, ob die in Anspruch ge-  Leitfaden in die Hand, wie man diese Frage sachlich
nommene Autonomie Ausdruck der Strukturspezifik  und logisch addquat an einem akademischen Beruf
des beruflichen Handelns oder ein tendenziell illegi-  untersuchen konnte. =
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