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Wissenschaft und Weisheit

Reinhold Bernhardt*

«Unter all die Freuden, welche der sterbliche Mensch
in diesem hinfalligen Leben durch Gottes Gabe er-
langen kann, verdient nicht zuletzt sein Vermdgen
gezahlt zu werden, durch beharrliches Studium die
Perle der Wissenschaften zu erringen. Diese weist
ihm den Weg zu einem guten und gliicklichen Leben
...».Mit diesen Worten beginnt die Stiftungsurkunde
der Universitat Basel vom 12. November 1459. Die
Wissenschaft soll demjenigen, der sie beharrlich be-
treibt, den Weg zu einem guten und gliicklichen
Leben weisen. Mehr noch: «Sie macht ihn dariiber
hinaus Gott dhnlich und fihrt ihn hin zur klaren
Erkenntnis der Geheimnisse der Welt.»'

Max Webers Bestimmung von Aufgabe und Ziel der
«Wissenschaft als Beruf»? liest sich wie der Gegen-
text dazu: «Die Wissenschaft als Weg <zu Gott>? Sie,
die spezifisch gottfremde Macht?» (92) fragt er
rhetorisch. All diese «friiheren lllusionen», die den
Sinn der Wissenschaft darin zu sehen glaubten, «Weg
zum wahren Sein», «Weg zur wahren Kunst», «Weg
zur wahren Natur», «Weg zum wahren Gott», «Weg
zum wahren Gliick» zu sein, sind fiir ihn versunken
und sollen in dieser Versenkung bleiben (93).

Weber unterscheidet zwischen dem wissenschaft-
lichen, d.h. methodisch erworbenen, rational be-
griindeten, allgemeingtiltigen und nachpriifbaren
Wissen und anderen Arten des Wissens: dem All-
tagswissen, auf das der Mensch zur Bewadltigung
seines Lebens zuriickgreift, dem religiosen Wissen,
das sein Leben in einen (iber die empirische Wirk-
lichkeit hinausreichenden Sinnhorizont stellt, dem
praktischen Erfahrungswissen, das er sich im Laufe
seines Lebens angeeignet hat, dem Traditionswissen,
das ihn kulturell mit friiheren Generationen ver-
bindet, usw. Erkennen und Deuten fliessen in diesen
nichtwissenschaftlichen Formen des Wissens zu-
sammen. Beim wissenschaftlichen Wissen geht es
um objektive Wahrheit, deshalb muss das Moment
des Deutens moglichst ausgeschlossen werden. Das
Subjekt hat ganz hinter der Sache zuriickzustehen.
Sachlichkeit ist das oberste Gebot (84). Fiir die-
se Sachlichkeit kann und soll der Wissenschaftler

1 http://www.unigeschichte.unibas.ch/550-jahre-im-ueberblick/die-gruen-
dungszeit/erfolgreicher-start-1460/stiftungsbrief-pop-up.html

2 |ch zitiere den Text nach der Max Weber Gesamtausgabe, Abt. |,
Bd. 17, hg. v. Wolfgang J. Mommsen und Wolfgang Schluchter in
Zusammenarbeit mit Birgitt Morgenbrod, Tiibingen 1992, 70-111, mit
Angabe der Seitenzahl in Klammern. Sperrungen bei Weber werden
hier kursiv dargestellt.
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durchaus Leidenschaft entwickeln (81). Aber diese
Leidenschaft darf die Sachlichkeit in keiner Weise
beeinflussen.

Nennen wir die beiden Arten des Wissens mit von
Weber nicht gebrauchten Begriffen «Faktenwissen»
und «Orientierungswissen ». Weber weiss, dass jedes
Faktenwissen in einen Orientierungsrahmen einge-
bettet ist. Dies wird dem Wissenschaftler spatestens
dann bewusst, wenn er nicht nur nach den Wissens-
inhalten, sondern auch nach der Bedeutung des
Wissens fiir die Gesellschaft und nach dem Umgang
mit dem Wissen fragt. Beim Faktenwissen geht es um
Richtigkeit, beim Orientierungswissen um Wichtig-
keit. Welches Gewicht hat ein Forschungsprojekt? An
der Antwort auf diese Frage bemisst sich heute wohl
noch mehr als zu Webers Zeit die Zuweisung von For-
dermitteln fir die Forschung. In jedem Gesuch wird
sie gestellt und mit Nachdruck positiv beantwortet.

Weber sieht klar, dass die Frage nach dem, was
wissenswert ist, nicht auf der Ebene des Fakten-
wissens beantwortet werden kann, sondern diesem
vor-, nach- und libergeordnet ist. Orientierungswis-
sen lasst sich nicht wie Faktenwissen generieren und
verifizieren. Es geht um Erkenntnisinteressen und
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Werturteile, die man rationalisieren und argumenta-
tiv begriinden, nicht aber <wissenschaftlich» bewei-
sen kann.? Sie werden von der Wissenschaftskultur
hervorgebracht und hdngen nicht zuletzt von der
Entscheidung des Wissenschaftlers und der ihn umge-
benden scientific community ab. Insofern gibt es keine
<wertfreies, <voraussetzungsloses Wissenschaft.

In seinen Uberlegungen zum «Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaften»* aus dem
Jahre 1910 hatte Wilhelm Dilthey den Unterschied
zwischen Natur- und Geisteswissenschaft durch die
Zuordnung von zwei verschiedenen Plausibilisie-
rungsstrategien auszuweisen versucht: Erklaren und
Verstehen. Bei der Erklarung von Naturphdanomenen
steht der Wissenschaftler seinem Gegenstand unbe-
teiligt gegeniliber und fragt nach einem dahinterlie-
genden abstrakten <Naturgesetzs, nicht aber nach
einem darin liegenden Sinn. Wenn es dagegen um
Erzeugnisse des menschlichen Geistes bzw. um kul-
turelle Schopfungen geht, stellt sich die Frage nach
dem Sinn. Und diese Frage kann nicht im Modus des
Erkldrens, sondern nur des Verstehens beantwortet
werden. Verstehen wiederum vollzieht sich durch
Einbeziehung der geistigen Gehalte in den eigenen
Geist und damit auf dem Wege der Aneignung. Der
Betrachter wird zum Beteiligten.

Weber setzt den Akzent hier anders als Dilthey. Er
stellt Erklaren und Verstehen nicht nebeneinander,
sondern sieht im Verstehen den Orientierungsrah-
men dessen, was erklart werden soll. Aber dieser
Orientierungsrahmen gehort selbst nicht mehr zur
Wissenschaft; bestenfalls kann er Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchungen werden. Wichtigkeits-,
Wert- und Sinnfragen sind fiir Weber eine Sache der
personlichen Deutung und Urteilsbildung. Verschie-
dene Wertordnungen liegen hier in einem unaufheb-
baren Streit miteinander. Wissenschaft aber sucht
nach der einen und allgemein giiltigen Wahrheit. Sie
darf sich deshalb nicht von diesem Gotterkampfen
(100f) infizieren lassen.

Naturwissenschaften wie Geisteswissenschaften su-
chen ihren jeweiligen Gegenstand zu ergriinden, aber
es steht ihnen nicht zu, Werturteile (iber diesen Ge-
genstand abzugeben. Grundfragen, d.h. Fragen nach
dem Grund des jeweiligen Forschungsgegenstandes,
sind un- oder vorwissenschaftlich. Die Jurisprudenz
beispielsweise soll nach der inneren Logik des Rechts-

3 Siehe dazu Webers Abhandlung tiber «Die <Objektivitat> sozialwis-
senschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis» von 1904, in: Ders.,
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 3. Aufl, hg. v. Johannes
Winckelmann, Tubingen 1968, 146-214.

4 Gesammelte Schriften, Bd. 7, hg. v. Bernhard Groethuysen, Gottingen,
8. unveranderte Auflage 1992, 79-188.

systems fragen, nicht aber danach, ob es liberhaupt
Recht geben soll. Ob-, Warum- und Wozu-Fragen die-
ser Art haben in der Wissenschaft nichts zu suchen.

«Tatsachenfeststellung, Feststellung mathemati-
scher oder logischer Sachverhalte oder der inneren
Struktur von Kulturglitern einerseits, und anderer-
seits die Beantwortung der Frage nach dem Wert der
Kultur und ihrer einzelnen Inhalte und danach: wie
man innerhalb der Kulturgemeinschaft und der poli-
tischen Verbdnde handeln solle, ... dies beides (sind)
ganz und gar heterogene Probleme» (498).

Ich zweifle nicht an der von Weber konstatierten
Heterogenitit dieser beiden (Be-)Reiche und stimme
ihm auch darin zu, dass man sie klar voneinander
unterscheiden muss. Unterscheiden darf aber nicht
Trennen bedeuten. Und vor allem erscheint mir die
Exklusion der Wertfragen aus der Wissenschaft prob-
lematisch. Das dabei vorausgesetzte Verstandnis von
Wissenschaft ist zu eng und zu homogen. Gegeniiber
einer solchen Uniformierung erscheint es mir wich-
tig, Wissenschaft als eine in sich vielféltige universitas
zu verstehen und zu betreiben.

Gewiss gehort das Nachdenken tiber das Menschen-
verstandnis nicht zur medizinischen Kunst im enge-
ren Sinn. Es ist vor allem eine philosophische und
theologische Frage. Doch hangt fiir die medizinische
Kunst viel davon ab, ob man den Patienten als psy-
chosomatische <Ganzheit» ansieht, die in eine Fami-
liengeschichte eingebunden ist und in weltanschau-
lichen Vorstellungsweisen lebt, oder ob man ihn auf
organische Funktionszusammenhénge reduziert, die
beim Auftreten von Dysfunktionalititen repariert
werden mssen.

Im Leitbild der Basler medizinischen Fakultat heisst
es: «In der Lehre vermitteln wir unseren Studieren-
den ein breites Wissenschaftsverstandnis, eine um-
fassende Orientierung Uber das relevante Wissen,
die notwendigen Fahigkeiten und Fertigkeiten flr
eine qualifizierte Berufsausiibung und die Haltung,
bei Entscheidungen ethische Reflexionen stets ein-
zubeziehen. ... Ein besonderes Anliegen ist uns die

“Befahigung zum selbststandigen Wissenserwerb und

zur kritischen Einschatzung des erworbenen Wissens
sowie die Vermittlung der notwendigen sozialen und
6konomischen Kompetenz fiir eine verantwortungs-
volle Berufsausiibung».> Der Erwerb von theoreti-
schem Wissen, das Erlernen praktischer Fahigkeiten
und die Ausbildung eines reflexiven Bewusstseins —
Kopf, Hand und Herz kdnnte man sagen — gehoren

5 http://medizin.unibas.ch/fileadmin/MedFak/Dokumente/Fakultaet/
Leitbild_Med_Fak.pdf



demnach zusammen. «Herz» ist dabei nicht im Sinne
von irrationaler Emotionalitdt zu verstehen und aus
der «rationalen> wissenschaftlichen Beschaftigung
auszuscheiden (wie es Weber tun wiirde), sondern
im Sinne einer anderen Form von Rationalitét, die
nach Wertigkeiten, Normen und Handlungsorientie-
rungen fragt. Weber bestreitet nicht die Bedeutung
einer solchen Reflexion (zumal fiir eine auf ein Pra-
xisfeld orientierte Kunstlehre wie die Medizin); er will
sie nur aus der wissenschaftlichen Forschung und
Lehre heraushalten. Doch sie gehdrt hinein! Nicht
nur in der Medizin!

Webers Verstandnis von Rationalitit steht in Gefahr,
zum Rationalismus zu werden. Das ist eine Ver-
engung, die der Wissenschaft nicht gut tut. Fak-
tenwissen und Orientierungswissen gehdren — wenn
auch in klarer Unterschiedenheit — untrennbar zu-
sammen. Man kann das Orientierungswissen
«Weisheit» nennen. Es geht dabei ja um «phi-
losophische», also weisheitliche Fragen. Doch sollte
man diese Weisheit nicht — wie Weber es getan hat
— gegen die Wissenschaft ausspielen, sondern sie ihr
als Grundlagen- und Folgenreflexion zuordnen.

Der Protest der 1968er studentischen Bewegung
richtete sich u. a. gegen ein Wissenschaftsideal, das
selbstzwecklich nach vermeintlich <reinem» Wissen
strebte und die Frage, wozu das Wissen dient und wie
es mit Handlungsorientierungen zu vermitteln ist,
als unwissenschaftlich diskreditierte. Demgegentiber
forderte man einen Ausweis der «Relevanz». Einer
kritischen Wissenschaftstheorie, die allen Wissenser-
werb und alle Wissensvermittlung begleiten soll, ist es
demnach aufgetragen, die Interessenbindung der For-
schung aufzudecken und nach deren Bedeutung fir
die Gesellschaft bzw. fiir bestimmte gesellschaftliche
Gruppen zu fragen. Wem dient das Wissen? Stabili-
siert es die « herrschenden Verhdltnisse » oder setzt es
Impulse zu deren Umgestaltung frei? Fragen wie diese
sind Fragen nach der Handlungsorientierung, in die
bestimmte Wissensbestdnde eingebunden sind und
fur die sie dienstbar gemacht werden kdnnen.

Die «Dialektik der Aufklarung» war offensichtlich:
Angeblich wertfreies Wissen war im 20. Jahrhundert
flr Handlungsstrategien nutzbar gemacht worden,
die desastrose Folgen hatten. In Dlrrenmatts «Die
Physiker» hat diese Problematik ihre dramatische
Inszenierung gefunden. Darin wird Max Webers For-
derung zuriickgewiesen, der Wissenschaftler moge
sich von der Auseinandersetzung mit der Frage «Wie
sollen wir handeln?» dispensieren. Nein, er soll sich
ihr stellen und dem moglichen Missbrauch seiner
Forschungsergebnisse entgegenwirken, indem er
zumindest die Frage beantwortet, wie wir nicht han-
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deln sollen. Auf diese Weise hat er gesellschaftliche
Verantwortung fiir seine Tatigkeit zu tibernehmen.

Der Grund, den Weber anfiihrt, um seine Zurtickhal-
tung gegeniiber der Vermittlung von Werturteilen in
der akademischen Lehre zu begriinden, ist durchaus
respektabel. Er liegt ihm zufolge in der Asymmetrie
der Lehrsituation, in der die Rollen zwischen dem re-
denden Dozierenden und dem zuhdrenden Studie-
renden klar verteilt sind (97). Die Aufladung der Wis-
sensvermittiung mit Werturteilen kime einer unethi-
schen Indoktrination der Studierenden gleich. Dabei
geht er davon aus, dass die Studierenden zur gleichen
Wertung gebracht werden sollen (98). Es ist also der
Respekt vor der Freiheit zur personlichen Urteilsbil-
dung, der Weber in dieser Hinsicht so vorsichtig sein
Iasst. Er wittert Prophetie und Demagogie und stellt
diese der unvoreingenommenen Wahrheitssuche
gegeniiber (97). Weber schreibt: «Ich erbiete mich,
dal, wo immer der Mann der Wissenschaft mit
seinem eigenen Werturteil kommt, das volle Ver-
stehen der Tatsachen aufhért.» (98). Tatsachenfest-
stellung steht gegen Werturteil.

Nun fragt es sich aber, ob diese Freiheit zur person-
lichen Urteilsbildung wirklich eingeschrankt wird,
wenn der Dozierende nicht das Ziel verfolgt, den
Studierenden eine und die gleiche Wertung <beizu-
bringen», sondern ihnen lediglich Deuteangebote
macht. Sofern diese klar unterschieden sind von den
zu vermittelnden Wissensbestanden — wie der Kom-
mentar von einer Nachricht — und sofern sie nieman-
dem aufgedrangt, sondern als Herausforderung und
Anleitung zur eigenen Urteilsbildung verstanden und
tibermittelt werden, tragen sie zur « Bildung» der Stu-
dierenden bei. Die Notwendigkeit der Urteilsbildung
besteht sicher in den hermeneutischen Wissenschaf-
ten eher als in den Naturwissenschaften, wie etwa der
Physik. Doch auch dort kommt man um Urteilsbil-
dungen nicht herum, wenn es um die Fragen mog-
licher Anwendbarkeit ihrer Forschungsergebnisse
geht. Auch fir die naturwissenschaftliche Forschung
gilt der Priifmassstab der Humanitat, auch wenn die-
ser Massstab oft nicht unmittelbar anwendbar ist.

Fiir die Geisteswissenschaft, zu denen die Theologie
gehort, sind Urteilsbildungen ohnehin unverzichtbar.
Nach Friedrich Schleiermacher, dem grossen evange-
lischen Theologe am Beginn des 19. Jahrhunderts, ist
«von jedem evangelischen Theologen [..] zu ver-
langen, daf} er im Bilden einer eignen Uberzeugung
begriffen sei ...» .°

6 Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender
Vorlesungen (1811; zweite, wesentlich iberarbeitete Auflage 1830),
§ 219 (Kritische Ausgabe v. Heinrich Scholz, Leipzig 1910, 83).
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Es geht dabei letztlich um die Frage nach dem Bil-
dungsverstandnis. Wenn Bildung mehr meint als
blosse Vermittlung von Faktenwissen, wenn sie sich
als Personlichkeitsbildung im umfassenden (Hum-
boldt'schen) Sinn versteht, dann gehort auch die
Bildung von Urteilskompetenz in den Katalog der zu
vermittelnden Kompetenzen. Fiir die Theologie, wie
ich sie verstehe und betreibe, spielt diese Kompetenz
eine wichtige Rolle. Dabei kommt es nicht darauf
an, zu welchem Urteil der Studierende kommt, wohl
aber darauf, dass er auf einem reflektierten, fuir an-
dere nachvollziehbaren Weg dazu gelangt und dass
er bereit ist, diesen Weg kommunikativ auszuweisen.

Ich bringe durchaus auch eigene Werturteile in Bezug
auf den vermittelten Stoff in die Lehre ein, deklariere
sie dabei klar als meine personlichen Uberzeugungen,
begriindessieals solche undstelle es den Studierenden
anheim, wie sie bei ihrer eigenen Urteilsbildung da-
mit umgehen. Meine Erfahrung dabei ist, dass die
Studierenden solche Deuteangebote schdtzen und
sehr interessiert aufnehmen. Auch in schriftlichen
Arbeiten erwarte ich eine reflektierte Urteilsbildung
im Blick auf das verarbeitete Material, garantiere
aber, dass nicht das gefallte Urteil selbst Gegenstand
der Wertung ist, sondern nur die Plausibilitat des
Denkweges, auf dem es erzielt wurde.

Kehren wir von der Lehr- und Priifungssituation zu-
riick zum Selbstverstandnis der Wissenschaft bzw.
des Wissenschaftlers. Ich will auch in dieser Hinsicht
einige Anmerkungen aus der Sicht meines Faches,
der «Systematischen Theologie / Dogmatik», ma-
chen.

In meinem Fach unterscheidet man zwischen den
inhaltlichen Fragen der Materialdogmatik und den
methodischen, erkenntnis- und wissenschaftsthe-
oretischen Grundfragen, den so genannten «Pro-
legomena zur Dogmatik». Diese Grundfragen be-
treffen immer auch das Verstandnis der Dogmatik.
Derjenige, der sie betreibt, sieht sich permanent vor
die Frage gestellt, was er eigentlich tut, wenn er die-
sem Geschaft nachgeht. Wie kommt er zu seinen
Erkenntnissen? Worin besteht seine Materialgrund-
lage? Was ist ein giiltiges Urteil? Usw. Solche Fragen
stellen sich nicht vor, sondern wdhrend der material-
dogmatischen Arbeit. Der Dogmatiker wechselt
dann die Ebene. Er tritt heraus aus der unmittelbaren
Beschiftigung mit den inhaltlichen Fragen und denkt
nicht mehr iiber diese Fragen, sondern lber die Be-
schaftigung mit ihnen nach. Er macht also seine
eigene Arbeit zum Gegenstand der Reflexion. Und
diese Beschaftigung mit der Beschaftigung muss sich
selbst wieder rational ausweisen. Sie ist Teil der
wissenschaftlich betriebenen Theologie. Gerade

darin besteht ja Wissenschaftlichkeit, dass man nicht
naiv auf seinen Forschungsgegenstand zugreift und
Urteile nach Bauchgefiihl fallt, sondern den Zugriff
und die Urteilsbildung selbst thematisiert, analysiert
und (kritisch) reflektiert. In diesem hermeneutischen
Differenzbewusstsein und seiner rationalen Bearbei-
tung liegt die Wissenschaftlichkeit der Theologie wie
jeder (Geistes-) Wissenschaft begriindet.

Wie sich die Musikwissenschaft vom Musizieren, die
Jurisprudenz von der praktischen Rechtsprechung
und die Medizin von der angewandten Heilkunde
unterscheiden, so unterscheidet sich auch die Theo-
logie vom gelebten Glauben. Sie ist dessen Reflexi-
onsgestalt. Und zu dieser Reflexion gehort auch die
Reflexion auf die historischen und gegenwartigen
Kontexte, in denen sich dieser Glaube auf je spezifi-
sche Weise entfaltet — und die Reflexion auf sich, also
auf die theologische Reflexion selbst. Zu dieser Refle-
xion auf sich selbst wiederum gehort der Versuch, die
von Weber ausgeschiedene Frage zu beantworten,
warum es tiberhaupt Theologie geben soll.

Es gibt darauf nicht eine Antwort, sondern viele. Eine
davon lautet: weil das Christentum ein wichtiger
Bestandteil der abendlandischen Geistesgeschichte
ist, der viele Kulturschopfungen tiefgreifend gepragt
hat; man versteht beispielsweise weite Teile der
Kunstgeschichte nicht, wenn man diese Pragungen
nicht kennt. Eine andere Antwort lautet: weil im
christlichen Glauben wertvolle Sinnressourcen lie-
gen, die auch fiir gegenwartige Existenzbewaltigun-
gen und fir das gesellschaftliche Zusammenleben
von Bedeutung sind; Jirgen Habermas hat in diese
Richtungargumentiert.” Eine weitere Antwort lautet:
weil eine Gesellschaft gut daran tut, religiosen
Radikalisierungen durch die Ausbildung einer ratio-
nalen Reflexionskultur innerhalb der Religions-
gemeinschaften entgegenzuwirken.

Es gibt noch eine Fille weiterer Antworten. Doch
kommt es mir hier nicht auf diese Antworten als sol-
che an, sondern nur darauf, gegen Weber zu zeigen,
dass sich eine Wissenschaft wie die Theologie durch-
aus die Grund-Frage nach ihrer Existenzberechtigung
stellt und zu beantworten versucht. Ob- und War-
um-Fragen gehoren zu ihrem Selbstverstandnis, das
sie rational auszuweisen und zu verantworten hat.

Und was in dieser Hinsicht fiir die Theologie gilt,
scheint mir in ahnlicher Weise auch fir andere
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften, ja letztlich

7 Siehe besonders die Aufsatzbande: Zwischen Naturalismus und
Religion (Frankfurt a.M. 2005) und Nachmetaphysisches Denken Il
(Frankfurt a.M. 2012).



auch flr die Naturwissenschaften zu gelten, wenn
und sofern sie sich auf diese wissenschaftstheo-
retischen Metadiskurse einlassen. Auch die Erorter-
ung der regulativen Leitbegriffe gehort dazu. Die
Erorterung der Frage, was Gerechtigkeit ist, gehort
ebenso in die Jurisprudenz wie die Frage, was Ge-
sundheit ist, in die Medizin, und die Frage, was
Glaube und Religion sind, in die Theologie gehort.
Und mit jeder dieser Erorterungen ist ein implizites
oder explizites Werturteil verbunden: dass es besser
(weil dem Menschen dienlicher) ist, gerecht als un-
gerecht zu handeln, besser (weil dem Menschen
dienlicher), gesund als krank zu sein, besser (weil
dem Menschen dienlicher), ein reflektiertes Trans-
zendenzbewusstsein zu haben, als ganz in der An-
fasswirklichkeit aufzugehen.

Nun kann man aber in Zweifel ziehen, ob die Theolo-
gie Uberhaupt in diesem Sinne Wissenschaft ist und
— wieich es durchgehend vorausgesetzt habe — in die
Familie der Geisteswissenschaften gehort. Gehort sie
nicht vielmehr auf die von Weber grundlegend von
der Wissenschaft unterschiedene Seite der Meta-
physik, der Religion und der Weltanschauung und
hat damit an der Universitdt nichts verloren? Als
Theologe ist man gewohnt, mit solchen (nicht selten
emotional aufgeladenen) Anfragen konfrontiert zu
werden.

Weber setzt die Theologie mit dem unmittelbaren
Glaubensdenken gleich. Wie dieses berufe sich auch
die Theologie auf <Wunder> und «Offenbarungs. Wis-
senschaft kenne aber weder Wunder noch Offen-
barung. Ergo sei die Theologie keine Wissenschaft
(98). Das heisst nach Weber nicht, dass Wissenschaft
voraussetzungslos sei. Er nennt eine harte und eine
weiche Voraussetzung: Die harte besteht in der «Gel-
tung der Regeln der Logik und Methodik» (93), die
weiche (weil im Sinne der «intellektualistische(n)
Rationalisierung» [86] nicht mehr einlosbare Vor-
aussetzung) in der unterstellten Wichtigkeit des For-
schungsvorhabens (93). Solche Voraussetzungen
kann er noch akzeptieren, weil sie in den Rahmen des
reflexiven Orientierungswissens gehoren. Metaphysi-
sche, religiose und weltanschauliche Voraussetzun-
gen aber sind nicht akzeptabel. Es handelt sich dabei
auch nicht mehr um Orientierungswissen, es handelt
sich tiberhaupt nicht mehr um Wissen, sondern um
Glauben. Glauben und Wissen aber stehen spates-
tens seit Kant in einem Gegensatz zueinander. Und
auf dieser Linie bewegt sich auch Weber.

Weber versteht die Theologie als «intellektuelle
Rationalisierung religiosen Heilsbesitzes» (106), was
far ihn gleichbedeutend ist mit der apologetisch-
affirmativen Demonstration des Glaubenswissens
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vor dem Forum der Vernunft. Indem die Theologie
den Glauben ungebrochen in den Bereich der Ver-
nunft extrapoliert, ibernimmt sie ihm zufolge die
Glaubensvoraussetzungen als ihre Denkvorausset-
zungen.

Es ist schwer nachvollziehbar, wie Weber, der doch
in engem Kontakt mit den fiihrenden Theologen sei-
ner Zeit, wie etwa Ernst Troeltsch, stand, behaupten
kann, dass «die Theologien» «regelmdssig von der
ferneren Voraussetzung aus(gehen): daf} bestimmte
<Offenbarungen> als heilswichtige Tatsachen - als
solche also, welche eine sinnvolle Lebensfiihrung
erst ermoglichen — schlechthin zu glauben sind und
daf$ bestimmte Zustandlichkeiten und Handlungen
die Qualitat der Heiligkeit besitzen ...» (107). Wen
immer er dabei vor Augen gehabt haben mag — die
grosse Mehrheit der akademischen Theologie heut-
zutage sieht ihre Aufgabe nicht darin, Glaubensvor-
schriften zu machen, sondern Glaubensinhalte und
ihre christentumsgeschichtlichen Objektivierungen
von den biblischen Quellen bis in die Gegenwart zu
untersuchen. Die Exegeten aus den Fachern Altes
und Neues Testament arbeiten dabei mit den fiir
antike Texten (blichen philologischen und histori-
schen Methoden, die Kirchen- bzw. Christentums-
geschichtler mit den auch in der Profangeschichte
gebrauchlichen Verfahren, die Vertreter der Facher
Dogmatik und Ethik mit philosophischem Hand-
werkszeug und die Praktischen Theologen sind eng
vernetzt mit der Psychologie, der Padagogik und den
empirischen Sozialwissenschaften.

Dass die Vertreter dieser Facher vielfach glaubi-
ge Christen sind, mag der Fall sein. Keinesfalls aber
stellt dieser personliche Glaube die inhaltliche und
methodische Voraussetzung fiir die akademische
Beschiftigung mit den Inhalten und Erscheinungs-
formen des christlichen Glaubens dar. Auch in den
nicht-theologischen Disziplinen, die an der Universi-
tat gelehrt werden, soll es ja glaubige Christen geben.
Ich kann darin kein Problem sehen.

Die Grenze zur Polemik ist erreicht und Uberschrit-
ten, wo Weber der «positiven» Theologie vorwirft,
ein «Opfer des Intellekts» zu fordern (108). Mit
«positiver» Theologie ist jener Strang der Theologie
gemeint, der sich stark an der biblischen Uberliefe-
rung und der Bekenntnistradition des Christentums
orientiert; im Unterschied zu einer «liberalen» Kul-
turtheologie und einer « philosophischen » Vernunft-
theologie. Doch selbst fiir die «positive» Theologie
ist dieser Vorwurf masslos tberzogen. Warum soll
es nicht moglich sein, eine religiose Tradition empa-
thisch von innen heraus und doch mit interpreta-
torischer Distanz auszulegen, ohne in einen blinden
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Irrationalismus zu verfallen? Mir hat jedenfalls noch
nie irgendeine Autoritét ein « Opfer des Intellekts zu-
gunsten einer bedingungslosen religiosen Hingabe»
(110) abverlangt und ich habe und hitte ein solches
Opfer auch nie von mir aus erbracht. Nun bin ich kein
«positiver» Theologe und kdnnte den Werberischen
Vorwurf daher weiterreichen. Doch auch die mir be-
kannten Exemplare dieser Spezies machen auf mich
nicht den Eindruck, als hatten sie ihren Intellekt an der
Garderobe der Theologischen Fakultdt abgegeben.

Es ist im Sinne der «intellektuellen Rechtschaffen-
heit» (110) nicht verwerflich, in einer grundsatzlich
affirmativen Grundhaltung zum Gegenstand seiner
wissenschaftlichen Beschiftigung zu stehen. Darin
liegt noch kein Ausweis von Unwissenschaftlichkeit,
sondern im Gegenteil eine wertzuschatzende Moti-
vation fiir die Beschaftigung mit diesem Gegenstand
und seine engagierte Weitergabe in der Lehre.

Es geht in der akademischen Theologie nicht um die
Proklamation des religiosen Heils, von dem Weber
spricht. Das ist Sache der Kirchen. Es geht auch nicht
um eine apologetische und in diesem Sinne <dogma-
tische> Rationalisierung des christlichen Glaubens
im Sinne einer «demonstratio Christiana». Es geht
in der Dogmatik, wie ich sie verstehe und betreibe,
zunichst um die deskriptive Bestandserhebung his-
torischer und gegenwartiger Lehrformen, zweitens
um deren genetische und systematische Analyse und
drittens dann um Uberlegungen zu ihrer Beurteilung
im Kontext der Gegenwart.

Gerade in einer Zeit, in der religiose Motivations-
lagen und weltanschaulich begriindete Wert-
haltungen als Faktoren gesellschaftlicher Transfor-
mationen verstarkt Aufmerksamkeit auf sich ziehen,
braucht es eine Theologie, die ebenso emphatisch
wie kritisch die christliche Tradition in die drei
Offentlichkeiten der Universitit, der Kirche und der
Gesellschaft einbringt. Gerade in multireligiosen
Gesellschaften stellt die Entwicklung und Erhaltung
einer solchen Reflexionskultur auch einen Beitrag
zum friedlichen Zusammenleben der Religions-
gemeinschaften bei. Zum Selbstverstandnis der
christlichen Theologie gehort nicht nur die
Traditionspflege, sondern auch die Auseinanderset-
zung mit aktuellen gesellschaftlichen Gegebenheiten
und Entwicklungen. Der Dialog der Religionen stellt
heute eine solche Herausforderung dar. Nicht wenige
Theologinnen und Theologen stellen sich ihr und
versuchen mit ihrer Klarungsarbeit interreligiose
Briicken zu bauen.

Ob diese Theologinnen und Theologen fiir ihre
Arbeit diese oder andere Schwerpunkte gesetzt
haben — in einem werden sich die meisten einig sein:
Das Bild, das Max Weber von der Theologie zeichnet,
trifft weder ihr wissenschaftliches Selbstverstandnis
noch ihre konkrete akademische Arbeit. Es ist eine
Karikatur. Wenn man wenigstens dariiber lachen
konnte! m
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