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Engineering - Technology — Responsibility. Anmerkungen zur Ingenieurethik

Frank Mathwig*

«Hdtte ich widerstanden, hdtten die Naturwissenschaftler etwas wie den hippokratischen Eid der
Arzte entwickeln kénnen, das Gelébnis, ihr Wissen einzig zum Wohle der Menschheit anzuwenden!
Wie es nun steht, ist das Hochste, was man erhoffen kann, ein Geschlecht erfinderischer Zwerge,

die fiir alles gemietet werden kénnen.»

1. Engineering zwischen Anspruch
und Wirklichkeit

«Engineers must be able to address the challenges
of society and to respond to its evolving demands
in creative and responsible ways.» Mit dieser in je-
der Hinsicht anspruchsvollen Behauptung beginnt
das Vorwort des Studienfiihrers <Master of Science
ETH in Process Engineering> (Ausgabe September
2012). Ingenieure reagieren danach kreativ und
verantwortungsvoll auf die Herausforderungen ge-
sellschaftlicher Entwicklungen. Die knappe Stand-
ortbestimmung klingt fir Aussenstehende zu-
nachst liberraschend: Betont werden nicht
wissenschaftliches know that und technisches know
how, kreativer Erfindergeist oder komplexes
Problemldsungsdenken, sondern die Verantwor-
tung der Ingenieurwissenschaften fiir die Gesell-
schaft. Dafiir stehen — gemiss der ETH-Broschiire
- die Forschungsbereiche Material- und Produkti-
onstechnologien, nachhaltige Energiesysteme,
Technologien zur Untersuchung des Klimawandels,
Umweltschutztechnologien und Technologien fiir
die Nahrungs- und Pharmaindustrie.
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Bertolt Brecht, Leben des Galilei

Vorstellungen von der social/professional responsi-
bility of engineers pragen heute das offizielle Selbst-
verstandnis und Berufsbild von Ingenieurinnen und
Ingenieuren. Die technologisch-wissenschaftliche
Lektion, dass die Ausweitung menschlicher Eingriffs-
und Handlungsmdglichkeiten nur um den Preis
wachsender Risiken — und damit steigender Verant-
wortung —zu haben ist, mussten zuerst die Ingenieure
lernen. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
fuhrten spektakuldre Briickeneinstiirze aufgrund von
Konstruktionsmangeln und Ingenieurfehlern in den
USA dazu, dass drei der vier grossen nationalen
Ingenieurgesellschaften — The American Society of
Civil Engineers (ASCE, gegriindet 1851), das American
Institute of Electrical Engineers (AIEE, gegriindet
1884) und die American Society of Mechanical
Engineers (ASME, gegriindet 1871)2 - bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts Ethikkodizes fiir Ingenieure ent-
wickelten und einfiihrten. Dahinter stand die Be-
obachtung, dass die technischen Katastrophen nicht
allein auf technisches Versagen zuriickgefiihrt wer-
den konnten. Der Ruf nach einer moralischen
Domestizierung von Wissenschaft und Technik ver-
starkte sich am Ende der beiden Weltkriege, die der
Menschheit in erschreckender Weise die Mdoglich-
keiten von homo faber vor Augen gefiihrt hatte. Im
Sommer 1944 forderte der Physiker in Max Born in
einem Brief an Albert Einstein «einen internationalen
Verhaltenskodex zur Ethik» fiir Wissenschaftler, um
sie aus ihrer Rolle als blosse «Werkzeuge der Indus-
trien und Regierungen» zu befreien. Sein Kollege
reagierte allerdings skeptisch: «Mit einem ethical
code haben die Mediziner erstaunlich wenig aus-
gerichtet, und bei den eigentlichen Wissenschaftlern
mit ihrem mechanisierten und spezialisierten Den-
ken diirfte noch weniger eine ethische Wirkung zu
erwarten sein.»3

1Bertolt Brecht, Leben des Galilei, in: ders,, Stiicke 5, Berlin u.a. 1988,
284.

2Vgl. Edwin Layton, The Revolt of the Engineers: Social Responsibility

and the American Engineering Profession. Baltimore/Maryland 1986.

3 Albert Einstein/Max Born, Briefwechsel 1916-1955, zit. n. Giinter
Ropohl, Ethik und Technikbewertung, Frankfurt/M. 1996, 61.



Einstein hat mit seiner Prognose nicht Recht
behalten — zumindest nicht ganz, wie die jungeren, gut
dokumentierten und auch ethisch eingehend
analysierten Félle in der Geschichte technologischer
Katastrophen zeigen: die kalkulierten sicherheitsmangel
beim Ford Pinto in den 1970er Jahren, die
Chemieunfélle yvon Seveso 1976 und Bhopal 1984,
die Reaktorhavarie von Tschernobyl 1986, das Space
Shuttle Challanger Ungliick von 1986, die Software-
Fehler beim Linearbeschleuniger Therac-25, der 1985
bis 1987 in der Strahlentherapie eingesetzt wurde,
das Space Shuttle Columbia Ungliick von 2003 oder
der Untergang der Estonia 2009. Die offentliche

Diskussion solcher spektakuldren Einzelfélle,
verbunden mit der wachsenden Aufmerksamkeit fiir
bzw. Angst vor Technik- und Technologie(langzeit)
folgen - zuletzt yor allem der Klimawandel - haben
die Sensibilitat flr skologisch-technologisch-gesellschaftliche
Zusammenhénge und Wechselwirkungen

nachhaltig erhoht.

Zugleich dokumentieren die spektakularen
technischen - Katastrophen einen Funktionswandel von
wissenschaftlich-technologischer  Forschung und
Anwendung. Einstein hatte noch nicht diejenigen auf
der Rechnung, deren Entscheidungsmacht auf der
Behauptung beruht, die Zeche innovativer
Ingenieursarbeit zahlen zy mussen. Die Reaktion des
Geschéftsfuhrers der Produktionsfirma der emperaturantatigen
Booster, die die Explosion der Challen-
ger-Raumfahre von 1986 verursachten, auf die
technischen Bedenken der zustandigen Ingenieure,
bildet so etwas wie den universalen ingenieuretischen
Realitétscheck: «Take off your engineering
hat and put on your management hat»4 Mit dieser
Forderung kommt Ingenieurethik auf die Welt und
jeder Ethikkodex flr Ingenieure an die Grenzen
realexistierender, globaler Produktions- und wirtschattssysteme.
Manche sehen in diesem Konflikt eine
grundsétzliches Dilemma oder gogar eine «Krise des
Ingenieurwesens», die sich daraus ergibt, «dass die
Mehrheit der von der Regierung und Industrie
beschéftigten Ingenieure Zielen wie der nationalen
Verteidigung oder dem Unternehmensgewinn dienen,
die eher von ihren Arbeitgebern als vom Berufsstand
selbst bestimmt werden. Anders als der Medizinerstand
sind Ingenieure nicht in der Lage, ihre eigenen
Ziele zu bestimmen: oft stehen die Ziele des Arweigeers
im Konflikt mit den Werten des einzelnen
Ingenieurs.»5 Die unbequeme Frage 1asst sich nicht von

4 Zit. n. Albert Lohr, STS-51-L: (Obviously a major malfunction*. 25
Jahre Challenger-Tragddie, in: Matthias Maring (Hg.), Fallstudien zur
Ethik in Wissenschaft, Wirtschaft, Technik und Gesellschaft, Karlsruhe
2011,155-159(157).

s Earl R. Maccormac, Das Dilemma der Ingenieurethik, in: Hans Lenk/
Giinter Ropohl (Hg.), Technik und Ethik, Stuttgart 1987,222-244 (222).
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der Hand weisen: Haben ethische Kodizes,
Benutsstandards 0cler Ethiken flir Ingenieure im Rahmen
global oder multinational agierender Konzerne
(ohne oder mit nur mangelhaften Konzepten von
Corporate (Social) Responsibility oder Corporate
Citizenship) unter dem Strich nicht die Wirkung von
Ulrich Becks vielzitierter Velobremse im

Interkontinentalflugzeug?

Solche Zweifel sind nicht neuy. Bereits die
deusschsprachige T €Chnokratiedebatte seit den 1950er sahren
(Hans Freyer, Helmut Schelsky, Arnold Gehlen
oder aus umgekehrter Perspektive das marxistisch
konnotierte Technikverstandnis yvon Herbert Marcu-
se) hatte im Blick, was heute |angst Alltag ist: die
konstitutive Verbindung von Wissenschaft, Technik
und Okonomie, die Freisetzung der Arbeitskraft
durch automatisierte Produktion, der Wandel der
Wahrnehmungen von Mensch, Gesellschaft und
Umwelt in techn(olog)isierten Lebenswelten, die
Steuerung der Bediirfnisproduktion etc. etc. In den
fortgeschrittenen Industrialisierungsschiiben nach
dem Zweiten Weltkrieg werde die Moral - so Gehlen
- in die «verzweifelte Rolle gedrangt, dem
wiksamen, Machbaren und zweckmassigen immerfort
in die zugel fallen zy missen».6 Der Streit, ob eine
<subjektive> Moral etwas gegen die <objektive> zweite
Natur zivilisatorisch-technischer Faktizitat ausrichten
kénne oder (iberhaupt solle, beruht freilich im
Kern auf der erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch
Uberholten Pramisse yon der Unversohnlich-
keit zwischen den «two cultures» (Charles Percy
Snow): den Naturwissenschaften auf der einen und
den Geisteswissenschaften auf der anderen Seite.
Solche Dualismen sind - nicht zuletzt auf Druck der
sich aufdrangenden Probleme - einem
pragmatischdialogischem Verstandnis gewichen.

2. Ingenieurethik als Angewandte Ethik
Angewandte Ethik - als Ubersetzung von Applied
Ethics - ist eine direkte Folgeerscheinung der
technologischen Entwicklungen seit dem Zweiten wetkrieg.
Ihr Entstehen und ihre Ausdifferenzierungen
reagieren auf Problemwahrnehmungen moderner
Technologien und ihrer Folgen fiir Menschen und
Umwelt. Im Blick auf diesen Fokus kann auch von
problemorientierten Ethiken gesprochen werden.
Angewandte Ethik im disziplinaren Sinne meint
«zum einen die systematische Anwendung
normativ-ethischer Prinzipien auf Handlungsraume, Berstelder
und Sachgebiete, zum anderen bezieht er sich
- im Plural verwendet - auf die Vielzahl der
angewandt-ethischen Diskurse bzw. entsprechender
Normenkataloge, denen die Fokussierung auf ein je-

6 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg 1957,27.


















