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Engineering - Technology — Responsibility. Anmerkungen zur Ingenieurethik

Frank Mathwig*

«Hdtte ich widerstanden, hdtten die Naturwissenschaftler etwas wie den hippokratischen Eid der
Arzte entwickeln kénnen, das Gelébnis, ihr Wissen einzig zum Wohle der Menschheit anzuwenden!
Wie es nun steht, ist das Hochste, was man erhoffen kann, ein Geschlecht erfinderischer Zwerge,

die fiir alles gemietet werden kénnen.»

1. Engineering zwischen Anspruch
und Wirklichkeit

«Engineers must be able to address the challenges
of society and to respond to its evolving demands
in creative and responsible ways.» Mit dieser in je-
der Hinsicht anspruchsvollen Behauptung beginnt
das Vorwort des Studienfiihrers <Master of Science
ETH in Process Engineering> (Ausgabe September
2012). Ingenieure reagieren danach kreativ und
verantwortungsvoll auf die Herausforderungen ge-
sellschaftlicher Entwicklungen. Die knappe Stand-
ortbestimmung klingt fir Aussenstehende zu-
nachst liberraschend: Betont werden nicht
wissenschaftliches know that und technisches know
how, kreativer Erfindergeist oder komplexes
Problemldsungsdenken, sondern die Verantwor-
tung der Ingenieurwissenschaften fiir die Gesell-
schaft. Dafiir stehen — gemiss der ETH-Broschiire
- die Forschungsbereiche Material- und Produkti-
onstechnologien, nachhaltige Energiesysteme,
Technologien zur Untersuchung des Klimawandels,
Umweltschutztechnologien und Technologien fiir
die Nahrungs- und Pharmaindustrie.

*SEK, Sulgenauweg 26, 3000 Bern 23.
E-Mail: frank.mathwig@sek.ch

Frank Mathwig, Prof. Dr. theol,; Beauftragter fiir Theologie und Ethik
beim Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund und Titularprofessor
der Theologischen Fakultat der Universitit Bern. Werdegang: Studium
der Evang. Theologie und Philosophie in Marburg und Hamburg;
Promotion tiber methodische Probleme angewandter Ethik (2000),
Assistent der Theologischen Fakultt, Institut fiir Systematische Theolo-
gie/Abt. Ethik der Universitit Bern, Habilitation zu Fragen der politischen
Ethik kirchlichen Handelns (2010); Ernennung zum Titularprofessor
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Publikationen: Technikethik — Ethiktechnik. Was leistet Angewandte
Ethik, Stuttgart 2000; (mit Wolfgang Lienemann) (Hg.) Schweizer Ethiker
im 20. Jahrhundert. Der Beitrag theologischer Denker, Ziirich 2005;

(mit Christoph Stiickelberger) Grundwerte. Eine theologisch-ethische
Orientierung, Zirich 2007; Zwischen Leben und Tod. Die Suizidhilfe-
diskussion in der Schweiz aus theologisch-ethischer Sicht, Ziirich 2010;
(mit Marco Hofheinz/Matthias Zeindler) (Hg.) Wie kommt die Bibel in
die Ethik? Beitrage zu einer Grundfrage theologischer Ethik, Ziirich 2011.

Bertolt Brecht, Leben des Galilei

Vorstellungen von der social/professional responsi-
bility of engineers pragen heute das offizielle Selbst-
verstandnis und Berufsbild von Ingenieurinnen und
Ingenieuren. Die technologisch-wissenschaftliche
Lektion, dass die Ausweitung menschlicher Eingriffs-
und Handlungsmdglichkeiten nur um den Preis
wachsender Risiken — und damit steigender Verant-
wortung —zu haben ist, mussten zuerst die Ingenieure
lernen. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
fuhrten spektakuldre Briickeneinstiirze aufgrund von
Konstruktionsmangeln und Ingenieurfehlern in den
USA dazu, dass drei der vier grossen nationalen
Ingenieurgesellschaften — The American Society of
Civil Engineers (ASCE, gegriindet 1851), das American
Institute of Electrical Engineers (AIEE, gegriindet
1884) und die American Society of Mechanical
Engineers (ASME, gegriindet 1871)2 - bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts Ethikkodizes fiir Ingenieure ent-
wickelten und einfiihrten. Dahinter stand die Be-
obachtung, dass die technischen Katastrophen nicht
allein auf technisches Versagen zuriickgefiihrt wer-
den konnten. Der Ruf nach einer moralischen
Domestizierung von Wissenschaft und Technik ver-
starkte sich am Ende der beiden Weltkriege, die der
Menschheit in erschreckender Weise die Mdoglich-
keiten von homo faber vor Augen gefiihrt hatte. Im
Sommer 1944 forderte der Physiker in Max Born in
einem Brief an Albert Einstein «einen internationalen
Verhaltenskodex zur Ethik» fiir Wissenschaftler, um
sie aus ihrer Rolle als blosse «Werkzeuge der Indus-
trien und Regierungen» zu befreien. Sein Kollege
reagierte allerdings skeptisch: «Mit einem ethical
code haben die Mediziner erstaunlich wenig aus-
gerichtet, und bei den eigentlichen Wissenschaftlern
mit ihrem mechanisierten und spezialisierten Den-
ken diirfte noch weniger eine ethische Wirkung zu
erwarten sein.»3

1Bertolt Brecht, Leben des Galilei, in: ders,, Stiicke 5, Berlin u.a. 1988,
284.

2Vgl. Edwin Layton, The Revolt of the Engineers: Social Responsibility

and the American Engineering Profession. Baltimore/Maryland 1986.

3 Albert Einstein/Max Born, Briefwechsel 1916-1955, zit. n. Giinter
Ropohl, Ethik und Technikbewertung, Frankfurt/M. 1996, 61.



Einstein hat mit seiner Prognose nicht Recht be-
halten — zumindest nicht ganz, wie die jlingeren, gut
dokumentierten und auch ethisch eingehend
analysierten Fille in der Geschichte technologischer
Katastrophen zeigen: die kalkulierten Sicherheits-
mangel beim Ford Pinto in den 1970er Jahren, die
Chemieunfalle von Seveso 1976 und Bhopal 1984,
die Reaktorhavarie von Tschernobyl 1986, das Space
Shuttle Challanger Ungliick von 1986, die Software-
Fehler beim Linearbeschleuniger Therac-25, der 1985
bis 1987 in der Strahlentherapie eingesetzt wurde,
das Space Shuttle Columbia Ungliick von 2003 oder
der Untergang der Estonia 2009. Die offentliche
Diskussion solcher spektakularen Einzelfille, ver-
bunden mit der wachsenden Aufmerksamkeit fiir
bzw. Angst vor Technik- und Technologie(langzeit)
folgen — zuletzt vor allem der Klimawandel — haben
die Sensibilitat fiir 6kologisch-technologisch-gesell-
schaftliche Zusammenhinge und Wechselwirkun-
gen nachhaltig erhoht.

Zugleich dokumentieren die spektakuldren tech-
nischen Katastrophen einen Funktionswandel von
wissenschaftlich-technologischer Forschung und
Anwendung. Einstein hatte noch nicht diejenigen auf
der Rechnung, deren Entscheidungsmacht auf der
Behauptung beruht, die Zeche innovativer Ingeni-
eursarbeit zahlen zu missen. Die Reaktion des Ge-
schaftsfiihrers der Produktionsfirma der temperatur-
anfilligen Booster, die die Explosion der Challen-
ger-Raumfihre von 1986 verursachten, auf die
technischen Bedenken der zustandigen Ingenieure,
bildet so etwas wie den universalen ingenieur-
ethischen Realitatscheck: «Take off your engineering
hat and put on your management hat.»* Mit dieser
Forderung kommt Ingenieurethik auf die Welt und
jeder Ethikkodex fiir Ingenieure an die Grenzen real-
existierender, globaler Produktions- und Wirtschafts-
systeme. Manche sehen in diesem Konflikt eine
grundsitzliches Dilemma oder sogar eine «Krise des
Ingenieurwesens», die sich daraus ergibt, «dass die
Mehrheit der von der Regierung und Industrie be-
schiftigten Ingenieure Zielen wie der nationalen Ver-
teidigung oder dem Unternehmensgewinn dienen,
die eher von ihren Arbeitgebern als vom Berufsstand
selbst bestimmt werden. Anders als der Mediziner-
stand sind Ingenieure nicht in der Lage, ihre eigenen
Ziele zu bestimmen: oft stehen die Ziele des Arbeit-
gebers im Konflikt mit den Werten des einzelnen In-
genieurs.»® Die unbequeme Frage lasst sich nicht von

4 Zit. n. Albert Lohr, STS-51-L: <Obviously a major malfunction>. 25
Jahre Challenger-Tragddie, in: Matthias Maring (Hg.), Fallstudien zur
Ethik in Wissenschaft, Wirtschaft, Technik und Gesellschaft, Karlsruhe
2011, 155159 (157).

5 Earl R. Maccormac, Das Dilemma der Ingenieurethik, in: Hans Lenk/
Ginter Ropohl (Hg.), Technik und Ethik, Stuttgart 1987, 222-244 (222).
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der Hand weisen: Haben ethische Kodizes, Berufs-
standards oder Ethiken fiir Ingenieure im Rahmen
global oder multinational agierender Konzerne
(ohne oder mit nur mangelhaften Konzepten von
Corporate (Social) Responsibility oder Corporate
Citizenship) unter dem Strich nicht die Wirkung von
Ulrich Becks vielzitierter Velobremse im Interkonti-
nentalflugzeug?

Solche Zweifel sind nicht neu. Bereits die deutsch-
sprachige Technokratiedebatte seit den 1950er Jah-
ren (Hans Freyer, Helmut Schelsky, Arnold Gehlen
oder aus umgekehrter Perspektive das marxistisch
konnotierte Technikverstandnis von Herbert Marcu-
se) hatte im Blick, was heute langst Alltag ist: die
konstitutive Verbindung von Wissenschaft, Technik
und Okonomie, die Freisetzung der Arbeitskraft
durch automatisierte Produktion, der Wandel der
Wahrnehmungen von Mensch, Gesellschaft und
Umwelt in techn(olog)isierten Lebenswelten, die
Steuerung der Bediirfnisproduktion etc. etc. In den
fortgeschrittenen Industrialisierungsschiiben nach
dem Zweiten Weltkrieg werde die Moral — so Gehlen
- in die «verzweifelte Rolle gedrangt, dem Wirk-
samen, Machbaren und Zweckmassigen immerfort
in die Zugel fallen zu missen».¢ Der Streit, ob eine
«<subjektive> Moral etwas gegen die «objektive> zweite
Natur zivilisatorisch-technischer Faktizitat ausrich-
ten konne oder liberhaupt solle, beruht freilich im
Kern auf der erkenntnis- und wissenschaftstheo-
retisch iberholten Pramisse von der Unversohnlich-
keit zwischen den «two cultures» (Charles Percy
Snow): den Naturwissenschaften auf der einen und
den Geisteswissenschaften auf der anderen Seite.
Solche Dualismen sind — nicht zuletzt auf Druck der
sich aufdrangenden Probleme — einem pragmatisch-
dialogischem Verstandnis gewichen.

2. Ingenieurethik als Angewandte Ethik

Angewandte Ethik - als Ubersetzung von Applied
Ethics - ist eine direkte Folgeerscheinung der tech-
nologischen Entwicklungen seit dem Zweiten Welt-
krieg. Ihr Entstehen und ihre Ausdifferenzierungen
reagieren auf Problemwahrnehmungen moderner
Technologien und ihrer Folgen fiir Menschen und
Umwelt. Im Blick auf diesen Fokus kann auch von
problemorientierten Ethiken gesprochen werden.
Angewandte Ethik im disziplindren Sinne meint
«zum einen die systematische Anwendung norma-
tiv-ethischer Prinzipien auf Handlungsraume, Berufs-
felder und Sachgebiete, zum anderen bezieht er sich
— im Plural verwendet - auf die Vielzahl der an-
gewandt-ethischen Diskurse bzw. entsprechender
Normenkataloge, denen die Fokussierung auf ein je-

6 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg 1957, 27.
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weils ganz bestimmtes Thema eigentimlich ist (Bio-
ethik, Medizinethik, Friedensethik usw.). Das Ergebnis
der angewandt-ethischen Anstrengungen insgesamt
ist mithin <ein spezialisiertes Normen- und Regel-
panorama fiir exemplarische Themenfelders.»” An-
gewandte Ethik geh6rt zum Bereich normativer Ethik
- in Abgrenzung zur bloss beschreibenden deskripti-
ven Ethik und sprachanalytisch oder argumentati-
onslogisch ausgerichteten Metaethik — und hat
menschliche Praxis im Urteilen, Entscheiden und
Handeln zum Gegenstand. Seit ihren wissenschaftli-
chen Anfiangen in der antiken Philosophie bemiiht
sich Ethik um eine Verhaltnisbestimmung zur Tech-
nik. Nach wie vor bietet die alte aristotelische Unter-
scheidung zwischen Mitteln und Zwecken, zwischen
Herstellen (poiesis) und Handeln (praxis) einen zen-
tralen begrifflichen Orientierungspunkt. Technik ist
auch in der Form heutiger Grosstechnologien kein
Selbstzweck — unabhingig von den Normierungs-
prozessen, die mit ihrer gesellschaftlichen Imple-
mentierung verbunden sind. Freilich muss die antike
Unterscheidung ausdifferenziert (etwa im Anschluss
an Hegel, Arendt und Habermas durch die Kategorie
der Arbeit) und unter systemischen Bedingungen als
dialektisches Verhiltnis bestimmt werden. «Spezi-
fische normative Fragen entstehen [..], wenn man
sich der Dimension der Technik als Garant der Bedin-
gungen des Einsatzes von Mitteln vergewissert und
dabei im Auge behilt, dass Mittel nur qua Zuorden-
barkeit zu moglichen Zwecken Mittel sind und
Zwecke nur qua unterstellter Herbeifiihrbarkeit
Zwecke, also qua Bezug zu maoglichen Mitteln (sonst
handelt es sich um blosse Wiinsche).»® Diese Zuord-
nung riickt Technikethik nicht nur von vornherein in
einen gesellschaftlich-politischen Zusammenhang,
sondern weitet ihren Adressatenkreis auf alle
<Technikanwenderinnen» und <-anwender>, also die
ganze Gesellschaft aus.

Die Begriffe <Ingenieur-> und <Technikethik> werden
in der Literatur nicht einheitlich verwendet. Teilwei-
se erscheinen sie als Synonyme, manchmal wird eine
US-amerikanische Traditionslinie von Ingenieurethik
aus der Beteiligtenperspektive einer europiischen
Traditionslinie von Technikethik aus der Beobachter-
perspektive gegeniibergestellt, in anderen Fillen wer-
den unter Ingenieurethik lediglich Ethikkodizes und
Standesrichtlinien fiir Ingenieurberufe subsumiert.
Wenig kontrovers diirfte ein Verstiandnis sein, nach
dem die Ingenieurethik als Teilbereich von Technik-
ethik einem bestimmten Adressatenkreis — den
Ingenieurinnen und Ingenieuren — zuordnet wird.

7 Urs Thurnherr, Angewandete Ethik zur Einfithrung, Hamburg 2000, 14.

8 Christoph Hubig, Technikethik, in: Ralf Stoecker/Christian Neuhduser/
Marie-Luise Raters (Hg.), Handbuch Angewandte Ethik, Stuttgart
2011, 170-175 (171).

Der Gegenstandsbereich  bleibt von dieser
Adressatenbeschrankung grundsatzlich unberihrt.
Unterstellt wird, dass der ndher bestimmte Adressa-
tenkreis in einer spezifischen Weise mit dem
Gegenstandsbereich konfrontiert und betraut ist,
eine Art und Weise, die diese Personengruppe von
allen anderen <Betroffenens unterscheidet.

3. Ethikkodizes - «Reprivatisierung» von
Verantwortung?

Spdtestens seit der Publikation von Hans Jonas’
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik der tech-
nologischen Zivilisation im Jahr 1979 erfreut sich der
Verantwortungsbegriff in der Ingenieur- und Tech-
nikethik bleibender Konjunktur und scheint all jene
technik- und technologiekritischen Stimmen Liigen
zu strafen, die seit weit liber einem Jahrhundert
konsequent jede technische Innovation und tech-
nologische Entwicklung begleiten. Die Herausgeber
des Journal of Science and Engineering Ethics diagnos-
tizieren eine bemerkenswerte Pravalenz des Themas
im Bereich der Wissenschafts- und Ingenieurethik.
Das kdnne nicht allein mit dem allgemeinen Trend
der sogenannten angewandten Ethik erklart werden.
Denn ein Vergleich mit einschligigen medizin-
ethischen Fachzeitschriften kommt zu dem Uber-
raschenden Ergebnis, dass dort der Verantwortungs-
begriff nicht einmal halb so oft im Titel oder in den
Schlagwortern auftaucht, wie in den Beitragen der
genannten Zeitschrift. «Apparently, there is some-
thing special about the relation between responsibi-
lity and technology and engineering.»®

Die Ethikrichtlinie der Schweizerischen Akademie
der Technischen Wissenschaften (SATW) bestimmt
das Verhaltnis zwischen responsibility, technology
and engineering folgendermassen: «Die anwendungs-
orientierte praktische Technik ist immer ethisch ge-
fordert: Sie beeinflusst die Lebensbedingungen des
Menschen, der Gesellschaft und der Natur und hat
diesen Einfluss aus ganzheitlicher Sicht zu verant-
worten. [..] Diese erweiterte, sicherlich nicht kon-
fliktfreie Verantwortung gegeniiber Mitwelt, Um-
welt, Nachwelt stellt einen unabdingbaren und inte-
gralen Anspruch an alle Ingenieure/Ingenieurinnen
und technischen Wissenschaftler/innen dar und
geht tiber Gesetze, Normen und Vorschriften hinaus.
Gesetze und Vorschriften vermogen zwar Vergehen
zu umschreiben und zu ahnden; sie kdnnen jedoch
menschlichen Anstand und eine verantwortende,
auf das gegenwartige und kiinftige Wohl der Ge-
meinschaft gerichtete Haltung des/der Einzelnen
(Solidaritdit Gemeinschaftsgefiihl) nicht erzwin-

9 Neelke Doorn/Ibo van de Poel, Moral Responsibility in Technology
and Engineering, in: Sci Eng Ethics (2012) 18:1-11 (1).



gen.»'® Im Anschluss daran werden drei Verantwor-
tungsdimensionen mit Bezug auf ein personliches,
professionelles und soziales/gesellschaftliches Ethos
unterschieden.

Bereits hier zeigt sich eine Eigenart vieler Ethik-
kodizes."" Der unspezifische Charakter der mora-
lischen Forderungen bzw. der umfassende normati-
ve Anspruch unterscheiden sich signifikant von der
Bestimmtheit technischer Regeln, die die fachliche
Ingenieurarbeit kennzeichnen. Die Meinungen lber
die Relevanz und Funktion von berufsspezifischen
Ethikstandards gehen weit auseinander. Manche
sehen darin eine moralische Uberforderung der ein-
zelnen Person bzw. eine Propagierung des Ingenieur-
berufs als moralisches Heldentum, andere betonen
die wirksame Orientierungs- und Entlastungsfunk-
tion solcher Richtlinien fiir Ingenieurinnen und
Techniker im Berufsalltag. Einerseits wird kritisiert,
dass die Fokussierung auf die einzelne Person die
institutionellen Bezlige der Ingenieursarbeit aus-
blenden, andererseits wird hervorgehoben, dass ge-
nau diese <Abstraktion» eine Bindung des Verhaltens
«eines jeden Ingenieurs als Mitglied einer <moral
community», die als ganze an der Einhaltung der
Kodizes moralisch interessiert ist» ermogliche.’
Konrad Ott hat vorgeschlagen, die Entwicklung der
Ethikkodizes seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
im Sinne einer Problemgeschichte des Ingenieur-
berufs zu lesen, denn in jedem Kodex spiegelten sich
die moralischen Probleme des Berufstandes jener
Zeit wider. Daraus resultiere ein moralischer Lern-
prozess, der ausgehend von einer Betonung von
Loyalitatspflichten gegeniiber den Auftraggebern
und Kollegialititsnormen hin zu einem kritisch-
selbstreflexiven Verstandnis universalmoralischer
Verantwortung gefiihrt habe. Ob technische Pro-
blemwahrnehmungen und ethische Sensibilisierung
in der Weise kurzgeschlossen werden dirfen, kann
bezweifelt werden. Technische Problemwahrneh-
mungen bilden eher Anstosse fiir eine intensive
Beschiftigung mit Technik und Technologie als
kulturelle, soziale und gesellschaftliche Phanomene,
die diese in der Folge in einen weiteren und umfas-
senderen anthropologischen, politischen, ethischen

10 Schweizerische Akademie der Technischen Wissenschaften, Ethik im
technischen Handeln. Zur Wahrnehmung personlicher
Verantwortung in den technischen Berufen, Ziirich 2003, 4.

11Vgl. auch VDI, Ethische Grundsatze des Ingenieurberufs, Dusseldorf
2002; American Society of Civil Engineers ASCE, Code of Ethics, 1975;
The Royal Academy of Engineering, Statement of Ethical Principles,
London 2007; dies., Engineering ethics in practice: a guide for
engineers, London 2011 sowie die im Anhang von Lenk/Ropohl (Hg.),
Technik, a.a.0., aufgefithrten Kodizes.

12 Konrad Ott, Technikethik, in: Julian Nida-Riimelin, Angewandte
Ethik. Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung. Ein
Handbuch, 2., aktual. Aufl,, Stuttgart 2005, 569-647 (622).
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und rechtlichen Kontext riicken. Die Pointe von
Verantwortungszuschreibungen besteht im Kern
darin, partikulares Handeln normativ auf einen
nicht-partikularen Kontext zu beziehen.

Hans Lenk hat darauf aufmerksam gemacht, dass
eine spezifische berufliche oder Aufgabenverant-
wortung, die einer Person aufgrund ihres Berufs oder
ihrer Rolle/Funktion zukommt von einer «(univer-
sal-)moralischen  Verantwortung» unterschieden
werden miisse, die Menschen als moralisch verant-
wortliche Wesen auszeichnen.’ Interne und externe
Verantwortung stiinden in einem hierarchischen
Verhaltnis. «Wahrend spezifische Aufgabenverant-
wortlichkeiten bei rollengebundenen Handlungen
moralisch neutral sein kdnnen, tiberlagert (universal)
moralische Verantwortung solche Aufgabenverant-
wortlichkeiten, die moralisch relevant sind, von de-
nen andere Menschen oder Lebewesen in Hinsicht
auf mogliche Schadigung bzw. Férderung oder Erhal-
tung betroffen sind.»'* Die Pointe dieser Unterschei-
dung besteht darin, dass die Technikerin oder der
Ingenieur immer schon als moralisches Subjekt ange-
sprochen sind, wenn es darum geht, die beruflichen
Aufgaben und die damit verbundenen Zustandigkei-
ten im Blick auf ihre moralische Verantwortung als
Person kritisch zu reflektieren. Zugespitzt: Vor dem
Horizont menschlicher Verantwortung geht die han-
delnde Person in ihrer Rollen- oder Aufgabenverant-
wortung nicht auf. Technisches Handeln schliesst in
jedem Fall mehr ein als nur die Erfiillung systemspe-
zifischer Funktionsstandards.

Obwohl diese Feststellung Konsens sein drfte,
bildet sie den Ausgangspunkt fiir weitreichende
Konflikte. Das SATW-Dokument zielt — wie es im
Untertitel heisst — auf die «Wahrnehmung personli-
cher Verantwortung in den technischen Berufen»
und riickt das Ingenieurethos explizit in den Hori-
zont der Menschenrechte und der Nachhaltigkeits-
grundsatze von Rio 1992. Dafiir findet sich kein Be-
zug auf die Arbeitswirklichkeit von Technikerinnen
und Ingenieuren. Der oben genannte Realitdatscheck
unterbleibt. Stattdessen endet der Text mit dem Hin-
weis auf ein komplementares Ethikverstandnis, das
in konzentrischen Kreisen mit zunehmender Allge-
meinheit und Reichweite als Erganzungsverhdltnis
angelegt ist: «Die zehn Grundsitze fiir die personli-
che Individualethik des/der Einzelnen kdnnen ihre
harmonische Einbettung finden [..] zundchst in eine
auf analogem Gedankengut basierende institutionelle
Ethik (z. B. Unternehmens- oder Verbandsethik) so-

13 Vgl. etwa Hans Lenk, Uber Verantwortungsbegriffe und das
Verantwortungsproblem in der Technik, in: ders./Ropohl (Hg.),
Technik, a.a.0., 112-148 (112f).

14 Lenk, Uber Verantwortungsbegriffe, a.2.0., 118.
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wie [..] in den Ubergeordneten Rahmen einer staat-
lichen oder gar weltweit formulierten Ordnungsethik
(z. B. Menschenrechte, Bundesverfassung 1999 —
Nachhaltigkeit).»s

4. Verantwortung

Was niitzt aber - so kdnnte gefragt werden — alle in-
genieurethische Integritdit und Aufmerksamkeit,
wenn die Arbeit von Ingenieurinnen und Technikern
von anderen Interessen abhangig ist oder {iberlagert
wird, wenn also ein Ingenieurethos schlicht nicht ge-
fragt ist? Genau auf dieses Dilemma reagieren — so
die Verfechterinnen und Verfechter einer konse-
quentialistischen Ethik — Verantwortungskonzepte.
Eine verbreitete Erklarung fiir die Bedeutung der Ver-
antwortungskategorie in technologischen Zusam-
menhangen lautet folgendermassen:

Die traditionelle Ethik geht von drei Voraussetzun-

gen aus:

1a) Individuen handeln;

1b) die Handlungsfolgen und -wirkungen stehen mit
den Handlungen in einem direkten (kausalen)
Zusammenhang und

1c) die Handlungsfolgen sind bekannt und kalkulier-
bar.

Diese Pramissen individuellen Handelns treffen fiir

Ingenieure allesamt nicht zu:

2a) In technologischen Handlungssystemen lassen
sich Funktionen und Systemoperationen nicht
einzelnen Handlungssubjekten zuordnen («the
problem of many hands»);

2b) technologische Entwicklungen sind komplexe
Prozesse, deren systemischer Charakter eine Zu-
ordnung im Sinne einfacher Ursache-Wir-
kungs-Relationen unmaéglich macht und

2c) die sozialen bzw. gesellschaftlichen Folgen von
komplexen Technologien lassen sich nur sehr
eingeschrankt prognostizieren.

Eine realistische Ethik der Verantwortung - so kann

aus der Gegeniiberstellung gefolgert werden — miisse

also davon ausgehen, dass:

3a) einzelne Handlungssubjekte nicht identifiziert
werden konnen;

3b) von Technologiefolgen und -wirkungen nicht
(eindeutig) auf bestimmte Handlungssequenzen
oder Entscheidungen zuriickgeschlossen werden
kann und

3c) die Folgen und Wirkungen systemtechnologi-
schen Handelns nur begrenzt vorhersehbar sind.

15 SATW, Ethik, a.a.0,, 12.
16 Vgl. Doorn/Poel, Moral Responsibility, a.a.0., 2.

Verantwortung bildet nach dieser Erklarung die
ethische Antwort auf ein Handeln unter Unsicher-
heit (nicht Risiko, denn Risiken sind per definitionem
kalkulierbar). «Grosstechnische Systeme wie auch
neue Querschnittstechnologien, aber auch Technik
regulierende Steuerungsmassnahmen sind durch
hohe Komplexitit, mangelnde Prognostizierbarkeit
intendierter und das Eintreten nichtintendierter Ne-
benfolgen gekennzeichnet. Die Einfiihrung einer
neuer Technik stellt daher ein Handeln unter
Unsicherheit dar.»" Die Attraktivitdt der Verantwor-
tungskategorie beruht auf ihrer Formalitét. Entgegen
einem verbreiteten Missverstandnis von Verantwor-
tung als einem ethischen Pradikat, wird mit dem
Begriff zundchst nur eine dreistellige Relation
zwischen einem Verantwortungssubjekt (Wer tragt
Verantwortung?), einem Verantwortungsgegen-
stand (Wofir tragt jemand Verantwortung?) und
einer Verantwortungsinstanz (Gegenliber wem muss
ein Handeln verantwortet werden?) behauptet. Ver-
antwortung schreibt einem Subjekt eine Zustandig-
keit flir einen Gegenstand vor dem Hintergrund ei-
nes bestimmten normativen Kontextes zu. «<Verant-
wortlichy kann ich gemacht werden nur fiir solches,
das von mir in starkerem oder schwacherem Masse
abhéngt.»"® Im einfachsten Fall wird unterstellt, dass
Handlungs- und Verantwortungssubjekt identisch
sind. Nur dann macht die Behauptung Sinn, dass eine
Person fiir ihr Handeln (direkt und umfassend) ver-
antwortlich ist.

Genau hier setzt eine breite Kritik am Verantwor-
tungsbegriff an. Grosstechnologien sind das Produkt
von hoch arbeitsteiligen, funktional ausdifferenzier-
ten Prozessen, in denen Handlungs- und Verantwor-
tungssubjekte auseinanderfallen. Bei der Klarung
und Aufarbeitung eingetretener Schiden treten die
Schwierigkeiten einer prdzisen Verantwortungszu-
schreibung regelmdssig zutage: Wer ist eigentlich ver-
antwortlich gewesen? Allerdings muss der Einwand
des Auseinanderfallens von Handlungs- und Verant-
wortungssubjekten prazisiert werden. Denn die Tat-
sache, dass etwa die Arztin die Verantwortung fiir
eine medizinische Massnahme tragt, bedeutet we-
der, dass die Verantwortung des beteiligten Pflege-
personals dieser der arztlichen Verpflichtung indif-
ferent gegenuibersteht, noch dass die berufsspezifi-
schen Verantwortlichkeiten notwendig konkurrieren
oder konfligieren. Im Gegenteil: ungeachtet aller be-
rufsspezifischen Differenzierungen stimmen beide
Berufsgruppen in ihrer normativen Orientierung

17 Armin Grunwald, Technikethik, in: Marcus Duwell et al. (Hg.),
Handbuch Ethik, Stuttgart, Weimar 2002, 277-281 (278).

18 Walter Ch. Zimmerli, Wandelt sich die Verantwortung mit dem
technischen Wandel?, in: Lenk/Ropohl (Hg.), Technik, a.a.0,, 92-111
(98).



Uberein (etwa im Sinne der vier bekannten, mittleren
bioethischen Prinzipien). Zum Problem wird das
Auseinanderfallen von Handlungs- und Verantwor-
tungssubjekten erst dann, wenn die normativen Be-
zugsgrossen resp. Verantwortungsinstanzen fiir han-
delnde und verantwortliche Personen inkompatibel
werden. Den dafir typischen Fall bildet die Kollision
zwischen Sorgfaltspflichten von Technikerinnen und
Ingenieuren einerseits und den 6konomischen Ziel-
setzungen des Unternehmens andererseits.
Ingenieurverantwortung steht nicht fir sich, son-
dern ihre Relevanz hangt davon ab, wie diese in {iber-
geordnete Verantwortungsverhdltnisse integriert
werden kann, wie es etwa das oben genannte
SATW-Dokument vorschldgt. Aber auch im Blick auf
die Ingenieurverantwortung in der Berufspraxis im
engeren Sinne stellen sich viele Fragen. Auf einige in
diesem Zusammenhang wichtige Aspekte hat das
Forschungsprojekt der Universitat Stuttgart und des
Vereins Deutscher Ingenieure (VDI) liber <Ethische
Ingenieurverantwortung»’ hingewiesen:

Geht Ingenieurverantwortung (iber die individuelle
Verantwortungszuschreibung fiir ein technisches Han-
deln hinaus?

- Wie kann das Verhaltnis zwischen der internen Rollen-
verantwortung (Berufsethos, Standesregeln) als Inge-
nieurin und der externen politisch-gesellschaftlichen
Verantwortung als Partner, Familien-, Gemeinschafts-
mitglied, Biirger etc. bestimmt werden?

- Gehtdie Verantwortung von Ingenieuren {iber diejeni-
ge von Staatsbirgern hinaus und wenn ja, wie wird
diese starkere normative Verpflichtung legitimiert?

- Gibt es fiir Ingenieurinnen eine gesamtgesellschaftli-
che Verantwortung und wie lasst sie sich im Rahmen
von engineering-Prozessen operationalisieren?

- Wie spiegelt sich die Realitdt von gesellschaftlichem
Wertepluralismus, Wertdissensen und Normenkon-
flikten in der Ingenieurethik wider?

- Wie kann das Verhdltnis zwischen Ingenieurverant-
wortung und staatlicher Regulierung bestimmt wer-
den?

- Welchen Status haben Ethik-Kodizes (Standesregeln,
Alibifunktion, Appellcharakter, Sanktionsinstrument)
im Arbeitsalltag der Ingenieure?

Aus diesem Fragenkatalog sollen lediglich zwei Punk-
te abschliessend kurz beleuchtet werden: die Fragen
nach dem Verhiltnis von engineering und Okonomie
einerseits sowie des Rechts andererseits.

19 Vgl. Johannes Reidel, Ethische Ingenieurverantwortung. Projekt der
Universitat Stuttgart, Institut fiir Philosophie, Abt. Wissenschafts-
theorie und Technikphilosophie, in Kooperation mit dem Verein
Deutscher Ingenieure gefordert durch die Karl Heinz Beckurts-
Stiftung. Abschlussbericht, Stuttgart 2000, 4.
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5. Ingenieurverantwortung zwischen Okonomie
und Recht

«Technisches Handeln ist durchweg auch wirtschaft-
liches Handeln und insoweit den Prinzipien der herr-
schenden Wirtschaftsordnung unterworfen. So spie-
geltauch das Arbeitsrecht die Grundsatze der libera-
listischen Wirtschaftsauffassung wider, zu denen vor
allem die biirgerliche Vertragsfreiheit und das Recht
der unternehmerischen Betdtigungsfreiheit gehoren.
[...] In einer Marktwirtschaft ist es das Recht der un-
ternehmerischen Betatigungsfreiheit, die Art des Gi-
terangebots in Hinblick auf die Marktnachfrage zu
bestimmen. Der einzelne Ingenieur dagegen geniesst
die Vertragsfreiheit, ob er seine Qualifikation einem
bestimmten Unternehmen verkaufen will oder nicht.
Schliesst er den Arbeitsvertrag ab, unterwirft er sich
dem Weisungsrecht des Unternehmens, das aus der
marktwirtschaftlichen Produzentenfreiheit abgelei-
tetist. [...] Technisches Handeln ist also vor allem den
formalen Entscheidungskriterien der Marktteilneh-
mer unterworfen. Tatsdchlich klammern denn auch
liberalistische Philosophen Technik und Wirtschaft
aus dem Geltungsbereich der Moral aus.»?° Dieser
Zusammenhang wird durch die staatlichen Wirt-
schaftspolitiken intensiv gestlitzt und gefordert.
Sicherheitspolitische Interessen waren und sind hau-
fig dusserst wirksame Formen der Forschungs- und
Technologiepolitik. Aber auch die gezielte standort-
politische Steuerung und Forderung bestimmter
Technologiebereiche — etwa von Umwelttechnologi-
en, alternativen Verkehrskonzepten oder Biotechno-
logien — haben erheblichen Einfluss auf die Techno-
logieentwicklung, die unmittelbar auf die Tatigkeiten
und Arbeitswelt von Technikerinnen und Ingenieure
zuriickwirken.

Eine realistische Ingenieurethik hat deshalb ihren
Ausgangspunkt bei der Wahrnehmung von Ver-
antwortungskonflikten und konkurrierenden Priori-
tatensetzungen zu nehmen. Die SATW-Ethikricht-
linie unterscheidet in diesem Sinne drei Verant-
wortungsdimensionen: «Sorge fiir Mitmensch und
Gesellschaft», «Schutz der Umwelt» und «Sicherstel-
lung des wirtschaftlichen Erfolges im Unternehmen»
und fihrt aus, es gilte, «diese drei Verantwortungen
gemeinsam und gesamtoptimal wahrzunehmen.
Letztlich sollte die hierdurch angestrebte gedeihliche
Zukunft der Menschheit, oder anders ausgedriickt,
die Lebensdienlichkeit technischer Arbeit zum
hochsten Entscheidungskriterium werden, im Be-
wusstsein, dass dies in der Regel nicht konfliktfrei zu
erreichen ist»?" Ahnlich betonen die ethischen

20 Giinter Ropohl, Verantwortung in der Ingenieurarbeit, Matthias
Maring (Hg.), Verantwortung in Technik und Okonomie, Karlsruhe
2009, 37-54 (49f.).

21 SATW, Ethik, a.a.0, 8.
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Grundsitze des VDI: «In Wertkonflikten achten
Ingenieurinnen und Ingenieure den Vorrang der
Menschengerechtigkeit vor einem Eigenrecht der
Natur, von Menschenrechten vor Nutzenerwagun-
gen, von offentlichem Wohl vor privaten Interessen
sowie von hinreichender Sicherheit vor Funktionali-
tat und Wirtschaftlichkeit.»?? Diese Priorisierungen
klingen nicht nur vielversprechend, sie sind es auch.
Allerdings zeigen viele Beispiele aus der realen Ar-
beitswelt die begrenzte Wirksamkeit solcher Grund-
sitze auf, denn das Arbeitsrecht schiitzt eher das
Unternehmen als die verantwortungsvollen Mit-
arbeitenden. Giinter Ropohl bringt es auf den Punkt:
Wer «den verantwortungsbewussten Ingenieur dem
Spiessrutenlaufen zwischen Arbeitsgericht und
Arbeitsamt Uberldsst, kann sich alle Appelle an die
Ingenieurethik sparen.» Und er fordert: «Arbeitsver-
weigerung und Alarmierung der Offentlichkeit aus
Gewissensgriinden miissen unbedingten Kiindi-
gungsschutz geniessen!»?3

Ingenieurvereinigungen in den USA fordern schon
langer eine whistle-blowing-ethic, die darauf zielt,
ingenieurethisch prekdre Entscheidungen von Un-
ternehmen offentlich publik zu machen. Die Idee zu
einer solchen subversiven ingenieurethischen Ver-
antwortungswahrnehmung beruht auf der Erfah-
rung, dass Technikmissbrauche so gut wie nie aus
den Unternehmen und Ingenieurverbianden selbst
publik gemacht, sondern von aussen aufgedeckt
werden. Dem korrespondiert der Riicklauf von gera-
de einmal sieben Antworten auf eine in den VDI-
Nachrichten (Auflage: 60°000) lancierte anonyme
Umfrage zu Verletzungen von Ethikstandards in Un-
ternehmen.?* Tatsachlich wirkt die vom Unterneh-
men eingeforderte Loyalitat viel nachhaltiger als das
ingenieurethische Gewissen. Diese Tendenz wird ver-
starkt durch die Gefdhrdung der eigenen Karriere-
aussichten, den internationalen Konkurrenzdruck
auf die Unternehmen und die damit zusammenhan-
gende Arbeitsplatzsicherheit.

Das lenkt tiber zu dem zweiten Aspekt des Verhalt-
nisses von engineering und Recht.?> Der Staat steuert
Technologieentwicklung nicht nur Gber Wirt-
schafts-, Forschungs- und andere Forderungs-
politiken, sondern ebenso durch das Recht. Die
industrielle Entwicklung in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts wére ohne entsprechende rechtliche,
den aufstrebenden Industrien entgegenkommende

22VD, Ethische Grundsitze, a.a.0,, Ziff. 2.4.

23 Ropohl, Verantwortung, a.a.0., 52.

24 Vgl. Hans Lenk, Zur Verantwortung des Ingenieurs, in: Maring (Hg.),
Verantwortung, a.a.0., 9-36 (27).

25 Vgl. grundlegend Martin Schroder/Rainer Schulte (Hg.), Handbuch
des Technikrechts, Heidelberg 2011.

Liberalisierungen nicht in der Weise moglich gewe-
sen. Recht schafft Markte, die die Entwicklungen
technischer Innovationen 6konomisch maglich und
attraktiv machen (z. B. Telekommunikations- und
Umweltrecht). Analog zu den Ausdifferenzierungen
in der angewandten Ethik gilt auch umgekehrt: «Jede
grossere technische Innovation hinterlasst Spuren im
Rechtssystem einer Gesellschaft.»?¢ Das geschieht
direkt, wenn neue Technologien neue Rechtsfragen
aufwerfen und in der Folge neue Rechtsbereiche ent-
stehen lassen (z. B. Atomrecht, Datenschutzrecht,
Embryonenschutzgesetz) oder indirekt, indem sie
einen Wandel sozialer und kultureller Normen in
Gang setzen, der wiederum rechtliche Anpassungen
nach sich zielt (z. B. Arzneimittelrecht, Familienrecht,
Strafrecht).

Kontrovers diskutiert wird, ob und wie Recht techno-
logische Risiken und Langzeitfolgen steuern kann.
Rechtliche Regelungen hinken in gewisser Weise
technischen Innovationen stets hinterher. Recht
kann aber Rahmenbedingungen festlegen, die auf die
Technologieentwicklung  Einfluss nehmen (z.B.
Atomausstieg, klimavertragliche Energieversorgung,
Abfallrecht, Datenschutz). Daneben ermdglichen
verfahrensrechtliche Bestimmungen, die gesellschaft-
lichen Implementierungsprozesse von Technologien
zu beeinflussen und tiber entsprechende — wiederum
rechtlich verankerte — Kontrollinstitutionen (z.B.
Ethikkommissionen) diese Prozesse zu begleiten und
zu evaluieren. Entscheidend bei all diesen Massnah-
men ist, dass der Gesetzgeber auf fachliche Ressour-
cen zuriickgreifen kann, die iber das notwendige
Wissen im Blick auf die sehr heterogenen Gegen-
standsbereiche verfiigen. Christoph Hubig betont in
diesem Sinne die Orientierungsfunktion von inge-
nieurethischen Kodizes fiir die Judikative und juristi-
sche Hermeneutik. Diese Forderung ist auch vor
dem Hintergrund zu lesen, dass der aktuellen
technikrechtlichen Fixierung auf die Normsetzung
eine prekdre «Vernachldssigung der Fragen von
Normvermittlung und Normimplementation» kor-
respondiert.?’ Die genannten und um viele Aspekte
zu erweiternden Problemwahrnehmungen zur
Ingenieurethik werfen die grundsatzliche Frage auf,
ob die notorische Forderung nach einer ethischen
Sensibilisierung des technischen Handeln nicht drin-
gend erginzt — und punktuell auch ersetzt — werden
miisse durch die Forderung nach einer Sensibilisie-
rung des Rechts fiir das technische Handeln. =

26 Volker Boehme-Nessler, BilderRecht. Die Macht der Bilder und die
Ohnmacht des Rechts. Wie die Dominanz der Bilder im Alltag das
Recht verdndert, Berlin, Heidelberg 2010, 8.

27 Milos Vec, Kurze Geschichte des Technikrechts, in: Schulte/Schroder
(Hg.), Handbuch, a.a.0., 3-92 (90).
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