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Qualitatssicherung und Qualititsentwicklung an der Universitit Bern:

eine Entwicklungsgeschichte

Kalinka Huber*

Summary

Over the last twenty years, following federal require-
ments, all Swiss universities introduced quality assur-
ance measures and developed integral quality assur-
ance systems. At the same time, cantonal laws brought
more autonomy, and the implementation of the Bolo-
gna study reform changed study structures and stu-
dent life. In 2003, when the first Quality Audit (QA)
was held at all cantonal universities to see whether
they fulfilled the basic requirements for a quality as-
surance system, regulations and first concepts for qual-
ity assurance measures at the University of Bern were
largely in place, but for the most part rather in the
initial stages than fully working throughout the institu-
tion. The approach adopted in Bern places the main
responsibility at faculty level. Despite the difficulties
such a decentralized approach generated while the
process of installing a coherent and integral QA system
was under way, many signs now show that the instru-
ments and mechanisms positively support the further
development of the university, its eight faculties and its
centres. In the coming years, evaluations will be used
to gain more information about the performance in
teaching, research and services.

1. Ausgangslage: der Weg zum ersten Quality
Audit und dessen Ergebnisse

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich die
schweizerische Hochschullandschaft wesentlich ver-
andert: Die Universititen haben mehr Autonomie
erhalten, die Studienstrukturen sind im Zuge der
Bologna-Reform grundlegend verdndert worden
und in der Forschung haben Finanzierung, Volumen
und Organisation durch die Schaffung grosser Pro-
gramme auf nationaler und europaischer Ebene und
die damit verbundene Einwerbung von Drittmitteln
durch die Forschenden eine wesentliche Anderung
erfahren. Die Studierendenzahlen sind stark ange-
stiegen (in Bern von 10290 im Jahr 1990 auf tber
15’300 im Herbst 2011) und die Griindung der Fach-
hochschulen hat zusammen mit der Internationali-
sierung und Globalisierung auch fiir die Universiti-
ten ein bedeutend verandertes Umfeld geschaffen.

Diese Phase der Neustrukturierung der Hochschul-
landschaft, des Wachstums und der Reorganisatio-
nen in Lehre und Forschung wurde begleitet durch

erhohte Anforderungen an die Hochschulen betref-
fend Rechenschaftslegung und Qualitdtssicherung.
Letztere liegt vor allem in der Verantwortung der
Hochschulen selbst und ist als eine ihrer prioritdren
Aufgaben sowohl in der entsprechenden kantonalen
als auch in der eidgendssischen Gesetzgebung ver-
ankert. In der Folge hat die Entwicklung von Quali-
tatssicherungssystemen in den Neunzigerjahren ein-
gesetzt. Das eidgendssische Universitatsforderungs-
gesetz aus dem Jahr 1999 sah die periodische
staatliche Uberpriifung der Qualitit von Lehre und
Forschung an den kantonalen Universitéten als Vo-
raussetzung fiir deren Finanzierung durch den Bund
und die Nichthochschulkantone vor." 2003 erteilte
das Staatssekretariat fir Bildung und Forschung dem
neu geschaffenen Organ fir Akkreditierung und
Qualitatssicherung (OAQ) den Auftrag, die Quali-
tatssicherungsmassnahmen der Universitiaten, zum
ersten Mal, zu tiberpriifen. Im Rahmen summarischer
Priifungen in Form von Audits (Anhdrungen mit aus-
wartigen Experten) mussten die Universitaten nach-
weisen, dass sie wirksame und effiziente Massnah-
men zur Qualitdtssicherung treffen, und aufzeigen,
dass diese Massnahmen auch tatsachlich zu einer
Qualitatsverbesserung der eigenen Leistungen fiih-
ren. Wirksame Qualitdtssicherungssysteme gelten ei-
nerseits als geeignetes Mittel, um qualitativ sehr gute,
hochstehende Ergebnisse in Lehre und Forschung zu
erbringen, und werden ausserdem als geeignet dafir
angesehen, den universitdren Leitungsorganen wich-
tige Informationen fiir die strategische Steuerung
und Flhrung ihrer Institutionen zu liefern.

1 Bundesgesetz vom 8. Oktober 1999 iiber die Férderung der Universi-
titen und tber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich (Universi-
tatsforderungsgesetz, UFG):
http://www.admin.ch/ch/d/sr/414_20/index.html.
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Das OAQ bat die internationalen Expertenteams, die
Qualitatssicherungssysteme der Hochschulen an-
hand allgemein anerkannter Kriterien zu bewerten.

Diese Kriterien stellten Mindestanforderungen dar

und wurden umschrieben mit:

- Das Qualitdtssicherungssystem einer Universitat
oder universitaren Institution soll sowohl auf Qua-
litdtskontrolle als auch auf Qualitatsentwicklung
abzielen.

— Die Qualitatssicherung muss in die Gesamtstrate-
gie der Universitat oder universitdren Institution
eingebettet sein, alle Untereinheiten der Institution
abdecken und systematisch angewendet werden.

— Die Ergebnisse von internen und externen Evalua-
tionen sowie von anderen Qualititssicherungs-
massnahmen miissen kontinuierlich zur Verbes-
serung der Qualitit in Lehre und Forschung ver-
wendet werden.

- Die Wirksamkeit der qualitdtssichernden Mass-
nahmen muss periodisch durch externe Experten
und Expertinnen Uberpriift werden.?

Die wichtigsten Ergebnisse der Audits wurden in
einem Synthesebericht veroffentlicht (vgl. Fussnote
2), welcher den aktuellen Stand der universitiren
Qualitatssicherung aufzeigt und die vorgefundenen
hauptsachlichen Starken und Schwachen be-
schreibt. Im Urteil aller Expertengruppen bekann-
ten sich die Verantwortlichen aller Universitaten
klar und eindeutig zur Qualitatssicherung. Meist lag
die notige reglementarische Verankerung vor und
strukturelle Massnahmen waren bereits ergriffen
worden. Auch wurden zahlreiche Instrumente der
Qualitatssicherung und Qualititsentwicklung ein-
gesetzt. In der Lehre etwa kamen nicht nur Quali-
tatssicherungsmassnahmen fiir die Lehrveranstal-
tungen und die Forderung der Didaktik-Kompeten-
zen des Lehrkorpers zur Anwendung, wie
beispielsweise Veranstaltungsevaluationen und ein
erweitertes Didaktik-Angebot inklusive Individual-
beratungen, sondern die Studierenden wurden
durch Informations- und Beratungsangebote unter-
stiitzt und der akademische Nachwuchs wurde mit
verschiedenen Instrumenten begleitet (Weiterbil-
dung, Beratung und Mentoring, Mittel zur Unter-
stiitzung von Projekten). In der Forschung wurde
am Aufbau von Datenbanken zu Forschungsergeb-
nissen und laufenden Projekten gearbeitet, wahrend
im Personalbereich Massnahmen zur Gewinnung
und Weiterbildung hochqualifizierter akademischer
Mitarbeitender und zur Gleichstellung von Frau und
Mann bereits zur Verfiigung standen.

2 OAQ: Summarische Qualititspriifung nach UFG. Synthesebericht
OAQ (Januar 2005), siehe dazu:
http://www.oaqg.ch/pub/downloads/synthesebericht_de.pdf.

Andererseits zeigte sich, wenn auch in unterschiedli-
cher Auspragung, dass an mehreren Hochschulen ex-
plizite Strategien zur Qualitatssicherung noch fehlten
und daher noch nicht von koharenten und umfassen-
den Qualitdtssicherungssystemen gesprochen wer-
den konnte. Ebenso waren Massnahmen haufig noch
nicht ausreichend verankert in dem Sinne, dass sie
regelmdssig, in genligender Breite und in der ndtigen
formalisierten Gestalt betrieben wurden. Unklare
Verantwortlichkeiten verhinderten teilweise die Im-
plementierung interner Verfahren, weswegen es nicht
gelang, sie tatsachlich vollumfanglich zur Qualitats-
entwicklung und strategischen Steuerung einzuset-
zen. Eine gezielte proaktive Nutzung vorhandener In-
formationen Uber die Studierenden oder die For-
schung durch die Leitungsorgane der Universititen
stand ebenfalls oft noch aus. Als ungeniigend taxier-
ten die Expertenteams zudem die Kommunikation
Uber die Ergebnisse der Massnahmen zur Qualitdts-
sicherung, und schliesslich konnten die Universitaten
kaum darlegen, dass sie den Blickwinkel der Abneh-
mer, d.h. der entsprechenden gesellschaftlichen Insti-
tutionen, insbesondere der Arbeitsmarkte, oder der
ehemaligen Studierenden in ihren Qualitatssiche-
rungsprozessen ausreichend beriicksichtigt hatten.

Die Anlage des Quality Audits sowie die Kriterien zur
Bestandsaufnahme hatten den Vorteil, dass sie die
Funktionsfahigkeit der Qualitdtssicherungssysteme
zu priifen erlaubten, ohne den Hochschulen einen
engen Rahmen zu setzen. Damit stand den Univer-
sitdten die Moglichkeit offen, den Aufbau von Syste-
men voranzutreiben, die ihrem jeweiligen Profil, ihrer
Grosse, ihren Eigenheiten und ihrer Kultur entspre-
chen. Ausser der kritischen Bewertung dienen die
Audits zudem vor allem der Verbesserung und Wei-
terentwicklung von Forschung und Lehre. In dieser
zweifachen Funktion liegt der grosse Nutzen dieser
Verfahren.

Zusammen mit neu entwickelten Grundlagenpapie-
ren der europdischen Bildungsminister bildete das
Ergebnis des Audits die Basis fiir die Qualitétssiche-
rungsrichtlinien der Schweizerischen Universitats-
konferenz.? Die Universititen in der Schweiz orien-
tierten sich mithin einerseits an den Entwicklungen
der europdischen Hochschullandschaft insgesamt
und beriicksichtigten andererseits die spezifischen
Voraussetzungen und besonderen Leistungen in der

3 Richtlinien fiir die Qualititssicherung an den schweizerischen univer-

sitaren Hochschulen (Qualitédtssicherungs-Richtlinien) vom 7. Dezem-
ber 2006 (inkl. Erlauterungen): http://www.cus.ch/wDeutsch/publika-
tionen/richtlinien/D-443-06A-Quali-RL-VO.pdf. Diese sind kompatibel
mit den «European Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area», gehen aber in einigen Berei-
chen, wie etwa der Forschungsevaluation, iiber sie hinaus.



Schweiz. Uber das Qualititsnetzwerk der Rektoren-
konferenz CRUS waren die Universitaten bei der Aus-
arbeitung der Qualitdtssicherungsrichtlinien ein-
bezogen worden. Das Netzwerk dient seither als
Plattform flir den gegenseitigen Austausch zwischen
den Universitaten und diskutiert Gber «best practi-
ces». Gleichzeitig erfiillt es die Aufgabe eines «soun-
ding board» fiir die Arbeit der Qualititsdelegation
der CRUS.*

Die vier Jahre bis zum zweiten Quality Audit nutzen
die Universitdten zur Weiterentwicklung ihrer Quali-
tatsanstrengungen. Sie nutzen dazu die Empfehlun-
gen der Expertinnen und Experten aus der ersten
Audit-Runde.

2. Die ersten Schritte zur Entwicklung eines
Qualitétssicherungssystems an der
Universitat Bern

Die im erwdhnten Synthesebericht vorgetragenen
Starken und Schwachen wurden auch an der Univer-
sitait Bern festgestellt. Wie andernorts leitete das
Audit daher einen dusserst niitzlichen Lernprozess
ein. Der Akzent der Entwicklung vor dem Audit hat-
te auf dem Erarbeiten neuer Steuerungs- und Pla-
nungsinstrumente gelegen.> Die Universitat verfligte
bereits tiber verschiedene Controlling- und Repor-
ting-Instrumente sowie (iber diverse Massnahmen
zur Qualitdtssicherung. Durch das neue Univer-
sitdtsgesetz war sie dazu verpflichtet, der Qualitats-
sicherung in Lehre und Forschung Prioritat ein-
zurdumen. In ihrem Leitbild bekannte sie sich zu ei-
ner Qualitatskultur und  bezeichnete die
Qualitatssicherung und Qualititsentwicklung als
relevant bei der Erfullung ihres Grundauftrags. Ziele
und Methoden der Qualitatssicherung waren expli-
zitin einem Evaluationsreglement festgehalten, hin-
gegen war die Implementierung eines umfassenden
und integrierten Systems weder im Leitbild noch im
Reglement erwihnt worden. Aus der Uberlegung,
dass eine nutzbringende Qualititssicherung mog-
lichst dort angesiedelt sein sollte, wo Lehre und For-
schung stattfinden, war die Verantwortung fiir die
Qualitatssicherung an die Fakultdten und deren Ein-
heiten delegiert worden. Art und Weise des Ein-
bezugs der Universitdtsangehorigen oder Vorgehen
und einzelne Schritte bei der Entwicklung waren

4 Die Delegation Qualitdt setzt sich aus 5 Mitgliedern der CRUS sowie
Geschiftsfithrer und Sekretariat zusammen. Diese befassen sich mit
Geschiften aus ihrem Bereich und beraten die Vollversammlung. Sie
stehen im Kontakt mit Arbeitsgruppen und Kommissionen aus ihrem
Tatigkeitsfeld. Vgl. http://www.crus.ch/die-crus/als-institution/andere-
organe-der-crus/delegationen/delegation-qualitaet.html|

5 Daten und Fakten zur Universitdt Bern sind zu finden auf:
http://www.unibe.ch/oeffentlichkeit/. 2003 bestand die Universitit aus
sieben Fakultiten, hatte rund 300 Professoren-Vollzeitiquivalente und
beschiftigte insgesamt Angehorige im Umfang von rund 3200 Voll-
zeitiquivalenten. Sie zahlte damals 10°000 Studierende.
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dabei nicht definiert worden. Es stand den fakulta-
ren Organen und Gremien frei, fiir sie geeignete
Massnahmen zur Kontrolle der Qualitat der eigenen
Leistungen und zu deren Weiterentwicklung fest-
zulegen. Die Universitatsleitung war bereit, sie zu
unterstiitzen und hatte zusammen mit den Fakulta-
ten Leistungsauftrage fiir die Institute und Departe-
mente erstellt. Das externe Expertenteam erachtete
die Ansiedlung der Verantwortung bei den Fakulta-
ten und die Leistungsauftriage zwar als guten Ansatz,
wies aber auf die Liicke hin, die zu schliessen sei, um
die integrale Steuerung der Universitat zu ermogli-
chen und eine umfassende Qualitédtssicherung zu
entwickeln: es forderte Leistungsvereinbarungen
zwischen der Universitatsleitung und den Fakulta-
ten. Solche Vereinbarungen wurden eingefihrt,
nachdem auch die Regierung der Universitat im Mai
2006 einen Leistungsauftrag erteilt hatte.®

Im Auftrag der Universitdtsleitung fanden in aus-
gewdhlten Fachbereichen Evaluationen unter Beizie-
hen internationaler Expertengruppen statt, ins-
besondere dort, wo die angestrebte Entwicklung
gefdhrdet schien oder behindert wurde. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen wurden zwischen der
Universitdtsleitung und den involvierten Fakultdten
besprochen und dienten diesen zur strategischen
Weiterentwicklung und Profilbildung. In allen Fakul-
taten wurden ausserdem nach gesamtuniversitdren
Vorgaben die Lehrveranstaltungen durch die Stu-
dierenden evaluiert. Die Resultate aus diesen Evalua-
tionen werden den Teilnehmenden der jeweiligen
Veranstaltung vorgelegt und mit ihnen diskutiert, in
den wenigsten Fdllen aber in lbergreifenden Kon-
ferenzen oder Sitzungen analysiert und zur Verbes-
serung der Lehre eingesetzt. Beispiele guter Prakti-
ken, die hier und da in den Fakultdten entwickelt
worden waren und sich bewdhrt hatten, fanden an-
derswo bislang nur ungentigendes Echo. Das liegt in
erster Linie daran, dass es vielen Angehorigen des
Lehrkorpers schwer fllt, Giber die eigene Leistung,
deren Starken und Schwachen, mit ihren Kollegin-
nen und Kollegen zu diskutieren. Dies zeigte sich
auch daran, dass die Diskussion um den Nutzen der
neuen Qualitdtssicherungsinstrumente lebhaft und
kontrovers gefiihrt wurde. Eine Qualitatskultur hat-
te sich zunachst noch nicht herausgebildet, wie auch
noch nicht tberall die Notwendigkeit eines Quali-
tatssicherungssystems akzeptiert wurde. Weil auch

6 Die Leistungsvereinbarungen legen fest, welchen Beitrag eine Fakultdt
zum Erreichen der strategischen Ziele der Universitit leistet und be-
schreibt, welche Vorgaben sie in einer Leistungsperiode erfiillen soll
und welche Ressourcen ihr dabei zur Verfiigung stehen. Sie halt fest,
auf welchen gesetzlichen Grundlagen die Vereinbarung und deren In-
halt beruhen, wie die Berichterstattung erfolgt und wie Massnahmen
getroffen werden oder Anderungen in der Vereinbarung vorgenom-
men werden.
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andernorts ausgereifte Modelle fehlten, an denen
man sich hitte orientieren kdnnen, erwies es sich als
unabdingbar, die weitere thematische Diskussion in
die universitaren Einheiten zu tragen.

Im Jahre 2006 lancierte die Universitat Bern ein zwei-
phasiges Qualitatssicherungs- und Entwicklungspro-
jekt mit vier Teilen, zu (1) Steuerung und Organisation
(Optimierung der Steuerungsinstrumente und Auf-
bau weiterer Kommunikationskanile sowie Schnitt-
stellen), (2) Prozessen und Handbiichern (Unterstiit-
zung der QSE-Abldufe zur Verbesserung der Leistungs-
erbringung), (3) Evaluationen und Befragungen
(Analyse der Leistungen und Ablaufe mit Blick auf
Wirksamkeit, Effizienz und Weiterentwicklung) und
(4) Monitoring und Reporting (Datenaufbereitung
und Informationen fiir eine fundierte Steuerung und
Planung). Fiir das gesamte Projekt wurden Prioritaten
fur die erste, bis 2008 dauernde und fiir die zweite,
nach 2008 einsetzende Phase festgelegt. Gleichzeitig
wurde die organisatorische Basis fiir die Qualitats-
sicherung und Entwicklung (im Folgenden QSE) auf-
gebaut, um die QSE auf allen Ebenen besser zu ver-
ankern, die Einheiten besser zu integrieren und sie und
ihre Angehorigen (inklusive die Studierenden!) starker
an der Qualitdtsdiskussion teilnehmen zu lassen.’

Mit Hilfe eines dreistufigen Modells auf der Basis des
Total Quality Management-Ansatzes (TQM)? sollte
die Qualitatssicherung verstarkt Teil der taglichen
Praxis werden und sowohl zur Sicherung der Quali-
tdt der eigenen Leistungen als auch zur Entwicklung
neuer und innovativer Methoden zur Leistungs-
erbringung beitragen, wobei allen Angehorigen der
Universitdat ermdglicht werden sollte, sich aktiv zu
beteiligen. Die prozessorientierte und partizipative
Sichtweise des Dreistufenmodells sollte die Verkniip-
fung mit der universitaren Strategie herstellen, wel-
che von der neuen Universititsleitung zusammen
mit Exponenten der Fakultdten ausgearbeitet wor-
den war? Diese «Strategie 2012» bildet den inhalt-
lichen und strukturellen Ausgangspunkt. Sie enthalt

7 Informationen iiber die Organisation der QSE an der Universitdt sowie
ber Grundlagen sind auf der Homepage der Universitdt zu finden:
http://www.rektorat.unibe.ch/unistab/content/qualitaetssicherung/
index_ger.html. Inzwischen haben auch die meisten Fakultdten eine
QSE-Seite eingerichtet; einige Fakultdten und Institute berichten unter
den Aktualitdten iiber ihre Tatigkeiten in diesem Bereich.

8 Beim Total Quality Management (TQM) handelt es sich um einen
ganzheitlichen Managementansatz, der alle Mitarbeitenden und alle
Bereiche eines Betriebes umfasst. Dabei wird die Qualitit in den Mit-
telpunkt der Entscheidungen gestellt und durch die Zufriedenheit von
Kunden, Mitarbeitenden und Gesellschaft ein langfristiger Erfolg ange-
strebt.

9 http://www.rektorat.unibe.ch/unibe/rektorat/unistab/content/e362/
€1958/e1465/Strategie_2012.pdf. Die Entwicklung einer Strategie war
ein zentrales Projekt der Universititsleitung. Die «Strategie 2012» ist
in einem dynamischen Prozess entstanden.

die wichtigsten Entwicklungsziele und verlangt die
schrittweise Einfiihrung eines strukturierten und in-
tegrierten QSE-Systems, welches die Umsetzung der
Strategie stiitzen soll. Die Qualitdtssicherung und
Qualitatsentwicklung wurde als Kreislauf konzipiert,
der von den Grundsitzen und Vorgaben der Leis-
tungsvereinbarungen ausgeht und die notigen Infor-
mationen fiir die Steuerung der Fakultaten und ihrer
Einheiten liefern soll. Wie im Leitfaden zum Modell
festgehalten wurde, sollten Lehre, Forschung, Dienst-
leistungen und die Weiterbildung konsequent so-
wohl an den eigenen als auch an den externen Quali-
tatsanforderungen ausgerichtet werden. Die kriti-
sche Priifung und die Dokumentation der eigenen
Leistungen sollten also mit Blick auf das internatio-
nale Hochschulumfeld, die erhohte Mobilitdt von
Studierenden und Wissenschaftlern und den ver-
starkten Wettbewerb erfolgen. Im Rahmen des Drei-
stufenmodells sollten unter der Verantwortung der
Personen in Leitungsfunktionen fiir die Mitarbeiten-
den und die Studierenden Qualititsstandards ent-
wickelt und gesetzt, die eigenen Leistungen und die
Prozesse bei der Leistungserbringung analysiert, da-
durch Klarheit und gréssere Transparenz bei den ei-
genen Tatigkeiten und Arbeitsabldufen erreicht und
schliesslich eine dynamische Entwicklung zu Verbes-
serung von Lehre und Forschung eingeleitet werden.

Das prozessorientierte Modell stellte den universita-
ren Einheiten drei Stufen zur Auswahl, mit denen sie
die Qualitatssicherung angehen konnten, wobei die
Stufen den Grad der Intensitit und die Breite der
Umsetzung definierten. Wahrend die Stufe | von al-
len Einheiten zu erfiillen ist und Schwichen in den
Tatigkeiten, Strukturen und Ablaufen zu eliminieren
versucht, ermdglicht die Stufe Il eine weitere Steige-
rung und Systematisierung der Qualitatsbestrebun-
gen. Mit der Stufe lll kann schliesslich ein umfassen-
des, prozessorientiertes Qualititsmanagement-Sys-
tem erarbeitet werden. Die Stufung erlaubte es jedem
Institut, nach Bediirfnissen und Interessen die Quali-
tatsbemiihungen auf unterschiedlichen Niveaus vo-
ranzutreiben. Mit Hilfe eines jahrlichen Monitoring
sollte die systematische Information (iber die einge-
schlagenen Entwicklungswege sicher gestellt werden,
und somit konnten die Ergebnisse in die Entschei-
dungsprozesse integriert werden. Der Definition
qualitatsbezogener Anreize stand damit nichts im
Wege.

3. Das zweite Quality Audit und der weitere Weg
zu einem umfassenden QSE-System

In der zweiten Runde der Quality Audits, die 2008

stattfand, wurden die Universititen und die ETHS

auf der Grundlage der sieben Standards der Quali-

tatsrichtlinien der Schweizerischen Universitatskon-



ferenz gepriift. Fiir die Hochschulen war dies die
Gelegenheit, den seit 2003 erreichten Stand der
Umsetzung zu reflektieren und zu evaluieren, wie
weit eine Qualitatskultur entstanden war. Zusam-
men mit dem Expertenteam richtete sich der Blick
sowohl auf die vergangene Entwicklung und die
Umsetzung von Empfehlungen als auch auf kiinftige
Aufgaben. In Bern zeigte die Priifung, dass das Drei-
stufenmodell nicht die gewiinschte Verankerung
der QSE gebracht hatte und das Verstandnis fiir die
gemeinsame Entwicklung eines QSE-Systems teil-
weise nach wie vor wenig ausgepragt war. Die syste-
matische ergebnisorientierte Riickkoppelung zur
Leitungsebene setzte erst wenige Monate nach dem
Audit ein, und so standen die Fakultdten in Bezug
auf die Umsetzung des QSE-Konzepts nach wie vor
auf recht unterschiedlichen Stufen.

Mit der Einflihrung der Leistungsvereinbarungen
zwischen der Universitdtsleitung und den Fakulta-
ten wurden die entsprechenden Kommunikations-
kandle erfolgreich eingerichtet. An den seit Ende
2008 jahrlich stattfindenden Controllinggesprachen
trugen die Fakultdten ihre wichtigsten Entwicklun-
gen an die Universitatsleitung heran. Die Ergebnisse
in Lehre und Forschung sowie die dafiir eingesetzten
Ressourcen wurden nun anhand einer Reihe fest-
gelegter Indikatoren dokumentiert und kommen-
tiert und auf dieser Basis systematisch behandelt.
Die QSE wird in diesem Rahmen ebenfalls kon-
sequent traktandiert, wobei die Fakultdten vor dem
Hintergrund der Empfehlungen aus dem Audit und
ihrer eigenen Bedurfnisse Aktionsschwerpunkte in
spezifisch ausgewahlten Bereichen grosstenteils sel-
ber bestimmen kdnnen. Indem das Gewicht auf die
wichtigsten Steuerungsprozesse gelegt wurde,
konnte die QSE in die tagliche Arbeit der Univer-
sitatsangehorigen integriert werden. Vor allem wur-
den von der Universitdtsleitung zur Unterstiitzung
dieses Prozesses erhebliche Mittel bereitgestellt, mit
denen die QSE-Organisation in den Fakultiten
durch sogenannte Q-Assistenzen verstarkt wurde.
Die Q-Beauftragen — die dem Fakultatskollegium
angehoren missen — hatten somit mehr Kapazita-
ten und entweder direkt oder durch die Anbindung
der Assistenzen an die Dekanate einen stiandigen
Austausch mit der Fakultdtsleitung. Anderseits er-
moglichten informelle Treffen unter den Q-Assis-
tentinnen und Q-Assistenten, Uber die jeweiligen
Aktivitaten zu diskutieren und sich gegenseitig tiber
angewandte Methoden und Massnahmen zu infor-
mieren.

Diese Entwicklungen auf den verschiedenen Ebenen
miindeten schliesslich 2010 in die Formulierung ei-
nes neuen QSE-Konzepts und die Prézisierung des
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bereits bestehenden Qualitdtskreislaufs durch die
Festlegung von fiinf zentralen Elementen. Die Fakul-
taten sind aufgefordert, ihre Strategie, falls diese
nicht in einer aktuellen Fassung vorliegt, festzulegen
und auf dieser beruhend Zielsetzungen zu definieren.
Mit Hilfe von Evaluationen missen sie die selbst-
gesetzten Ziele auf der Grundlage der entscheiden-
den, auch international anerkannten Indikatoren
Uberpriifen und Verbesserungs- respektive Entwick-
lungsmassnahmen ergreifen. Die Strategie wird bei
Bedarf an die aktuellen Anforderungen angepasst.
Wahrend den Strategiegesprachen mit der Univer-
sitatsleitung geben die Fakultdten (und ebenso die
Zentren) nun jahrlich bekannt, welche Evaluationen
in Lehre und Forschung sie durchzufiihren gedenken,
womit diese zu einem fixen Bestandteil der QSE-Ak-
tivitdten werden und die Universitétsleitung die Er-
gebnisse aus solchen Uberpriifungen fiir die Gesamt-
planung verwenden kann. Im Sinne einer besseren
Transparenz ist im Konzept die Forderung nach bes-
serer Information und Kommunikation innerhalb
der Universitdt und nach aussen enthalten. Diese
Aufgabe haben die Fakultiten gerade im letzten Jahr
an die Hand genommen und auf ihren Homepages
Informationen tiber die Inhalte der Studienprogram-
me und die Qualitatssicherung in der Lehre ver-
offentlicht. Kiinftig werden Instrumente und Mecha-
nismen zu entwickeln sein, mit Hilfe derer sicher-
gestellt werden kann, dass Nachrichten ber die
Ergebnisse von QSE-Massnahmen und die daraus
gezogenen Konsequenzen die Angehdrigen der Uni-
versitat und weitere interessierte Kreise erreichen.

Was Evaluationen in der Lehre betrifft, so stehen im
neuen QSE-Konzept die Studiengdnge und Studien-
programme im Fokus. Wahrend in den medizi-
nischen Fachern (Humanmedizin, Zahnmedizin,
Pharmazie, Veterinarmedizin) auf Grund der Spezial-
gesetzgebung in diesem Bereich Akkreditierungen
durchgefiihrt werden, haben sich die anderen Fakul-
taten nebst der Evaluation von Studiengiangen (z. B.
in der Theologie und in der Rechtswissenschaft)
auch die Analyse spezifischer Fragen wie etwa der
Didaktik, der Organisation der Ausbildung, der Leis-
tungskontrollen, der Beratung, der Uberginge von
einer Studienstufe in die nachste vorgenommen. Die
detaillierte Auswertung der Untersuchungen des
Bundesamtes fiir Statistik beziiglich der Abganger
der Universitit Bern wird dabei den Fakultdten von
der Universitatsleitung zur Verfligung gestellt. Die
Sicht der Arbeitsmarkte und ehemaliger Studieren-
der wird zusatzlich vermehrt von den Fakultiten in
ihre Evaluationsverfahren einbezogen. Die bereits
seit etlichen Jahren laufende Evaluation der Lehrver-
anstaltungen durch die Studierenden soll kiinftig bei
der Uberpriifung der Lehre ebenfalls stirker beriick-
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sichtigt werden, insbesondere da hier viele Informa-
tionen genutzt werden konnen.

Fir die fachspezifische Analyse der Forschungsleis-
tung werden gegenwartig auf der Grundlage eines
methodischen Leitfadens mit den Fakultdten Gespra-
che dariiber gefiihrt, welche Parameter fiir die Eva-
luationen beniitzt werden sollen. Eine Testphase, die
als nachstes ansteht, soll zeigen, ob die vorgezeichne-

10 Einerseits geben die Studierenden in geschlossenen Fragen iiber die

Organisation, den Umfang und den Schwierigkeitsgrad einer
Veranstaltung Auskunft, ebenso iiber die Didaktik, die Interaktion
zwischen Lehrperson und Studierenden und die eigenen Leistungen,
anderseits haben sie die Moglichkeit, frei eigene Kommentare
abzugeben. So ist es fiir den Lehrkorper moglich, die Qualitat ihrer
eigenen Veranstaltungen zu sichern und diese ggf. anders zu gestalten,
aber auch, mit Kolleginnen und Kollegen iiber Themen zu diskutieren,
die in den Kommentaren angesprochen werden und in etlichen Fallen
‘besser iibergreifend behandelt werden, wie etwa die Durchfiihrung
grosser Einfithrungsveranstaltungen oder Fragen der Didaktik. Gleich-
zeitig eignet sich die Riickmeldung an die Studierenden dazu, Fragen
zur Lehre und zum Lernen zu behandeln, die den Studierenden helfen
konnen, ihr Studium besser zu gestalten. Schliesslich werden von den
Studierenden Probleme angesprochen, die die Sekretariate oder
Stellen in der zentralen Verwaltung am besten I6sen konnen.

Weiterbildung in Hochschuldidaktik

ten Modelle sinnvoll umgesetzt werden kénnen und
die gewahlten Indikatoren erlauben, fiir die Qualitat
aussagekraftige und stichhaltige Schlussfolgerungen
zu ziehen.

Der durchschrittene Weg zur Etablierung eines um-
fassenden QSE-Systems verlief nicht immer geradli-
nig, aber heute ist ein Ort erreicht, an dem sich ein
wesentlich klareres Bild einer Qualitatskultur an der
Universitat Bern aufzeigen lasst; die in den kommen-
den Jahren anzugehenden Aufgaben sind vorgezeich-
net. Mit funktionierenden QSE-Strukturen in den Fa-
kultdten und im Zentralbereich und den skizzierten
Massnahmen vermag die seit dem 1. August 2011 mit
dem Dossier QSE betraute Vizerektorin, Doris Wastl-
Walter, die Geschifte in geordneten Bahnen zu leiten.
Die institutionelle Akkreditierung, welche mit dem
neuen Hochschulférderungs- und Koordinations-
gesetz die Quality Audits ablosen wird, wird es er-
moglichen, wiederum einen Blick von aussen auf das
in Bern aufgebaute System zu werfen und die Quali-
tatssicherung und Qualitatsentwicklung weiter zu
konsolidieren. =
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UNIVERSITAT
BERN

Die Hochschuldidaktik der Universitat Bern hat im September ihr neues Kursprogramm veréffentlicht. Die mehr
als funfzig praxisbezogenen Kurse, verteilt auf sechs Themenbereiche, sind auch offen fiir Teilnehmende ausser-
halb der Uni Bern. Sie richten sich an Lehrende an Hochschulen, héheren Fachschulen und in der Weiterbildung.
Besuchte Kurse werden angerechnet, falls der Weiterbildungsabschluss «CAS Hochschullehre | Higher Education»
angestrebt wird. i

Einige Beispiele aus dem Spektrum des Programmes: «Basics der Hochschuldidaktik», «Effective Presentations in
English», «Workshop Stimme», «Motivationsmanagement als Fihrungstool», «Wissenschaftliche Schreibprozesse
begleiten», «Prifungen planen, durchfiihren und auswerten», «Konfliktmanagement» oder «Kreatives Denken».

Das Programm basiert auf vier Grundprinzipien: Flexibilitat, Praxisnahe, Handlungsorientierung und Vernetzung.

Weitere Informationen zum Kursprogramm und zum CAS Hochschullehre unter:
www.weiterbildung.unibe.ch («Hochschuldidaktik»), hd@zuw.unibe.ch, Tel. 031 631 55 32
Das Kursprogramm ftir mobile Gerate: hdid.ch
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