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Sicherheitsnetz und Katalysator fiir eine wissenschaftliche Karriere

Regula Julia Leemann*, Sandra Da Rin** und Stefan Boes***

,Jai toujours cette chance d’avoir le professeur XY
qui est derriere moi, c’est que c’est un petit peu
mon filet de garde, enfin... Mon filet de garde. Mon
filet de sauvetage.”

(Exakte und Naturwissenschaften, Frau)

Das obige Zitat stammt aus einem Interview mit
einer Nachwuchswissenschaftlerin, welches im
Rahmen der 2006-2008 durchgefiihrten Studie ,Ge-
schlecht und Forschungsférderung® (GEFO) ent-
standen ist (vgl. Leemann und Stutz 2010). Die vom
Schweizerischen Nationalfonds mandatierte Studie
beruht auf verschiedenen Datenzugangen. Fur die
folgenden Ergebnisse, anhand derer wir die wichti-
ge Rolle von Mentoring fur die Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses zeigen, beziehen wir
uns zum einen auf vertiefende Interviews mit aus-
gewahlten promovierten Nachwuchsforschenden
aus verschiedenen Disziplinen, welche sich auf
einer wissenschaftlichen Laufbahn befinden, sowie
mit Personen, welche die akademische Laufbahn
verlassen haben. Zum andern stitzen wir uns auf
eine reprasentative Léngsschnittbefragung derjeni-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
welche im Jahre 2002 ihr Doktorat innerhalb des
Schweizer Hochschulsystems abgeschlossen ha-
ben und sowohl 2003 wie 2007 zu ihren beruflichen
Laufbahnen befragt wurden.

Der Beitrag ist folgendermassen aufgebaut: Nach
einer theoretischen Rahmung und der Beschrei-
bung unseres Datenmaterials (Abschnitt 1) stellen
wir die Relevanz von Mentoring aus der Sicht von
Nachwuchsforschenden vor, wobei wir uns auf die
vertiefenden Interviews stiitzen (Abschnitt 2). An-
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schliessend werden Determinanten von Mentoring
in der Postdoc-Phase auf Grund von statistischen
Analysen der Langsschnittdaten prasentiert, d.h.
Mentoring wird als abhangige, zu erklarende Vari-
able beleuchtet (Abschnitt 3). Schliesslich geht es in
Abschnitt 4 um die Wirkung von Mentoring auf die
weitere wissenschaftliche Laufbahn, d.h. Mentoring
wird als unabhangige, erklarende Variable betrach-
tet, wiederum anhand der Langschnittdaten. Mit
zusammenfassenden Gedanken schliessen wir
unseren Beitrag ab (Abschnitt 5).

1. Theoretische Orientierung
und Datenmaterial

Der Verlust von wissenschaftlich qualifiziertem Per-
sonal im Verlaufe wissenschaftlicher Laufbahnen ist
Bestandteil des Eliterekrutierungsprozesses in der
Akademie und deshalb sozial legitim, solange er auf
Leistungskriterien und nicht auf askriptiven Merkma-
len der Nachwuchsforschenden beruht (Merton
1973 [1942]). Entgegen dieser universalistischen
Norm in modernen Gesellschaften verweisen je-
doch Ergebnisse aus allen européischen Landern
auf einen Uberproportionalen Verlust von weiblichen
Nachwuchsforschenden auf ihrem Weg zu einer
Professur, ein Phanomen, das metaphorisch auch
als ,leaky pipeline* bezeichnet wird (European
Commission 2008, 16ff.).

In den letzten Jahren ist im deutschsprachigen
Raum eine Reihe von Studien veroffentlicht worden,
welche die ungleiche Integration von Frauen und
Mannern im wissenschaftlichen Feld mit Bezug auf
den franzésischen Soziologen Pierre Bourdieu als
Ausdruck von Distinktions-, Macht- und Aus-
schlussprozessen verstehen, in denen sowohl das
wissenschaftliche Feld mit seinem Normen und
Verhaltensregeln wie auch die Vorstellungen uber
und die Erwartungen an die darin tatigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sozial kon-
struiert werden (vgl. insbesondere Krais 2000, Eng-
ler 2001, Beaufays 2003).

Bourdieu beschreibt verschiedene gesellschaftliche
Felder, neben dem wissenschaftlichen zum Beispiel
auch das politische oder das kinstlerische Feld. In
jedem gesellschaftlichen Feld finden symbolische
Kémpfe oder ,Spiele” um Definitionsmacht zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
bzw. Klassen statt, zwischen Herrschenden und
Anwartern auf diese Herrschaft:
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»(D)as universitire Feld [ist] — wie jedes andere
auch — Stéatte der Auseinandersetzung und des
Kampfes (...), in dem es um die Bestimmung der
Voraussetzungen und Kriterien der legitimen Zuge-
hérigkeit und Hierarchie geht, das heisst der rele-
vanten, wirksamen Eigenschaften, die sich als Kapi-
tal einsetzen lassen und spezifische Profite erzie-
len, die vom jeweiligen Feld abgesichert werden.”
(Bourdieu 1992, 45)

Krais (2000) kommt vor dem Hintergrund ihrer Stu-
dien zum Schluss, dass innerhalb dieser ,agonalen
Struktur® der Wissenschaft Ménner die Spiele defi-
nieren und Frauen haufig nicht jene sind, welche im
Spiel um universitdre Macht und akademische An-
erkennung von den mannlichen Vertretern als
ernsthafte Spielerinnen wahrgenommen, akzeptiert
und einbezogen werden.

Dies ist jedoch folgenreich, wenn es um den Aufbau
einer wissenschaftlichen Laufbahn geht. Es genugt
fur eine erfolgversprechende Karriere eben nicht,
sehr gute (heute wirden wir sagen: "exzellente")
wissenschaftliche Leistungen zu erbringen. Nur
wenn Nachwuchskrafte von in der ,Scientific Com-
munity“ angesehenen Wissenschaftlern auch aner-
kannt, ausgewahlt, geférdert, als Ihresgleichen an-
erkannt und in ihre sozialen Netzwerke integriert
werden, hat eine akademische Laufbahn Aussicht
auf Erfolg (Leemann und Da Rin 2009, 2010). Da
Frauen haufiger damit konfrontiert sind, nicht als
legitime Anwarter fir eine akademische Laufbahn
angesehen zu werden, ziehen sie sich in der Folge
schrittweise aus dem wissenschaftlichen Feld zu-
rick.

Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von
symbolischer Gewalt, die wirksam wird. Symboli-
sche Gewalt wird nicht als reale Gewalt erlebt, da
sie unter Mitwirkung der Akteure ihre Wirkung ent-
faltet, d.h. auf der unbewussten Anpassung der
subjektiven Denk-, Wahrnehmungs- und Hand-
lungsmuster — des Habitus — an die objektiv vor-
findbaren Strukturen — die Ungleichheitsverhaltnisse
— beruht (Bourdieu und Wacquant 1996, 203f). Die
Hoffnungen und Bestrebungen von Wissenschaftle-
rinnen passen sich antizipierend ihren objektiven
Chancen an. Schliessungsprozesse werden nicht
als aktiver Ausschluss erfahren. Prozesse von
Selbstausschluss und sozialem Ausschluss gehen
immer Hand in Hand und kénnen weder theoretisch
noch empirisch als voneinander unabhangige Vor-
gange konzipiert oder beobachtet werden. Sie ver-
laufen meist subtil und entziehen sich dem rationa-
len Bewusstsein. Dass in diesem Zusammenhang
die Unterstiitzung durch einen Mentor oder eine
Mentorin zentral wird, werden wir noch sehen.

Zu unserem Datenmaterial: Die quantitativen
Langsschnittdaten stammen aus der vom Bundes-
amt fur Statistik (BFS) regelméssig durchgefiihrten

Hochschulabsolventenbefragung, bei der Angaben
zur beruflichen Laufbahnentwicklung, Weiterbildung
sowie soziodemografische Angaben erhoben wer-
den. Eine erste Befragung aller innerhalb des
Schweizer Hochschulsystems im Jahr 2002 Dokto-
rierten fand im Jahre 2003 statt. Im Rahmen der
Evaluation des Bundesprogramms Chancengleich-
heit wurden dabei auch Angaben zur Unterstiitzung
durch Mentor/innen oder zur Teilnahme an Férder-
programmen erfasst. In der Zweitbefragung im Jah-
re 2007 konnte wir im Rahmen der GEFO-Studie
ein Zusatzmodul einfiigen, mit welchem relevante
Themen einer wissenschaftlichen Laufbahn, wie
z.B. Antragstellungen an Institutionen der For-
schungsférderung, Mentoring oder Integration in
wissenschaftliche Netzwerke, erhoben werden
konnten. Fir die Auswertungen all jener Personen,
welche sich an beiden Befragungen beteiligten,
stehen insgesamt 470 Doktorierte zur Verfiigung.
Dies entspricht einem Rucklauf von 28% im Ver-
gleich zur Ausgangspopulation der im Jahre 2002
Doktorierten. Die Analysen wurden mit Stata (Versi-
on 10) durchgefiihrt und sind hinsichtlich relevanter
Faktoren wie Geschlecht oder Disziplin gewichtet.

Zusatzlich haben wir 45 vertiefende Interviews mit
einer ausgewahlten Gruppe von promovierten
Nachwuchsforschenden gefiihrt. Das Ziel der Inter-
views war, die subjektiven Erfahrungen, Motivatio-
nen und Begrindungen fir eine wissenschaftliche
Laufbahn beziehungsweise fir das Verlassen des
Hochschulbereichs zu erfassen. Die Auswahl der
Interviewpartnerinnen und -partner orientierte sich
an einem maoglichst breiten und kontrastiv angeleg-
ten Abbild unterschiedlicher Laufbahnrealitdten in
verschiedenen Disziplinen. Ein Drittel der Interviews
wurde mit der Grounded Theory nach Strauss und
Corbin (1996) einer vertieften Auswertung unterzo-
gen, wihrend die restlichen Interviews der Uberpri-
fung, Ergénzung und Differenzierung der herausge-
arbeiteten, interviewlbergreifenden  Ergebnisse
dienten.

2. Bedeutung von Mentoring
aus der Sicht von Nachwuchsforschenden

Die Interviews mit den Nachwuchsforschenden
belegen, dass ein Mentoring durch eine in der Aka-
demie etablierte Person einen entscheidenden Ein-
fluss auf die akademische Laufbahnentwicklung hat
und als eine Form von Sicherheitsnetz dient (siehe
das Zitat am Anfang). Mentorinnen und Mentoren
kennen das akademische Feld, seine Regeln und
Normen, die Anforderungen und Praktiken, und sie
kénnen dieses Wissen weitergeben. "Es geht Uber
dieses Lehrer-Schiler-Prinzip, dass der Lehrer ei-
nen einfihren muss", bringt es ein Mediziner auf
den Punkt.
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Nachwuchsfoérderung passiert im alltédglichen und
informellen Rahmen und besteht oft auch aus klei-
nen Hinweisen, Tipps und Ratschlagen. Das fol-
gende Zitat zeigt sehr schon, dass Wissenschaft als
berufliche Tatigkeit in langjahriger Arbeit erlernt
werden muss, dass es eines lang andauernden
beruflichen Sozialisationsprozesses bedarf, in dem
,S0 viele kleine Dinge, auf die es ankommt® erst
eingelibt, verfeinert, nachgeahmt und als Teil eines
berufsspezifischen Habitus inkorporiert werden
muissen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass in diesem Sozialisationsprozess das komplexe
Zusammenwirken von herkunftshabituellen Disposi-
tionen, Darstellungs-, Zuschreibungs- und Anerken-
nungsprozessen sowie situationsgebundene Gege-
benheiten einen entscheidenden Einfluss auf eine
wissenschaftliche Laufbahn haben.

,Dass man dann auf die Erfahrungen von jeman-
dem zurlickgreift, der das schon auch als Nach-
wuchsférderung versteht. Und der einem dann die-
ses ganze Wissen weiter gibt. Weil, ich finde das
schwierig, das sind so viele Dinge, die er mir da im
Laufe dieser fiinfidhrigen — mittlerweile — Zusam-
menarbeit mitgegeben hat, die kann man nicht an
einer Veranstaltung vermitteln. Und die kann man
auch nicht dber eine Publikation vermitteln. (...) Ich
glaube, man kann es nicht anders. Weil das eben
so viele, es sind auch so Finessen, die sehr schwer,
das sind so viele kleine Dinge, auf die es ankommt,
die man eben schwer einfach so vermitteln kann.
Ich wiisste nicht wie. Stilfragen zum Teil einfach
auch. Oder Fragen von «wie macht man das?».
Also klar kann man jemandem einmal ein Muster-
gesuch vorlegen, so hat ein erfolgreiches Gesuch
ausgesehen, das wdére schon hilfreich vielleicht,
aber ich glaube, dass das alleine nicht alle Fragen
beantworten wiirde.”

(Geistes- und Sozialwissenschaften, Frau).

In den Gesprachen mit den Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern wird die gros-
se Wichtigkeit von Unterstitzung und Fd&rderung
betont, welche meist schon in der Doktoratsphase
beginnt und nach dem Ende des Doktorats sich
fortsetzt. Diese Unterstiitzung kann verschiedene
Formen annehmen. So zum Beispiel kann sie das
Angebot flr eine wissenschaftliche Nachwuchsstel-
le und gute Arbeitsbedingungen, welche erlauben,
sich auf das Verfassen der Qualifikationsarbeit zu
konzentrieren, umfassen. Auch die Unterstitzung
bei Antragstellungen, Mdglichkeiten fir gemeinsa-
me Publikationen, Hinweise auf Publikationsmog-
lichkeiten sowie Hilfestellungen bei der Einreichung
und Uberarbeitung in peer-reviewten Zeitschriften
sind bedeutend. Wichtig bei einem Mentoring ist vor
allem auch die Bereitschaft, den eigenen wissen-
schaftlichen Status und die sozialen Kontakte ins
Spiel zu bringen, indem ein Empfehlungsschreiben
verfasst wird oder die Mdglichkeit eines Ausland-
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aufenthaltes an einem renommierten Institut vermit-
telt wird.

Weibliche Mentorinnen, welche selbst eine akade-
mische Laufbahn und Familie vereinbart haben,
werden von weiblichen Nachwuchsforschenden als
wichtige Rollenvorbilder und Orientierungspunkte
beschrieben und sind im Idealfall auch Gesprachs-
partnerinnen, welche von ihren Erfahrungen und
Arrangements erzahlen und Hinweise und Ratsch-
lage geben kdnnen.

Manchmal werden die Aktivitdten der Betreuungs-
person auch mit einer gewissen Ambivalenz erfah-
ren, die positiv-férdernde Dimension jedoch hervor-
gehoben. Mentorinnen und Mentoren werden dabei
zu Rollenmodellen, an deren Erwartungen, Verhal-
ten und Stil sich die Nachwuchswissenschaft-
ler/innen orientieren kdnnen und zu orientieren ha-
ben, um anerkannt und weiterhin geférdert zu wer-
den (vgl. auch Krais 2002, 415). Mentoren als leis-
tungszuschreibende und -anerkennende Katalysa-
toren kdonnen jemandem dazu verhelfen, eine ge-
wisse Eigenstandigkeit in der Forschung zu entwi-
ckeln und zu demonstrieren. Sie kénnen den Nach-
wuchsforschenden die Mdglichkeit bieten, sich als
schon eigenstandige, (kleine) wissenschaftliche
Personlichkeit zu prasentieren, zu einem Zeitpunkt,
an dem man eigentlich noch nicht eigenstandig,
sondern immer noch von der Gunst von Mentoren
abhédngig ist, wie das folgende Zitat veranschau-
licht.

»(D)ans la position dans laquelle je suis personnel-
lement actuellement, c’est de devoir essayer de
faire ses preuves tout en... Enfin... On n’a pas en-
core les moyens de faire nos preuves, mais on nous
demande d’avoir déja fait nos preuves pour pouvoir
aller de 'avant. Et c’est cette situation, un petit peu,
qui est un peu ambigué, donc, du moment... En fait,
je pense qu’il n’y a pas le choix: il y a un moment
donné ou un autre, on est obligé de passer par un
mentor qui nous soutienne pour pouvoir faire une
recherche plus ou moins indépendante (...). Le
probléme, c’est quand vous partez, de nouveau, a
I’étranger, si vous voulez soumettre en tant que
professeur boursier quand vous étes a l'étranger,
vous devez avoir eu un chef qui vous permette de
suivre votre propre idée et de publier en dernier
auteur, pour pouvoir montrer qu’a I'étranger, vous
avez déja eu cette démarche d’étre indépendant; et
¢a, tres rares sont les mentors qui vous le permet-
tront.”

(Exakte und Naturwissenschaften, Frau)

Beaufays und Krais zeichnen in ihren Untersuchun-
gen anhand von Beobachtungen und Gespréchen
mit Professorinnen und Professoren sowie deren
Nachwuchs nach, wie sich ein solches Men-
tor/innenverhéltnis aus einem Vertrauensvorschuss
aufbaut und langerfristig Vertrauen als wechselsei-
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tige Investition von Mentor/in und Nachwuchswis-
senschaftler/in hergestellt wird (Beaufays 2003,
196f., Krais und Beaufays 2005). Dieses Vertrauen,
dieser Glaube eines Mentors bzw. einer Mentorin
an die Fahigkeiten des/der Mentee, eine bestimmte
Leistung erbringen zu kénnen, ist ein zentraler Fak-
tor im Konstruktionsprozess wissenschaftlicher
Laufbahnen und wissenschaftlicher Persoénlichkei-
ten. In diesem Glauben werden nicht nur Fahigkei-
ten und Leistungen des/der Mentee anerkannt,
sondern ihm/ihr auch zugeschrieben. Nicht durch
individuelle Leistung ,in Einsamkeit und Freiheit"
(Engler 2001), sondern durch diesen Konstruktions-
prozess wird Leistung Giberhaupt erst sozial relevant
und sichtbar. Dies ist Voraussetzung dafiir, sich als
legitime Nachfolger/in im Wissenschaftsfeld positio-
nieren zu kénnen (Beaufays 2003, 246f). Frauen —
so das Fazit von Beaufays und Krais — haben grés-
sere Probleme, dieses Vertrauen zu gewinnen und
aufzubauen, da sie in ihren wissenschaftlichen Ta-
tigkeiten weniger als ernstzunehmende Wissen-
schaftlerinnen anerkannt werden und eine (von den
Professoren antizipierte Mutterschaft) ihre Férde-
rungswirdigkeit in Frage stellt. Dies alles geschieht
oft mit sehr subtilen Akten und Botschaften.

Fehlt die Unterstitzung von Seiten eines Mentors,
einer Mentorin, wird dies in unseren Gesprachen
mit den Nachwuchsforschenden haufig als fir die
Laufbahn negativ geschildert. Man wird nicht friih-
zeitig auf wichtige Faktoren und Strategien fiir eine
wissenschaftliche Karriere aufmerksam gemacht,
wird nicht in soziale Netzwerke integriert, es werden
einem keine Stellen oder Stipendienmdglichkeiten
angeboten und vieles andere mehr.

Mentoring, so kénnen wir abschliessend festhalten,
ist eine unerlassliche Form von Unterstlitzung, wel-
che Zugang zu weiteren fiir eine wissenschaftliche
Laufbahn relevanten kulturellen, sozialen, 6konomi-
schen und symbolischen Ressourcen erst ermog-
licht. Wir sprechen deshalb von Mentoring als ei-
nem Katalysator, der den Konstruktionsprozess
einer wissenschaftlichen Laufbahn auslést und des-
sen Verlauf beschleunigt. In diesem Konstruktions-
prozess ist Mentoring Voraussetzung dafir, inner-
halb der Scientific Community als ,vielversprechen-
der Nachwuchs® Geltung zu erlangen und weiterzu-
kommen. Wenn Frauen im Vergleich zu Mannern
weniger haufig als férderungswiirdig betrachtet
werden und seltener ein adaquates Mentoring er-
fahren im Sinne von Anerkennung und Vorschuss-
vertrauen, dann sind sie entscheidend benachteiligt
im Aufbau einer Hochschullaufbahn und haben
weniger Chancen, sich erfolgreich zu etablieren.

3. Ungleiche Unterstiitzung von Frauen und
Ménnern durch Mentoring

In der zweiten Befragung der Hochschulabsolven-
tenerhebung (2007) wurden die Doktorierten ge-
fragt, ob es in ihrer Laufbahn nach dem Doktorat
Personen im Wissenschaftsbereich gab, die sie als
Mentor/in bezeichnen wirden, d.h. die sie entschei-
dend unterstutzt und geférdert haben. Dies ist im
Folgenden die zu untersuchende Variable.

Um die Wahrscheinlichkeit eines Mentorings in der
Postdoc-Phase zu untersuchen, wurden verschie-
dene erklarende Variablen sowie Kontrollvariablen
in die Modelle einbezogen, welche soziodemografi-
sche wie akademische Faktoren umfassen (siehe
Tabelle 1). Betrachten wir zuerst die Wahrschein-
lichkeit eines Mentorings durch einen Profes-
sor/eine Professorin (Modell A). Wir sehen, dass
Nachwuchswissenschaftlerinnen eine signifikant
geringere Chance haben — weniger als halb so
gross (38%) wie diejenige mannlicher Nachwuchs-
kréfte — in der Postdocphase einen Professor oder
eine Professorin zu finden, der/die sie im Sinne
eines Mentorings entscheidend unterstitzt und for-
dert.

Dieses Resultat ist konsistent mit vielen weiteren
Studien, welche dokumentieren, dass Frauen weni-
ger auf eine im akademischen Bereich etablierte
Person zurlickgreifen und zahlen kénnen, die Un-
terstlitzung gewahrt und ihre Karrieren férdert (Sie-
mienska 2007, 263; Zimmer, Krimmer, Stallmann
2007, 122f.; Ledin, Bornmann, Gannon und Wallon
2007, 985; Allmendinger, Fuchs, von Stebut 2000;
Grant und Ward 1995; Bagilhole 1993; Geenen
1994, 91).

Wir finden in unseren Daten keine Hinweise, dass
das Alter und vormalige geografische Mobilitat (Bil-
dungsauslénder/in) die Wahrscheinlichkeit eines
Mentorings beeinflusst. Es scheint, dass &ltere
Akademiker/innen sowie Akademiker/innen aus
dem Ausland gleich haufig von Mentor/innen unter-
stitzt werden.

Unserer Resultate lassen vermuten, dass Nach-
wuchsforschende aus einem ausgepragt akade-
misch gebildeten familiaren Milieu (Mutter mit
Hochschulabschluss, was aufgrund von Homoga-
mie impliziert, dass oft auch der Vater eine Universi-
tat absolviert hat) weniger oft einen Mentor erwah-
nen. Erwartet haben wir, dass diese Nachwuchs-
krafte wegen ihrer grosseren Nahe zum akademi-
schen Feld eher als vielversprechender Nachwuchs
anerkannt und deshalb von Mentoren unterstitzt
werden. Eine mégliche Erklarung fur den unerwarte-
ten negativen Effekt kénnte sein, dass diese Nach-
wuchsforschenden die Unterstiitzung und den Sup-
port durch einen Mentor als selbstverstandlich an-
sehen und deshalb bei der Befragung nicht als
Mentoring bewerten.



VSH-Bulletin Nr. 2, August 2010

AEU-Bulletin n° 2, aolt 2010

Die Sprachregion wurde einbezogen, um mdgliche
Unterschiede in den universitdren Systemen der
deutsch- und der franzdsischsprachigen Schweiz zu
kontrollieren. Diese Variable zeigt aber keinen Ein-
fluss. Weil die Wirtschafts- und Technischen Wis-
senschaften gréssere Beziehungen zur Privatwirt-
schaft und dem offentlichen Sektor haben, verlas-
sen hier mehr Wissenschaftler/innen den Hoch-
schulbereich und erfahren entsprechend seltener
ein Mentoring.

Laufbahnspezifische Unterstitzung wahrend des
Doktorats generiert in der Postdoc-Phase weiteren
Support fir Nachwuchsforschende durch Profes-
sor/innen. Wer schon in friiheren Laufbahnphasen
Anerkennung erfahrt, steigert seine Kreditwirdigkeit
und wird daher auch in zukinftigen Laufbahnetap-
pen als forderungswirdig beurteilt. Dieser als Cu-
mulative Advantage bekannte Effekt ruhrt daher,
dass in einem Prozess von selbsterflllender Pro-
phezeiung die von den Mentor/innen als fir eine
wissenschaftliche Laufbahn vielversprechend und
Uberdurchschnittlich begabt eingeschéatzten Dokto-
rierenden auch nach dem Doktorat erneut mehr
Anerkennung und Férderung erhalten (Cole 1979,
Merton 1985).

Wie erwartet haben Doktorierte, welche unmittelbar
nach dem Doktorat und finf Jahre spater innerhalb
des Hochschulbereichs tatig sind, haufiger einen
akademischen Mentor. Die Kausalitdt zwischen
diesen beiden Dimensionen — Verbleib in der Wis-
senschaft und Unterstitzung durch ein Mentoring —
ist jedoch nicht eindeutig zu bestimmen, da fehlen-
des Mentoring zu einem Rickzug aus dem Wissen-
schaftsbereich fiihren kann.

Erwahnenswert sind die nicht signifikanten Effekte
der Teilnahme an einem Graduiertenkolleg sowie
an einem Mentoringprogramm". Solche Programme
sind in den letzten Jahren an den Universitaten
angeboten worden, um die Laufbahnchancen von
Frauen zu verbessern.? Frauen, welche an einem
Mentoringprogramm teilnehmen, erfahren gemass
unseren Resultaten nicht haufiger ein Mentoring
durch eine/n Professor/in als Frauen ohne Pro-
grammteilnahme. Dies kénnte damit zusammen-
hangen, dass in der hier einbezogenen ersten Pha-
se dieses Programms eher schlecht integrierte
Frauen teilgenommen haben, mit dem Ergebnis,
dank dem Programm im Durchschnitt etwa gleich
haufig mentoriert zu werden wie ihre Kolleginnen
ohne Programmteilnahme.

In Bezug auf ein Mentoring durch Peers (Modell B)
finden wir keine signifikanten Einflussfaktoren vor,

" Wie unserer Daten zeigen, haben nur Frauen an einem Mento-
ringprogramm teilgenommen.

% http://www.crus.ch/information-programmes/egalite-des-
chances.htm|?L=0
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mit Ausnahme von einigen Unterschieden nach
Fachbereichen und der Anstellung im Wissen-
schaftsbereich. Im Unterschied zum Mentoring
durch einen Professor/eine Professorin sind hier
keine Geschlechterdifferenzen vorhanden.

Tabelle 1

Mentoring in der Postdoc-Phase
(Logistisches Regressionsmodell)

Mentoring  Mentoring
durch Pro- durch Peer

fessor/in (Modell B)
(Modell A)

Soziodemografische Faktoren

Geschlecht (Frau) -0.96*** 0.27
(0.36) (0.39)

Alter -0.04 -0.01
(0.05) (0.07)

Bildungsauslander/in 0.44 -0.13
(0.36) (0.39)

Vater mit Hochschulabschluss 0.22 2058
(0.36) (0.44)

Mutter mit Hochschulabschluss 1.03** 0.65
(0.50) (0.61)

Faktoren der Hochschule

Hochschulort (Romandie) 017 037
(0.37) (0.44)

Fachbereich (Exakte / Natur-

wissenschaften = Referenzka-

tegorie)

Geistes- und Sozialwissen- "

schaften 0.38 -1.16
(0.46) (0.57)

Wirtschaftswissenschaften -2.02** -1.47
(0.83) (1.16)

Rechtswissenschaften 052

(s. Anm. unten) (d 64)

Medizin/Pharmazie -0.73 -1.15
(0.84) (1.10)

Technische Wissenschaften -0.98** 0.03
(0.43) (0.42)
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Mentoring  Mentoring
durch Pro- durch Peer

fessor/in (Modell B)
(Modell A)
Integration wahrend des Doktorats
Fachliche Unterstitzung wah- g o2 -0.18
rend des Doktorats (0.11) (0.14)

Laufbahnspezifische Unterstit- o gg*** 0.43
zung wahrend des Doktorats (0.24) (0.28)

Integration nach dem Doktorat

Tatigkeit unmittelbar nach dem Doktorat
(nicht in Wissenschaft = Referenzkategorie)

in Wissenschaft 1.24%** 0.46
(0.34) (0.44)

Anderes 0.67 -0.48
(0.48) (0.61)

Tatigkeit funf Jahren nach dem Doktorat
(nicht in Wissenschaft = Referenzkategorie)

in Wissenschaft 1.14*** 0.78**
(0.33) (0.38)
Anderes 0.60 0.48
(0.71) (0.74)
Teilnahme an einem Graduier-.
tenkolleg 0.43 0.31
(0.72) (0.72)
Teilnahme an einem Mento-
ringprogramm (nur Frauen) ?19184) ?14023)
Konstante -1.01 -1.16
(1.89) (2.71)
Anzahl Beobachtungen 346 320
Value of the log-likelihood -170.6 -132.9
Model Chi-squared 58.20*** 26.04***
Degrees of freedom 19 18

Dargestellt sind die Effektkoeffizienten (b) sowie die Standardfeh-
ler (in Klammern). ** p < 0.05, *** p £ 0.01.

Quelle: Hochschulabsolventenstudie (BFS), eigene Berechnun-
gen.

Anmerkung: Die “Rechtswissenschaften” werden in den
Schatzprozeduren zum Modell eines Peer-Mentoring aus dem
Modell ausgeschlossen, weil sich keine Streuung ergibt, das
heisst, niemand aus den Rechtswissenschaften erwahnt eine/n
Mentor/in.

4. Wirkung von Mentoring auf die wissen-
schaftliche Laufbahn

Weitere statistische Analysen zeigen, dass Mento-
ring und wissenschaftliche Nachwuchsférderung
wahrend der Doktoratszeit die weitere Laufbahn-
entwicklung in der Postdoc-Phase nachweislich
positiv beeinflussen. Doktorierte, welche in der
Promotionsphase laufbahnspezifische Unterstut-
zung durch den Betreuer beziehungsweise die
Betreuerin der Doktorarbeit, durch weitere Perso-
nen in der Scientific Community oder im Rahmen
von Kursen und Beratungsangeboten erhielten,
verbleiben eher in der Wissenschaft (Leemann,
Keck und Boes 2010), absolvieren nach dem Dokto-
rat hdufiger einen Aufenthalt an einer wissenschaft-
lichen Institution im Ausland (Leemann 2010), rei-
chen haufiger Antrdge fur Stipendien fur fortge-
schrittene Forschende beim SNF ein (Leemann,
Keck und Boes 2010) und sind besser vernetzt
(Leemann, Dubach und Boes 2010). Fachliche Un-
terstlitzung, eine Anstellung als Assistentin und die
Teilnahme an einem Graduiertenkolleg wahrend
des Doktorats zeigen flir gewisse Fragestellungen
ebenfalls positive Einfliisse.

Integrationsfaktoren nach dem Doktorat — die Betei-
ligung an Graduiertenkollegs und Mentoring-
programmen sowie Anstellungen im Hochschul- und
Wissenschaftsbereich — zeigen ebenfalls eine posi-
tive Wirkung auf den Umfang des wissenschaftli-
chen Kontaktnetzes (Leemann, Dubach und Boes
2010) und den Publikationsoutput in der spateren
Laufbahnphase finf Jahre nach dem Doktorat
(Boes und Leemann 2010).

5. Mentoring — Sicherheitsnetz und Kataly-
sator fiir eine wissenschaftliche Karriere

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die laufbahnspezi-
fische Unterstiitzung durch arrivierte Wissenschaft-
ler/innen im Sinne eines Mentorings einer der be-
deutsamen subjektiven und objektiven Faktoren ist,
der zu einer Integration im Wissenschaftsbereich
beitragt. Mentorinnen und Mentoren sind wichtig, da
sie das wissenschaftliche Feld, dessen Spielregeln,
Anforderungen und Usanzen kennen und dieses
Wissen im taglichen und informellen Rahmen wei-
tergeben. Sie machen konkrete Stellenangebote,
geben Ratschldge bei Antragstellungen in der For-
schungsférderung, sorgen fir weitere Anstellungen
nach der Rickkehr aus dem Ausland oder bieten
dem Nachwuchs Méglichkeiten an, sich mittels Pub-
likationen und Kongressauftritten sichtbar zu ma-
chen. Sie wirken als Forderer im Hintergrund, ge-
ben Referenzen, fadeln Kontakte ein und birgen fiir
die Leistungsfahigkeit des Mentees. Weibliche Men-
torinnen, vor allem jene, die Kinder haben, sind fir
weibliche Mentees Vorbilder und Rollenmodelle,
welche vorleben, dass die Vereinbarkeit von Familie
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und Wissenschaft moglich ist. Konkret konnten wir
nachweisen, dass ein Mentoring in der Promotions-
phase den Verbleib in der Wissenschaft, wissen-
schaftliche geografische Mobilitat, wissenschaftliche
Antragsaktivitat und die Integration in wissenschaft-
liche Netzwerke beférdert. Mentoring bezeichnen
wir deshalb als ein wichtiges Sicherheitsnetz und
Katalysator wissenschaftlicher Laufbahnen.

Fehlendes oder ungentgendes Mentoring ist Teil
eines sehr subtil verlaufenden Desintegrationspro-
zesses, der schon wahrend der Doktoratszeit be-
ginnt und sich Uber die weitere Laufbahn hin er-
streckt. Frauen konnen signifikant weniger haufig
auf diese Unterstiitzung zahlen und haben dadurch
nicht nur geringeres soziales Kapital und damit ver-
bundene weitere Ressourcen zur Verfiigung, son-
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dern erfahren latent Akte von Verkennung und Igno-
rierung. Wir kénnen vermuten, dass sie in der Folge
sich als fUr eine wissenschaftliche Laufbahn unge-
eigneter erleben und beurteilen als ihre Kollegen
und sich quasi ,freiwillig® aus dem Wissenschafts-
bereich zurtckziehen, was Bourdieu als symboli-
sche Gewalt bezeichnet (Bourdieu und Wacquant
1996, 203f.).

Das gegenwartig vorherrschende Verstandnis von
wissenschaftlicher Exzellenz verkennt diese Vor-
aussetzungen sozialer Einbindung und Unterstiit-
zung fur eine wissenschaftliche Laufbahn und kon-
struiert wissenschaftliche Leistung als ein "Ein-Frau-
bzw. Ein-Mann-Projekt", was kaum dazu beitrégt,
zukunftig eine geschlechtergerechtere Nachwuchs-
forderung zu erreichen. m

Literatur

Allmendinger, Jutta, Stefan Fuchs, and Janina von Stebut. 2000. "Should | stay or should | go? Mentoring, Verankerung und
Verbleib in der Wissenschaft. Empirische Ergebnisse einer Studie zu Karriereverldufen von Frauen und Mannern in Instituten
der Max-Planck-Gesellschaft." Pp. 33-48 in Karriere von Akademikerinnen. Bedeutung des Mentoring als Instrument der
Nachwuchsférderung, edited by J. Page and R. J. Leemann. Bern: Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft.

Bagilhole, Barbara. 1993. "Survivors in a Male Preserve: A Study of British Women Academics' Experiences and Perceptions
of Discrimination in a UK University." Higher Education 26:431-447.

Beaufays, Sandra. 2003. Wie werden Wissenschaftler gemacht? Beobachtungen zur wechselseitigen Konstitution von Ge-
schlecht und Wissenschaft. Bielefeld: transcript.

Boes, Stefan and Regula Julia Leemann. 2010. "Scientific achievements of young researchers: does funding make a gender
difference?" Pp. 111-134 in Forschungsférderung aus Geschlechterperspektive - Zugang, Bedeutung und Wirkung in wis-
senschaftlichen Laufbahnen, edited by R. J. Leemann and H. Stutz. Zirich: Ruegger.

Bourdieu, Pierre. 1992. "Homo academicus." Frankfurt: Suhrkamp.
Bourdieu, Pierre and Loic J.D. Wacquant. 1996. Reflexive Anthropologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Cole, Jonathan R. 1979. Fair Science. Women in the Scientific Community. New York: Columbia University Press.

Engler, Steffani. 2001. "In Einsamkeit und Freiheit"? Zur Konstruktion der wissenschaftlichen Personlichkeit auf dem Weg zur
Professur. Konstanz: Universitatsverlag.

European Commission. 2008. "Mapping the maze: Getting more women to the top in research. ." Office for Official Publica-
tions of the European Communities, Luxembourg.

Geenen, Elke M. 1994. Blockierte Karrieren. Frauen in der Hochschule. Opladen: Leske und Budrich.

Grant, Linda and Kathrin B. Ward. 1995. "The Stratification of Mentoring in Academia: Gender, Race, and Experiences of
Scientists." in American Sociological Association. Washington D.C.: University of Georgia, Southern lllinois University.

Krais, Beate. 2000. "Wissenschaftskultur und Geschlechterordnung. Uber die verborgenen Mechanismen méannlicher Domi-
nanz in der akademischen Welt." Frankfurt/M: Campus.

Krais, Beate and Sandra Beaufays. 2005. "Wissenschaftskultur und Geschlechterordnung. Verborgene Mechanismen der
Macht." Pp. 29-46 in Akademische Seilschaften. Mentoring fir Frauen im Spannungsfeld von individueller Férderung und
Strukturveranderung, edited by D. Nienhaus, G. Pannatier, and C. Téngi. Bern: eFeF.

Ledin, Anna, Lutz Bornmann, Frank Gannon, and Gerlind Wallon. 2007. "A persistent problem. Traditional gender roles hold
back female scientists." EMBO reports 8:982-987.

Leemann, Regula Julia. 2009. "Inequalities in academic mobility: characteristics, causes and outcomes." in The European
Conference on Educational Research. Symposium: The shifting geographies of trans-national academic mobility: challenging
conventional policy paradigm. Vienna.

Leemann, Regula Julia and Sandra Da Rin. 2009. "Der Verlust der Frauen auf dem Weg zum Gipfel — oder «was kdnnte
exzellente Nachwuchsférderung auch noch bedeuten?»." Bulletin Schweizerische Gesellschaft flir Soziologie: Die Besten -
auf dem Gipfel der Exzellenz 136:34-37.



VSH-Bulletin Nr. 2, August 2010 AEU-Bulletin n° 2, ao(t 2010

40

—. 2010. "Zum Verhéltnis von Forschungsférderung, Laufbahn und Geschlecht — feldspezifische und habituelle Bedingun-
gen." Pp. 135-155 in Forschungsférderung aus Geschlechterperspektive - Zugang, Bedeutung und Wirkung in wissenschaft-
lichen Laufbahnen, edited by R. J. Leemann and H. Stutz. Ziirich: Riiegger.

Leemann, Regula Julia, Philipp Dubach, and Stefan Boes. 2010 (forthcoming). "The Leaky Pipeline in the Swiss University
System: Identifying Gender Barriers in Postgraduate Education and Networks Using Longitudinal Data." Swiss Journal of
Sociology 36, Special Issue of the Swiss Journal of Sociology: Longitudinal Analysis in Switzerland.

Leemann, Regula Julia, Andrea Keck, and Stefan Boes. 2010. "Funf Jahre nach dem Doktorat - Geschlechtereffekte beziig-
lich Antragsaktivitat in der Forschungsférderung und Verbleib in der Wissenschaft." Pp. 85-109 in Forschungsférderung aus
Geschlechterperspektive - Zugang, Bedeutung und Wirkung in wissenschaftlichen Laufbahnen, edited by R. J. Leemann and
H. Stutz. Zurich: Ruegger.

Leemann, Regula Julia and Heidi Stutz. 2010. "Forschungsférderung aus Geschlechterperspektive - Zugang, Bedeutung und
Wirkung in wissenschaftlichen Laufbahnen." Zurich: Riegger.

Merton, Robert K. 1973 (1942). "The Normative Structure of Science. Theoretical and Empirical Investigations." Pp. 267-278
in The Sociology of Science, edited by R. K. Merton. Chicago: University of Chicago Press.

Merton, Robert K. 1985 (1968). "Der Matthaus-Effekt in der Wissenschaft." Pp. 147-171 in Entwicklung und Wandel von
Forschungsinteressen. Aufsatze zur Wissenschaftssoziologie, edited by ders. Frankfurt: Suhrkamp.

Siemienska, Renata. 2007. "The Puzzle of Gender Research Productivity in Polish Universities." Pp. 241-266 in Gendered
Career Trajectories in Academia in Cross-National Perspective, edited by R. Siemienska and A. Zimmer. Warsaw: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar.

Strauss, Anselm L. and Juliet Corbin. 1996. Grounded Theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Weinheim: Psycho-
logie Verlags Union. '

Zimmer, Annette, Holger Krimmer, and Freia Stallmann. 2007. Frauen an Hochschulen: Winners among Losers. Zur Femini-
sierung der deutschen Universitat. Opladen: Budrich.




	Mentoring : Sicherheitsnetz und Katalysator für eine wissenschaftliche Karriere

