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Religion als Modernisierungsgewinner.

Uber Aufkldrungsresistenzen

Hermann Liibbe”

Zwischen den beiden Weltkriegen wurden innerhalb
der christlichen Kirchen Klagen uber Sakularisie-
rungsfortschritte laut — bei den grossen Weltkir-
chenkonferenzen zum Beispiel in Jerusalem oder in
Oxford in den spaten zwanziger und dreissiger Jah-
ren. Gemeint war die in einigen Landern sogar
schon politisch exekutierte ,,Zuriickdrangung christ-
licher, kirchlicher, konfessioneller” Betatigungen im
religiésen und sozialen 6ffentlichen Leben. Einfache
und harte Daten der Kirchensoziologie machten die
Rucklaufigkeit der Inanspruchnahme kirchlicher
Dienstleistungen unwidersprechlich. Sogar der An-
teil der Birger wuchs an, die es ersichtlich fir zeit-
gemass und zweckmassig hielt, auf die Zugehdrig-
keit zu einer rechtlich verfassten Religionsgemein-
schaft iberhaupt zu verzichten.

In wohlbestimmter Hinsicht hat sich an diesen Fak-
ten, auf die sich damals die Sakularisierungsklage
bezog, bis heute wenig geandert. In ihren quantita-
tiven Dimensionen sind sie sogar noch eindrucks-
voller geworden. In Europa gibt es inzwischen Ge-
bietskorperschaften, in denen Uber die Halfte der
Einwohner gar keiner traditionellen Kirche mehr
angehort. Fur die Niederlande zum Beispiel gilt das
oder auch fur den Stadtstaat Hamburg, und in den
alt-kursachsischen Kerngebieten der lutherischen
Reformation betragt der Anteil der Kirchenangeho-
rigen unter den Blrgern gerade noch sechzehn
Prozent. Auch der Zusammenbruch des real exi-
stent gewesenen Sozialismus, von dessen ideolo-
giepolitisch kanonisierter Religionsphilosophie noch
zu reden sein wird, hat an diesen quantitativen Ge-
gebenheiten nichts zu andern vermocht. Die Kir-
chen oder die Didzesen sind in etlichen Landern mit
der Frage beschaftigt, wie sich Kirchengebaude, fir
deren Erhaltung Haushaltsmittel nicht mehr mobili-
siert werden kénnen, an neue Trager mit unan-
stossigen sakularen Zwecken und Absichten ver-
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aussern liessen. Die Schliessung Theologischer
Fakultdten wird erwogen. Einen Fall ihrer Umwid-
mung in einen religionswissenschaftlichen Fachbe-
reich ohne jede vertragliche oder gar gesetzliche
Ruckbindung an eine Kirche gibt es bereits. Gewiss:
Streitbare ,Creationisten®, die die Schodpfungsbe-
richte der Genesis unverdrossen woértlich nehmen,
gibt es auch noch. In den USA sind sie sogar gegen
die Zumutung, ihre Kinder einem evolutionstheore-
tisch orientierten Biologieunterricht in der offentli-
chen Schule aussetzen zu sollen, vor Gericht gezo-
gen, und Uberall in der Welt ermuntern uns die Zeu-
gen Jehovas beharrlich zur Rickkehr in die Glau-
bensorthodoxie der wortwdrtlich genommenen Bi-
bel.

So oder so: Mit der im Titel dieses Textes vertrete-
nen Meinung, die Religion gewinne modernisie-
rungsabhangig neu an Geltung, ldsst sich ein star-
ker Sinn nicht verbinden. Entsprechend begniige
ich mich zunachst mit dem Hinweis auf das unbe-
streitbare Faktum, dass die Religion auch in den
hochsékularisierten Landern des europdischen
Westens wieder zu einem offentlichen Thema ge-
worden ist — in den Massenmedien sogar, in den
kirchennahen Raumen der institutionalisierten Dau-
erreflexion, wie der Soziologe Helmut Schelsky
kirchliche Akademien genannt hatte, sowieso, aber
auch in den Volkshochschulen, ja in der parteina-
hen politischen Publizistik und in den Schaufenstern
grosser Buchhandlungen gleichfalls. Die zustéandi-
gen Wissenschaften stehen nicht beiseite und auch
die Zircher Fachtagung des Collegium Helveticum
vom November 2009 belegt das. Gewiss: Allein
schon die neue Prasenz der Religionen als eines
Faktors der internationalen Politik erzwingt die Neu-
thematisierung der Religion im Kontext der Prozes-
se, Uber die sich offentliche Meinungen bilden. Aber
die thematischen Provokationen, die von den neu-
en, sogar als terrorfahig erwiesenen religiosen Fun-
damentalismen ausgehen, sollen uns hier nur mar-
ginal beschéaftigen. Meine Absicht ist vielmehr zu
zeigen, dass auch in der hochsakularisierten Zivili-
sation des europaischen Westens modernisie-
rungsabhangig, ja sogar sdkularisierungsbegunstigt
die Frage nach der Zukunft der Religion aufdringli-
cher werden musste — und sei es unter dem Druck
von Erfahrungen der Verunsicherung im Versuch,
sich das Leben in einer zukinftig religionslos ge-
wordenen Kultur vorzustellen. Modernisierungsbe-
gunstigt ware alsdann die Religion durch kulturelle
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Irritationen — neuerlich ausgeldst durch die inzwi-
schen ihrerseits traditionsreiche Meinung, die mo-
derne Kultur sei eben eine Kultur vollstédndiger
Selbstauflésung ihrer herkunftsabhdngigen religio-
sen Pragung. Diese Meinung ist nicht zuletzt eine
Folge aufklarungstraditioneller Religionskritik. Diese
Kritik hat einst mit Wirkungen bis in die Politik hinein
Religionsgegnerschaften konstituiert und legitimiert.
Meine Absicht ist zu zeigen, dass und wieso diese
Gegnerschaften sich inzwischen erledigt haben.
Das legt dann die Anschlussfrage nahe, was es fir
unsere religidse Kultur bedeutet, sich insoweit von
Gegnerschaften, ja von Feindschaften nahezu voll-
sténdig entlastet vorzufinden.

Die neue religiose Indifferenz wissenschaft-
licher Weltbilder

Aus der Flle der Gegnerschaften und Feindschaf-
ten, die der Religion aufklarungsabhangig zu schaf-
fen gemacht haben, greife ich zunéchst die Wissen-
schaften in ihrer befirchteten und partiell auch tat-
sédchlich fur Gberféllig gehaltenen, ja aktiv geférder-
ten Wirkung heraus, das religids geprégte Ver-
stéandnis der Wirklichkeit endlich durch ein ,Wissen-
schaftliches Weltbild“ abzulésen. Ich méchte es
nicht fir ausgeschlossen halten, dass heute nicht
einmal mehr uneingeschrankt verstandlich ist, was
es mit dieser vermeintlichen Unvereinbarkeit religit-
ser Weltbilder einerseits und des Wissenschaftli-
chen Weltbildes andererseits einst auf sich hatte.
Entsprechend zitiere ich zur Evokation der ein-
schlagigen Vorstellung eine beriihmte und entspre-
chend oft erzéhlte Szene aus der Wissenschaftskul-
turgeschichte des 19. Jahrhunderts. Wohlgemerkt:
Es handelt sich hier nicht um einen Bericht aus der
Wissenschaftsgeschichte und - naherhin aus der
Forschungsgeschichte, vielmehr um eine Verge-
genwartigung von Wirkungen der Veréffentlichung
einer Forschungshypothese beim Publikum und in
genau diesem Sinne, statt um Wissenschaftsge-
schichte, um Wissenschaftskulturgeschichte. Also:
Bei der Oxforder Versammlung britischer Naturfor-
scher 1860 in Oxford geschah es, dass der Freund
Darwins, Thomas Huxley, die neuen evolutionstheo-
retischen Hypothesen erlauterte, und das in Anwe-
senheit von Spitzenreprasentanten der anglikani-
schen Kirche und weiterer Personlichkeiten des
offentlichen Lebens. Die anwesende Gattin des
Bischofs von Worcester — so lautet der ersichtlich
stilisierte Bericht — fand sich durch Darwins neue
Lehre sehr erschreckt, so dass sie in das Stossge-
bet ausbrach: ,Oh Gott, lass es nicht wahr sein, und
wenn es doch wahr ist, so sorge bitte dafiir, dass es
nicht weiter bekannt wird!“ Dieses Stossgebet wur-
de bekanntlich nicht erhért, und das war nicht zu-
letzt die Schuld des gleichfalls anwesenden Bi-
schofs Wilberforce. Dieser fragte namlich in der
Absicht, die evolutionstheoretischen Hypothesen
Darwins zu ridikilisieren, Huxley, ob er denn lieber

in der Linie seiner weiblichen Vorfahren oder eher
mannlicherseits vom Affen abstammen méchte. Das
war nun freilich seinerseits ridikll, weil doch Darwin
selbst die Affenabstammung, bei der man ja zu-
nachst einmal an gegenwadrtig existente Affenspe-
zies zu denken gehabt hatte, nie gelehrt hat. Somit
bot sich Huxley die Gelegenheit und er nutzte sie,
wissenschaftliche Seriositat hervorzukehren und
anzukiindigen, dass die Theologen, wenn sie sich
mit derart unsachlichen Rickfragen in eine ernste
wissenschaftliche Erorterung einzumischen riskier-
ten, kiunftig insoweit nicht mehr ernst genommen
wirden. So kam es denn auch tatséchlich in den
Uber viele Jahrzehnte hin fortdauernden Auseinan-
dersetzungen zwischen kognitiv emanzipierter wis-
senschaftskultureller Offentlichkeit einerseits und
biblizistisch gebundener Offentlichkeit andererseits.

Eine einzige Szene aus der Kulturgeschichte dieser
Auseinandersetzung sei noch erwédhnt. Die ein-
schlagige Szene spielte sich in Preussen ab, wo
das Abgeordnetenhaus zu Berlin bei Gelegenheit
der Beratungen tiber die Universitdtshaushalte, statt
tiber unzulangliche oder auch Uberrissene Ausga-
benansatze, zwei volle Tage scharfe Debatten in
Auseinandersetzung mit dem unerhdrten Vor-
kommnis fiihrte, dass ein Professor der allerersten,
ja weltberiihmten Prominenz — Institutschef, Univer-
sitatsrektor, Akademieprasident Uberdies — sich
offentlich in einer Feierrede zu Darwin und n&herhin
zur Triftigkeit seiner evolutionstheoretischen Hypo-
thesen bekannt hatte. Das Subjekt der damals an-
stosserregenden darwinistischen Annahmen {ber
die naturhistorischen Bedingungen, unter denen wir
biotisch existieren, war der aus Neuenburg stam-
mende Physiologe Emil DuBois-Reymond. Auch in
diesem Falle handelte es sich bei den wichtigsten
Wortfiihrer der parlamentarischen Empdrung um
Theologen, unter ihnen der evangelische Hofpredi-
ger, wahrend die Katholiken, politisch kliger, die
Gelegenheit nutzten, die Errichtung einer ,freien®,
also nicht mehr staatlichen, vielmehr kirchlichen
Universitat zu verlangen, an der dann selbstver-
standlich eine schépfungstheologisch korrekte, also
nicht darwinistische Biologie zu lehren sein wiirde.

Es hat im historischen Riickblick seine Evidenz,
dass der wissenschaftskulturpolitische Versuch, die
forschungsabhangige kognitive Mehrung und
Emendation unseres Bildes von der Welt, in der wir
leben, an Vorgaben theologisch disziplinierter An-
nahmen Uber die Wirklichkeit zu binden, nicht er-
folgreich sein konnte. Dessen war sich in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts die Mehrzahl der
Naturwissenschaftler im guten Einvernehmen mit
vielen Philosophen sicher. DuBois-Reymond, der
Uber seine physiologischen Fachkompetenzen hin-
aus als Rhetor und Wissenschaftspublizist glanzte,
machte das mit dem Schlusssatz seiner Totenrede
auf Darwin fiir die grosse Offentlichkeit anschaulich:
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,Wahrend das hl. Offizium des Kopernikus Anhén-
ger mit Feuer und Kerker verfolgte, ruht Charles
Darwin in Westminster Abbey“. So war es ja, und
selbstgewisser liess sich vom unaufhaltsamen Tri-
umph der freien Wissenschaft tber alle Versuche,
sie unter Kontrolle kirchlich sanktionierter Wirklich-
keitsannahmeverbote zu halten, nicht zum Aus-
druck bringen. Aber wie schon gesagt: Es gab diese
Verbote — vom Index verketzerter Bicher Uber die
antidarwinistische Propaganda auf Kirchentagen bis
hin zu den Mahnschreiben der Oberbehdrden geist-
licher Schulaufsicht.

Eben das macht dann auch plausibel, wieso nicht
wenige Wissenschatftler ihrerseits sich zu Vereinen
mit der aufklarungsdienlichen Funktion von Ersatz-
kirchen zusammenschlossen. Schon die um die
Mitte des 19. Jahrhunderts gegriindete Londoner
Secular Society lasst sich als freidenkerische Be-
wegung charakterisieren, und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wurde dann im deutschen Kulturraum
der so genannte Monistenbund zur gréssten und
erfolgreichsten solcher Bewegungen. Als ,Glau-
bensbekenntnis eines Naturforschers® prasentierte
mit Gberdeutlich antikirchlicher Spitze Ernst Haeckel
die Essenz des so genannten monistischen Weltbil-
des. Analog hatte zuvor schon der alt gewordene
Hegelianer und friihere Theologe David Friedrich
Strauss, dessen Berufung an die neue Universitat
Zrich schon in den dreissiger Jahren des 19. Jahr-
hunderts zum politischen Skandal geworden war,
sein Uberaus wirksam gewordenes Spatwerk — in
krasser Entgegensetzung von Wissenschaft und
kirchlich gebundener Glaubenslehre — ,Der alte und
der neue Glaube® betitelt. Das Buch stellte sich
explizit als ,Bekenntnis* vor und charakterisierte
,die moderne Weltanschauung“ als ,das miihsam
errungene Ergebnis fortgesetzter Natur- und Ge-
schichtsforschung im Gegensatz gegen die christli-
che kirchliche* Lehre. Wilhelm Ostwald, Professor
fur physikalische Chemie, immerhin einer der friihen
Nobelpreistrager, hielt ,Monistische Sonntagspre-
digten” — in provozierender Absicht konsequenter-
weise zur Hauptgottesdienstzeit. Ostwald projektier-
te sogar ,ein monistisches Kloster* und sah sich
auch in der Lage, auf die grosse Frage ,Wie kam
das Bose in der Welt?“ endlich eine naturhistorisch
aufgeklarte Antwort zu geben. Ernst Haeckel als-
dann I8ste, als deutscher Erzdarwinist in Jena, in
einem der erfolgreichsten Blicher der européischen
Wissenschaftskulturgeschichte ,Die Weltratsel®, rief
entsprechend eine ,monistische Kirche“ aus, die die
Lehren einer ,monistischen Religion“ zu verkindi-
gen habe. Exemplarisch mochte das heissen, die
exemplarisch erschlossenen Relikte unserer natur-
geschichtlichen Herkunft als ,Schépfungsurkunden®
zu lesen. Die vorhandenen Kirchengebaude, die ja
wegen des unvermeidlichen Absterbens des christ-
lichen Glaubens alsbald leer stehen wirden, seien
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ihrer herausragenden architektonischen Bedeutung
wegen getreu zu konservieren und in Schauhauser
musealisierter Naturgeschichte umzufunktionieren.

Das alles liest sich heute wie ein Bericht aus tiefen
wissenschaftskulturgeschichtlichen Vergangenhei-
ten, wobei ich allerdings die fortdauernd aktuelle
Existenz der schon erwadhnten bibeltreuen so ge-
nannten Creationisten in den USA und auch die
zumeist stummen Erweckungsrufe der Zeugen Je-
hovas nicht Gibersehen und Gberhért haben méchte.
Es wird sich noch plausibel machen lassen, wieso
modernisierungsabhangig die Fortdauer biblizisti-
scher Kosmologien sogar noch wahrscheinlicher
werden wird. So oder so: Wissenschaftler, die sich
als Weltanschauungskampfer stilisieren, sind inzwi-
schen sehr selten geworden, und ihre auffallige
Rhetorik, so scheint es, ist weniger von eifernder
Wahrheitssuche als von Provokationslust mit der
Aussicht auf Publizititsgewinne gepragt. Die
Grosskirchen ihrerseits zeigen sich davon kaum
noch beunruhigt, und forschungsintern muss man
sich um dergleichen ohnehin nicht kimmern.

Was ist das Charakteristikum dieser wissenschafts-
kulturellen Lage? Richtig ist, dass die Kirchen ihren
vor gut einhundert Jahren sogar theologisch noch
artikulierten Widerstand gegen kognitive Innovatio-
nen aus der Wissenschaftspraxis, die einst als an-
stdssig oder irritierend erfahren wurden, aufgege-
ben hat. Wissenschaftskulturgeschichtlich hat sich
somit, zugleich rechtlich geschiitzt, die Forschungs-
freiheit uneingeschrankt durchgesetzt. Gleichwohl
ware dieser Vorgang kulturgeschichtlich unange-
messen beschrieben, wenn man darin auf den Spu-
ren Auguste Comtes, eine kulturevolutiondre AbIo-
sung des religidsen durch ein wissenschaftliches
~Weltbild“ erkennen wollte. Besser trifit man die
Quintessenz des Vorgangs, wenn man ihn durch
die Erfahrung charakterisiert, dass ineins mit der
Dynamik in der Expansion und im Wandel unseres
wissenschaftlichen Wissens die religiose Relevanz
dieses Wissens abnimmt.

Es ist anspruchsvoll, das in der gebotenen Kirze
plausibel machen zu sollen. Nutzlich ist dafur der
Rekurs auf eine Meinung des amtierenden Papstes
aus der Zeit, als er noch als Professor der Theolo-
gie lehrte und 1969 den vermeintlichen Konflikt
zwischen Schépfungsglauben und Evolutionstheorie
mit der Auskunft resimierte, dieser Konflikt sei der
Sache nach inexistent. Es sei doch nicht einzuse-
hen, wieso eben jene Welt, auf die sich die Christen
in ihrem Glauben als auf die von Gott geschaffene
Welt beziehen, nicht die Welt sein solle, innerhalb
derer die Evolution stattgefunden hat und noch
stattfindet, wie Darwin sie uns sehen machte. Eben
dieser Meinung war achtzig Jahre friher auch
schon Rudolf Virchow gewesen, der in seiner Dop-
pelrolle als beriihmter Pathologe und Abgeordneter
in der erwahnten preussischen Parlamentsdebatte



VSH-Bulletin Nr. 1, April 2010

AEU-Bulletin n°® 1, avril 2010

64

den weltanschaulich Besorgten unter seinen christ-
lichen Kollegen zurief, die darwinistischen Hypothe-
sen, ,welche von Herrn DuBois vertreten sind®, sei-
en doch widerspruchsfrei ,vollkommen vertréglich®
mit der ,Annahme der Herrschaft“ Gottes Uiber seine
Schopfung. Als wissenschaftskulturgeschichtliches
Résumé des Vorgangs fortschreitender religidser
Indifferenz  forschungspraktisch approbierter An-
nahmen Uber die Wirklichkeit darf man die Rede
einschatzen, die Johannes Paul Il. bei einem Pasto-
ralbesuch in Deutschland 1980 an die Adresse der
im Dom zu KoIn versammelten Gelehrten, Intellek-
tuellen und Kunstler hielt. Der Text dieser Rede,
gewiss, stammt aus der Feder eines prominenten
Philosophen. Aber der Papst, der bekanntlich selbst
einmal Philosophie gelehrt hat, ibernahm sie als
seine eigene und erhob sie damit zu einer Verlaut-
barung des Apostolischen Stuhls.

Was ist die Philosophie dieses Vorgangs? Wie er-
klart sich, dass ineins mit der vollstédndigen aufkla-
rungspraktischen Emanzipation der Wissenschaften
aus der Vorabbindung an Massgaben von Glau-
benshiitern, was nicht wahr sein dirfe, die ver-
meintliche religiése Relevanz des cognitiven Fort-
schritts ihrerseits erlosch? Hier muss es geniigen,
aus der Menge der dafiir wichtigen Grinde zwei
ausdricklich zu benennen — erstens die progressive
Lebensweltferne moderner cognitiver Innovationen.
Was ist damit gemeint? Zusammenfassend gesagt:
Je mehr die Wissenschaften sich in die Dimensio-
nen des sehr Grossen, des sehr Kleinen und des
sehr Komplizierten hineinarbeiten, umso weniger
beriihren sie sich mit den orientierungspraktischen
Selbstverstandlichkeiten, die unsere Alltagslebens-
welten stabilisieren — sinnlich und emotional, prag-
matisch und kommunikativ. Exemplarisch heisst
das: Mit den in Abhé&ngigkeit vom jeweiligen paldon-
tologischen Forschungsstand wechselnden Anga-
ben Uber die Millionenzahl der Jahre, vor denen es
einmal gemeinsame Vorfahren unserer selbst sowie
der heutigen Affen gab, erlischt zugleich die Irritati-
on Uber die naturhistoriographische Positivierung
eines Verwandtschaftsverhéltnisses, an welchem ja
lebensweltlich nach Ausweis des Uberaus reichen
und bis in die Antike zuriickreichenden Materials,
das das kulturell spezielle und sehr differenzierte
menschliche Interesse an den Affen belegt, ohnehin
nie ein Zweifel bestand. Oder: Die frihneuzeitlich
aufkommende Statistik macht mit verbliffender
Préazision Risiken quantitativ abschéatzbar — Schiffs-
untergange und Brandkatastrophen, den Tod sogar
und Krankheiten zuvor, und das Versicherungswe-
sen breitet sich aus. Und wéaren damit, wie im spa-
ten 18. Jahrhundert gelegentlich die Geistlichkeit
befurchtete, die unvordenklichen Ratschliisse Got-
tes durch wahrscheinlichkeitstheoretische Kalkiile
abgelost worden? Aus lebensweltlicher Perspektive
hat sich doch, von der 6konomischen Seite der

Sache abgesehen, gar nichts gedndert — bis auf
eine gewisse Intensivierung der Unvordenklich-
keitserfahrung durch die kontingenztheoretisch zur
Evidenz gebrachte Unmdglichkeit, potentielle indivi-
duelle Betroffenheiten kausalanalytisch prognos-
tisch vorab zu ermitteln. Kurz: Das lebensweltferne
Wissen der Wissenschaften verstarkt die Prasenz
unserer Lebenswelten, in denen wir uns, statt theo-
retisch, lebenserfahrungspraktisch zurecht finden
missen, und sei es, modern, in Nutzung fachwis-
senschaftlich basierter technischer und organisato-
rischer Lebenshilfen.

Ein zweiter Grund, der modernisierungsabhéngig
das lebensweltferne wissenschaftliche Wissen reli-
gionskulturell fortschreitend irrelevant macht, ist die
Dynamik in Wandel und Wachstum des wissen-
schaftlichen Wissens. Banalerweise ist der Unter-
schied, den es macht, Beglnstigter eines fort-
schrittsabhangig verfigbar gewordenen und in sei-
ner Nutzung lebensrettenden Wissens zu sein oder
insoweit zu spat zu kommen, ein Unterschied ums
Ganze. Aber just das intensiviert die Erfahrung der
Kontingenz des Umstands, just jetzt zu sein statt
insoweit durch kinftige arztliche und sonstige Kén-
nerschaften begiinstig erst Ubermorgen, oder auch,
komplementér dazu, insoweit benachteiligt, bereits
vorgestern gewesen zu sein. Und was die puren
kognitiven Gehalte des Wissens anbelangt, so lasst
sich in zahllosen prominenten, sogar nobelpreisge-
kronten Fallen wissenschaftlichen Fortschritts oh-
nehin nicht sagen, welche kulturelle, gar existentiel-
le Relevanz an dem Unterschied hangt, Zeitgenos-
se verfugbarer Kenntnis vom subatomaren Aufbau
der Materie auf dem Niveau inzwischen vergilbter
Schulbiicher gewesen zu sein oder stattdessen
Schiiler des aktuell modernsten Physikunterrichts.

Dem Philosophen Hans Blumenberg ist es gelun-
gen, die religiose Indifferenz des Wandels und der
Expansion unseres forschungspraktisch erzeugten
Weltwissens und die eben durch diese Indiffernz
bewirkte und intensivierte Erfahrung unserer Le-
bensweltgebundenheit anschaulich zu machen. In
der Frihzeit der Astronautik wurden wir bekanntlich
mit nie zuvor gesehenen Realitdten bekannt ge-
macht — mit einem Bild von der Rickseite des Mon-
des zum Beispiel oder mit Anblicken der Erdkugel
von aussen. In der damals noch existenten Sowijet-
union gab es Kommentare, die residuale Altglaubi-
ge mit nachsichtiger Ironie daruber informierten,
Engel und noch héher gestellte himmlische Entita-
ten hatten die Kosmonauten nicht angetroffen, und
auch das |Institut fir den wissenschaftlichen
Atheismus fand das Weltbild bestatigt, fir dessen
Propaganda es zustdndig war. Die Raumfahrt als
sensationsstarke Manifestation des Erkenntniswil-
lens des Menschen, der ins Grosse, Weite und Fer-
ne drangt — darum handele es sich. — Man bemerkt
rasch, dass wir es hier mit einem wissenschaftskul-



VSH-Bulletin Nr. 1, April 2010

AEU-Bulletin n° 1, avril 2010

turgeschichtlich veralteten Kommentar zu tun ha-
ben, und Hans Blumenberg hat einen Giberraschen-
den wissenschaftskulturellen Effekt der Astronautik
auf einen neuen Begriff gebracht. Was sehen wir
denn im Mondfahrerriickblick zur Erde? Ringsum
nichts als eisige, staubige, giftige, glihende oder
sonstwie dauerhaft unlebbare Wuisten, und kom-
plementdr dazu unsere Erde neu in eine Lebens-
weltmittelpunktstellung eingertickt, namlich als al-
ternativios zwingendes Heimkehrziel. Gewiss: Die
Existenz von Exoplaneten ist langst bewiesen,
wenn auch bislang nicht in einer kosmologisch-
physikalischen Positionalitédt, die sie als Trager ei-
ner biotischen Evolution wahrscheinlich machen
kénnte. So oder so: Nichts steht entgegen, den
unbekannten Subjekten unentdeckter erdahnlicher
planetarischer Gebilde die Botschaft ,Wir sind wer
und hier sind wir® zu zurufen, und bekanntlich hat
bereits eine Raumsonde mit der Skizze unseres
Sonnensystems und einem Abbild unserer selbst
als Mann und Frau das System in eine angebbare
Richtung verlassen. Aber ein Reiseziel befindet sich
in dieser wie in jeder anderen denkbaren Richtung
nirgends. Die in Lichtjahren sich bemessenden Dis-
tanzen frassen alle technisch und sozial organisier-
baren Lebenszeiten, die man fur allfallige Reisepla-
ne von Individuen oder auch von Reisegruppen
bendtigte. Selbst die Kommunikationsprozesse,
Uber die erst solche Reiseunternehmungen sinnvoll
wirden, hatten Zeitgenossenschaften historisch
extrem disparat gewordener Epochen zusammen-
zubinden, zwischen denen die Findung eines bei-
derseits produktiv diskutablen Problems ungleich
schwieriger sein wiirde als seinerzeit zwischen den
Spaniern und den Bewohnern des von den Neuan-
kdmmlingen dafur gehaltenen West-Indiens, die
sich wechselseitig entdeckten. Kurz: Genau kom-
plementar zur galaktischen Marginalitdt unseres
Planeten lasst die Sensation seines Anblicks von
aussen ihn erneut in seiner Mittelpunktstellung er-
kennen, lebensweltlich ndmlich und damit als unent-
rinnbares Ziel aller kosmischen Ausfahrt. ,Geotrope
Astronautik“ — das ist der von Hans Blumenberg
notierte Name fir den Begriff dieses wissenschafts-
kulturellen Effekts.

Es ist leicht zu erkennen, dass dieser Effekt auch
eine religionskulturelle Bedeutung hat. Man sieht es
in Erinnerung an das Fragment 206 der Pensées
Pascals. Ein geeigneter Adressat fur Bemihungen
kognitiver Aufklarung mit den Mitteln neuzeitlicher
Wissenschaft ware Pascal bekanntlich nicht gewe-
sen. Er betrieb ja die einschlagige Emendation un-
seres Weltwissens seinerseits, und jeder Gymnasi-
ast lernt ihn heute noch im Mathematikunterricht
kennen. Aber eine Gestalt der europaischen Religi-
ons- und Frémmigkeitsgeschichte ist er ja gleich-
falls, und das nicht zuletzt mit der im besagten
Fragment quintessentiell notierten Einsicht, dass
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der Blick in die Welt uns Uber das hinaus, was wir in
ihren riesigen Raumen tatsachlich sehen und be-
schreiben konnen, keinerlei Bedeutsamkeiten mit-
teilt. Eben das aber ist bedeutsam, will erfahren und
selbsttauschungsfrei anerkannt sein, und Religion
ist — was immer sie darlUber hinaus auch noch ist —
als ein Medium unseres Welt- und Selbstverhaltnis-
ses Kultur dieser Anerkennung. In der traditionsrei-
chen Lehre vom doppelten Willen Gottes ist das
manifest. Gemass dieser Lehre ist, was Gott will,
prasent in allem, was nun einmal unabwendbar ist,
wie es tatsachlich ist. Dariber hinaus ist geméass
dieser Lehre im Willen Gottes eingeschlossen, was
wir tun sollen — lassen oder andern sollen, was bei-
des seinerseits die Anerkenntnis der Wirklichkeit,
die wir verbessern oder auch verschonen sollten,
einschliesst. Religion in dieser ja keineswegs fikti-
ven Charakteristik pradisponiert somit zum Hyper-
realismus. Man kann auch sagen: Religion macht
illusionsunbeduirftig. So, ungefahr, liesse sich, Uber
die Erledigung der in Erinnerung gebrachten alten
Weltanschauungskampfe und damit Gber die Ent-
lastung der Religion von diesen Kampfen hinaus die
Beglinstigung charakterisieren, die der Wissen-
schaftskultur ihrerseits, nach der Aufkldrung, durch
die Religion zuteil wird.

Die aufklarungsresistente Fortexistenz von Formen
religidser Kultur, die man heute ,fundamentalistisch®
zu nennen pflegt, widerspricht dem skizzierten Bild
einer kulturellen Evolution, in der Wissenschaft und
Religion sich wechselseitig beglinstigen, keines-
wegs. Die schon erwdhnten Creationisten oder
auch die analog biblizistisch orientierten Zeugen
Jehovas sind ihrerseits durch eine Wissenschafts-
kultur begiinstigt, in deren Kontext die Lebenswelt-
ferne der Mitteilungen von der Forschungsfront
zunimmt. Die Konsistenz unserer Zivilisation ist auf
eine kulturelle Homogenitat aller Zivilisationsgenos-
sen im Verstandnis der kognitiven Voraussetzungen
ihrer eigenen Existenz nicht angewiesen. Richtig ist,
dass, wenn die Frommen der biblizistischen Obser-
vanz politisch mehrheitsfahig wirden, die Bildungs-
und Forschungseinrichtungen, auf deren Leistungen
unsere Zivilisation angewiesen ist, politisch gefahr-
det sein konnten. Das ist es auch, was in den USA,
immerhin, die Wissenschaftlerprominenz mehrmals
veranlasste, sich in den politischen und juridischen
Auseinandersetzungen um die bildungspolitischen
Sonderanspriiche der Creationisten ihrerseits mit
Nachdruck zu Wort zu melden. Indessen: Die Min-
derheitenrolle, in der die religidsen Fundamentalis-
ten in hochentwickelten Zivilisationen bislang tber-
all verblieben sind, ist kein kontingenter Bestand,
der in Abhangigkeit vom unvorhersehbar sich dre-
henden Wind des Zeitgeistes sich auch &ndern und
mehrheitsfahige wissenschaftsfeindliche Bewegun-
gen auslésen konnte. Das ist deswegen nicht zu
befiirchten, weil das moderne wissenschaftliche
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Wissen Uber seine technische Umsetzung und 6ko-
nomische Nutzung langst zu den realen Vorausset-
zungen unserer zivilisatorischen Wohlfahrt gehort,
und die Einsicht in diese Zusammenhange ist ihrer
Aufdringlichkeit wegen solide gemeinverbreitet.
Damit ist unsere Zivilisation zugleich ausreichend
politisch gegen die marginalen religiésen Funda-
mentalismen geschitzt, die sich, in der Gewissheit
ihrer Untergangsnaherwartung zum Beispiel, in der
Tat nicht gehemmt sahen, sich sogar noch durch
das Scheitern unserer Zivilisation bestatigt zu fin-
den.

Moderne und Unverfiigbarkeitserfahrungen
und die lllusionen der Religionskritik von
Karl Marx bis Siegmund Freud

Uber den Wegfall der fiir die Mehrheit unserer Zivili-
sationsgenossenschaft inzwischen gegenstandslos
gewordenen Kulturkdmpfe zwischen religiéser und
wissenschaftlicher ,Weltanschauung“ nach ihren
kognitiven Gehalten hinaus findet sich — zweitens —
die Religion heute Uberdies durch die gemeinhin
evident gewordene Schwache des alten religions-
feindlichen Arguments beglnstigt, ineins mit der
dramatischen Expansion unserer zivilisatorischen
Handlungsmacht entfalle die vormoderne Nétigkeit
trostender fiktiver Kompensation von Ohnmachtser-
fahrungen durch religiése Praktiken — von der Ma-
gie bis zur Mobilisierung héherer Hilfen mittels Ge-
beten oder der Inanspruchnahme von Gnadenzu-
sagen. Religionsphilosophisch bedeutete diese
Argumentation — immerhin — die Anerkennung der
Unvermeidlichkeit der Religion unter vormodernen
Lebensverhéltnissen. Das machte dann zugleich
plausibel, wieso Philosophen und Theologen finden
konnten, mehr als durch alles andere unterscheide
sich kulturell der Mensch ,durch die Religion ... von
den Tieren®. Die Menschen selbst hingegen, schrieb
Karl Marx, fingen an, ,sich von den Tieren zu unter-
scheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu
produzieren®. Der Zivilisationsprozess — das ist so-
mit der Prozess progressiver Verwandlung der Le-
bensvoraussetzungen des Menschen in Produkte
seiner Arbeit. Nach der Vollendung dieses Prozes-
ses habe die Menschheit, was sie ist, nur noch sich
selbst zu verdanken und die vormoderne Unver-
meidlichkeit des Rekurses auf den Existenzbeistand
eines Schopfergottes entfalle. In Rekurs auf die
Vorgeschichte der Menschheit lasse sich so, meinte
Marx, durchaus verstehen, wieso die ,Schépfung”
eine nur ,sehr schwer aus dem Volksbewusstsein
zu verdrangende Vorstellung® sei. Aber inzwischen
breite sich doch fortschrittsabhéngig die Erfahrung
aus, dass die alten religiosen Stutzmittel humaner
Existenz entbehrlich seien. Man werfe die Kriicken
weg, die frilher einmal, als man Besseres noch
nicht hatte, als hilfreich erfahren gewesen wéren.

Etwas weniger radikal als Karl Marx ausserte sich
drei Viertel Jahrhunderte spater Siegmund Freud
analog. In seiner grossen religionstheoretischen
Spatschrift charakterisierte er bekanntlich die Reli-
gion als ,lllusion“ und psychoanalytisch ndherhin als
eine kulturell herrschend gewordene kollektive
zwangsneurotische Form der Realitatsverweige-
rung, in der die Menschen vom Himmel erhoffen,
was sich doch in gewissem Umfang inzwischen
auch schon in diesem Leben durch tatige Weltver-
anderung gewinnen lasse. Die Frommen spekulier-
ten auf einen ,Grossgrundbesitz im Mond“, fand
Freud, und fixierten auf diese Weise neurotische
Selbstbehinderungen, die sich durch analytische
Arbeit auflésen und so Selbstbefreiung als Emanzi-
pationsgewinn erreichbar machen liessen.

Sieht man genauer hin, so erkennt man spontan,
dass insoweit die Realitatsverweigerung nicht beim
psychoanalytisch pathologisierten Frommen, viel-
mehr beim Psychoanalytiker liegt. Die Religion sei
ein Tun stattdessen? Tréfe das zu, so wéren in der
Tat jene Landwirte emanzipationsbeihilfebedirftige
Leute, die in etlichen alpinen Gegenden am Palm-
sonntag von Sudtirol Uber Slowenien bis nach
Oberbayern rituell gesegnete Katzchenstdcke in
ihre Acker stellen. Die Ethnologen belehren uns
dariiber, dass es sich hierbei um einen christlich
nostrifizierten alten Brauch der Fruchtbarkeitserhof-
fung handelt. Ware die Zwangsneurosentheorie der
Religion richtig, so benutzten die palmsonntags-
brauchtreuen Landwirte auch heute noch Weihwas-
ser, anstatt patentiertes Zichtungssaatgut, einen
nach den gegebenen geologischen Vorgegebenhei-
ten optimierten DiUngermix und nétigenfalls auch
Pflanzenschutzmittel in Anspruch zu nehmen. Und
in Griechenland hat man doch sogar schon Geistli-
che bei der Indienststellung von Grossflugzeugen
tatig gesehen. Heisst das, dass man in diesem
Land vermeint, sich mit Hilfe von Segensspriichen
die Mihsal und die Kosten der Abarbeit von Sicher-
heitschecklisten ersparen zu kénnen? Mit Sicherheit
wird man unter den Frommen auch Zwangsneuroti-
ker finden — wie in anderen, nach beliebigen sonsti-
gen Kiriterien identifizierten Bevolkerungsgruppen
auch. Aber einen Grund, der uns verstandlich
machte, wieso wir auch heute noch agronomische
und sonstige technische Verrichtungen, medizini-
sche und organisatorische Leistungen Uberdies
nach Brauch oder sonstiger Ublichkeit religiés kon-
notieren, hatten wir damit nicht gefunden. Der kultu-
relle common sense weiss es besser. Unbeschadet
unserer im kulturhistorischen Vergleich in der Tat
singuldren zivilisatorischen Koénnerschaften steht
doch die Totalitdt der Bedingungen, auf die sich
diese Konnerschaften stutzen, ihrerseits nie zur
Disposition eben dieser Konnerschaften. Es
verbleiben somit stets Anldsse zu klagen, wo sie
nicht ausreichen oder versagen, vorweg zu bitten,
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dass das nicht geschehe, oder auch nach gutem
Gelingen zu danken. Kurz: Man macht in religitéser
Kultur Erfahrungen der Abhéangigkeit von Lebens-
voraussetzungen mit Einschluss der Voraussetzun-
gen unserer Kénnerschaften explizit und bekundet
das wirklichkeits- und lebensangemessen.

Was das heissen soll, wird sprechend vor dem Hin-
tergrund eines beliebigen Dokuments vergangener
Aufklarungsnaivitat. Ich zitiere ein Dokument aus
prominenter Feder, ndmlich aus der von Rudolf
Carnap, der seiner Wissenschaftsphilosophie einen
Kampfauftrag zuschrieb, ndmlich den des ,Kampfes
gegen Aberglauben® und ,Theologie®. Es sei ,wis-
senschaftlich nachweisbar®, schrieb verbliffender-
weise Carnap, ,dass Gebete und Amulette Hagel-
schauer oder Eisenbahnunfélle* nicht ,verhiten®
kénnten. Die Weltfremdheit dieser Bekundung ist
schwerlich zu Uberbieten. Unterstellt sie doch, der
fromme Schrankenwarter oder auch der technisch
hochqualifizierte Bremsenspezialist, den man Sonn-
tags als Teilnehmer von Gottesdiensten hat beo-
bachten kénnen, ndhme an, Gebete eigneten sich
als Aquivalente fiir getreue Schrankenbedienung
und die Mitwirkung im Kirchenchor als Ersatzdienst-
leistung fir ein Uberfélliges eisenbahntechnisches
Testprogramm. Ware denn Carnap jemals einem
Schrankenwarter oder auch Professorenkollegen an
den technischen Universitaten zu Wien oder Graz
begegnet, auf den diese Beschreibung zutreffen
konnte? Ersichtlich ist es Carnap nicht beschieden
gewesen, den Sinn religidser Handlungen vom Sinn
technischer, organisatorischer oder sonstiger wirk-
lichkeitsverandernder oder auch wirklichkeitskon-
servierender Handlungen zu unterscheiden und
damit den Lebenssinn zu erkennen, den es hat, sich
zum Unverfugbaren in eine ausdriickliche Bezie-
hung zu setzten, namlich, statt im Labor die Wirk-
lichkeit zu beschreiben oder auch zu verandern, sie
in den symbolischen Handlungen, wie wir sie aus
unseren jeweiligen religiosen Kulturen kennen, in
ihrer kontingenten Gegebenheit explizit und damit
zugleich anerkennungspflichtig zu machen.

Gewiss, wird man vielleicht einrdumen, die zitierten
religionskritischen Intellektuellen haben in der skiz-
zierten wohlbestimmten Hinsicht den Lebenssinn
der Religion schlicht nicht verstanden. Dass dariiber
ihre Religionskritik unwirksam geworden ist, befreit
tatsachlich die Religion von apologethischen Las-
ten, die ihr friher einmal zu schaffen machten, und
schon das wére ein Gewinn. Mehr noch finden sich
heute die Religionen durch die Erfahrung begiins-
tigt, dass die Intensitat von Unverfligbarkeitserfah-
rungen komplementér zur Expansion unserer zivili-
satorischen Kénnerschaften sogar zunimmt. Das sei
mit ein paar zusatzlichen, diesen zweiten Teil ab-
schliessenden Satzen anschaulich gemacht. Die
pranatale Diagnostik ist bekanntlich heute eine in
allen modernen Gesellschaften verbreitete Praxis,
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der sich zu unterziehen den Schwangeren gesund-
heitspolitisch sogar angeraten wird. Der Zweck die-
ser Diagnostik ist natirlich der, eine Schwanger-
schaft gegebenenfalls abzubrechen, wenn eine
nicht therapiefahige Schadigung schwerwiegender
Art beim Nasciturus festgestellt wird. In der Konse-
quenz kommen wir heute allein schon dieser neuen
Verfligbarkeiten wegen im sozialstatistischen
Durchschnitt gestnder als in alteren Zeiten zur
Welt, und umso gravierenden sind komplementéar
dazu die Folgen einschlagig misslingenden Han-
delns. Es kommt selten vor, aber es kommt vor,
dass der diagnostizierende Arzt die besorgte
Schwangere beruhigt und ihr die Geburt eines ge-
sunden Kindes in Aussicht stellt, das dann aber
stattdessen in der Konsequenz eines Diagnoseirr-
tums unerwartet als schwerbehindertes Kind in der
Wiege liegt. Man erkennt spontan, dass die Lebens-
last, wie sie stets mit einer schweren Behinderung
verbunden ist, sogar rioch driickender wird, wenn,
statt Unvordenklichkeiten, hochelaborierte fachliche
Handlungen zu den Faktoren des Behinderten-
schicksals gehdren. Auch die juridische Hegung
solcher Félle, Uber die Anspriiche auf Schadenser-
satz fur die zusatzlichen Kosten der Fristung des
geschadigten Lebens konstituiert werden, mindert
die existentielle Erfahrung von Daseinsunverfiigbar-
keit gar nicht, sondern mehrt sie noch. Generalisiert
heisst das: Handlungsmitbewirktes unabanderliches
Unglick ist schwerer zu ertragen als Unglick aus
Widerfahrnissen ohne jede Zurechenbarkeit. Fur
den lebenspraktischen Umgang mit der Gunst des
Lebens gilt Ubrigens Analoges. Die Falligkeit des
Danks fiir gunstige Lebensumstédnde, die wir uns
selbst ursachlich zuschreiben kénnen, ist tatséch-
lich schwerer zu erkennen als Lebensgunst, die uns
handlungsfrei zufallt. In der Summe heisst das: Die
Unverfligbarkeit zivilisationsabhangig handlungs-
mitbewirkter Lebensumstande gewinnt an Aufdring-
lichkeit und macht zugleich die religiése Kultur an-
spruchsvoller, in der wir uns auf diese Unverfugbar-
keit zu beziehen héatten. Wie feiert man denn ein
Erntedankfest in Zeiten, in denen die Note der
Landwirtschaft nicht wetterbedingt, viel mehr Uber-
produktionsfolgen sind? Nicht jede Erntedankpre-
digt gelingt entsprechend. Nichtsdestoweniger ware
es ein Urteil aus der Perspektive beschadigter On-
tologie, wenn man diese Predigt fir gegenstandslos
geworden hielte.

Der Zusammenbruch der totalitdren Anti-
Religionen

Drittens finden sich die Religionen heute auch im so
genannten Westen beglnstigt durch die kulturellen
und politischen Konsequenzen des Zusammen-
bruchs der grossen totalitiren Systeme, die die
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts gepragt ha-
ben. Mit dem Fortschrittshemmnis der Religion end-
lich aufzuraumen — das ist quintessentiell totalitar.
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Ideologiehistorische Schlusseldokumente, die die
Orientierung der Grinder radikaler politischer Par-
teien, ihrer intellektuellen Sympathisanten und
schliesslich sogar die Politbiros und die offiziellen
Weltanschauungshiiter gepragt haben, belegen es.
,Die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller
Kritik“ — so kritisierte Karl Marx das birgerliche
Staatsverfassungsprogramm Hegels. Entsprechend
kiindigte er an, die liberale Religionsfreiheit sei
durch die Befreiung der Menschen ,von der Religi-
on“ zu Uberbieten und Uberdies auch ,die Juden-
emanzipation® durch .,die Emanzipation der
Menschheit vom Judentum®. Um Missverstdndnis-
sen vorzubeugen sei dazu noch angemerkt, dass
wir es bei diesem Diktum des Juden Marx selbst-
verstandlich nicht mit einer frihen Manifestation des
intellektuellen Antisemitismus zu tun haben. Der
Antisemitismus blieb in der marxistischen Bewe-
gung offiziell stets als ein pathologisches Phéano-
men der absterbensreifen Bourgeoisie verschrieen.
Wohl aber dokumentiert das ja auf den ersten Blick
anigmatische Programm der Emanzipation vom
Judentum eine Facette des in der marxistisch-
leninistischen Bewegung kanonisch gebliebenen
Kulturkampfes, der sich spater im Anti-Zionismus
manifestierte.

Es eribrigt sich hier, aus der insoweit wohl er-
forschten Geschichte der Sowjetunion Uber die ge-
zielt religionspolitisch motivierten Massentétungen
zu berichten. Exemplarisch sei eine einzige dieser
Gewalttatigkeiten aus der Geschichte des antireligi-
6sen bolschewistischen Terrors erwdhnt, ndmlich
die von Stalin veranlasste Liquidation von sieben-
hundert orthodoxen Bischéfen, womit sich die Vor-
stellung verband, der sich immer noch windenden
Schlange religiosen Aberglaubens endlich das
Haupt zertreten zu haben. Symbolisch nehme man
fur die politisierte Religionskritik marxistischer Her-
kunft die gleichfalls von Stalin veranlasste Spren-
gung der grossten Kathedrale zu Moskau, der
Christ Erloser-Kirche. Die Absicht war, an der auf
diese Weise architektonisch befreiten Stelle Mos-
kaus einen Volkspalast zu errichten, der seinerseits
als Sockel fir ein Riesendenkmal Lenins dienen
sollite. Dieses Programm unterbrach der zweite
Weltkrieg, den als Grossen Vaterldndischen Krieg
gegen das nationalsozialistisch gefiihrte Deutsch-
land die Sowjetunion gewann, dabei aber auch auf
den Sukkurs der offensichtlich noch immer nicht
abgestorbenen religiosen Traditionen des Volkes
sich angewiesen wusste. Das sollte dann auch in
der letzten Phase der Geschichte des kommunisti-
schen Russland wirksam bleiben. Anstelle der ge-
planten Anti-Kathedrale des Volkspalastes verblieb
es bei einem Schwimmbad, das die Besucher Mos-
kaus beim Verlassen der Puschkin-Galerie erblick-
ten. Es versteht sich, dass in der symbolpolitischen
Konsequenz dieser Geschichte nach dem Unter-

gang der Sowjetunion auch die Christ Erléser-
Kirche neu zu errichten war.

Zur ideologiepolitisch tatsachlich zentralen Bedeu-
tung, der im bolschewistischen System der Kampf
gegen die Religion zukam, passt Eric Voegelins
Benennung der totalitdren Ideologien als ,Politische
Religionen, die bekanntlich schon 1938 vorlag,
aber zu grosser Wirkung erst nach dem Ende der
Diktatur der Nationalsozialistischen Deutschen Ar-
beiterpartei gelangte. Der Begriff der Politischen
Religion hélt fest, dass die grossen totalitédren Be-
wegungen tatsachlich auch zur Religionsgeschichte
des 20. Jahrhunderts gehdren. Unzweckmassig
bleibt, so meine ich, der Begriffsname, den Voegelin
seinem Konzept der totalitiren Bewegungen gege-
ben hat, eben ,Politische Religionen®. Weil es sich,
wie exemplarisch in Erinnerung gebracht, darum
handelte, das Ende der Religion zu exekutieren,
handelt es sich doch bei den totalitdren Bewegun-
gen, statt um Religionen, eben um Anti-Religionen,
und so sollte man sie entsprechend in religionspoli-
tischer Absicht benennen. Das gilt unbeschadet der
Tatsache, dass die totalitiren Bewegungen sich
zugleich ausnahmslos der nutzbaren Erbschaft
religioser Kultur in reichem Masse bedient haben —
von der Martyrerverehrung bis zum Reliquienkult
und von ihrer kirchenjahrsanalogen Feiertagsord-
nung bis zur katechismusférmig aufbereiteten
Quintessenz  bekenntnispflichtiger ideologischer
Lehrgehalte.

Immerhin, so liesse sich im Versuch einer Verteidi-
gung des Begriffsnamens ,Politische Religion® zur
Kennzeichnung der totalitdren Bewegungen sagen,
fuhrten doch, im Unterschied zu den  politischen
Reprasentanten des bolschewistischen Internatio-
nalsozialismus, die Fihrer des Nationalsozialismus,
Hitler eingeschlossen, den ,Herrgott* immer wieder
einmal im Munde. Claus-E. Bérsch hat das in sei-
nem wichtigen Buch ,Die Politische Religion des
Nationalsozialismus” reich belegt, und Rainer Bu-
cher hat uns sogar mit ,Hitlers Theologie“ bekannt
gemacht. Nichtsdestoweniger hat auch der Natio-
nalsozialismus unverkennbar den Status einer Anti-
Religion, namlich im Verhaltnis zum Christentum mit
seinen Paulinisch geprégten Gehalten jldischer
Uberlieferung, auf die sich Hitler am 30. November
1944 sozusagen in einer Bibelstunde bezog, in der
er im Fuhrerhauptquartier Gber Exodus 12,37ff.
monologisierte. Der Auszug der Juden aus Agypten
wurde hier als Selbstrettung des ,national® geblie-
benen Teils der ,Agypter* interpretiert. Spaterhin
aber habe der zum Paulus gewordene Jude Saulus
das judische Gift der Zersetzung als ,sein ,Christen-
tum™ nach Europa gebracht: ,Alle Menschen sind
gleich! Bruderlichkeit! Pazifismus! keine Wirde
mehr! und der Jude triumphierte®.

Ob Hitler Nietzsche gelesen hat, ist zweifelhaft.
Aber er kannte Dietrich Eckart und dessen Buch mit
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dem verbliffenden Titel ,Der Bolschewismus von
Moses bis Lenin. Zwiegesprache zwischen Adolf
Hitler und mir“, und Eckart war ihm als Deuter die-
ser judisch-bolschewistischen Weltverschwérung so
wichtig, dass er ihm immerhin sein Hauptbuch
,Mein Kampf* widmete. ldeologiekonsequent be-
gann demgemass der reichsflichendeckende Ter-
ror gegen die Juden mit der Abfackelung der Syn-
agogen. Wabhr ist, dass demgegentber Hitler seine
,Gnadentod“-Aktion wider das ,lebensunwerte” Le-
ben Behinderter abbrach, als dagegen der Bischof
von Miunster offentlichkeitswirksam seine Stimme
erhob. Aber das geschah ja nicht, weil der Bischof
den Fuhrer zu einer besseren Moral bekehrt gehabt
hatte. Hitler brauchte vielmehr Ruhe an der ,Hei-
matfront”, und die religionspolitischen Falligkeiten in
der Absicht der Volksreinigung wdren nach dem
erwarteten Siegfrieden neu auf die politische Ta-
gesordnung gelangt.

Repolitisierte Religion als Faktor der Welt-
politik

Inzwischen sind also, bis auf weltpolitisch marginale
Reste, die totalitaren Regime, soweit sie sich durch
anti-religiose  Hochideologien  europaisch-philo-
sophischer Herkunft legitimierten, untergegangen.
Die Religionen einschliesslich des Christentums
hingegen sind nicht untergegangen und das ist trivi-
al. Nicht trivial ist hingegen die Erkldrung des Fak-
tums, dass inzwischen die Religion sich sogar durch
Politisierungsvorgange beginstigt findet. Die Religi-
onen sind neu zu einem Faktor in den internationa-
len Beziehungen geworden, und sie sind es auch in
Europa. Als Protokollant dieses Vorgangs ist wie
kein anderer Samuel P. Huntington bekannt gewor-
den. Sein Buch ,The Clash of Civilsations* erschien
zuerst 1996, wurde rasch weltbekannt und Uberdies
alsbald scharf kritisiert. Huntingtons These, die Re-
ligion wirke inzwischen sogar wieder als Medium
der Verscharfung politischer Konflikte, sei ,mora-
lisch fragwirdig, politisch gefahrlich® — so fand der
Pariser Politologe Pierre Hassner. Richtig ist, dass
uns weltpolitisch auch heute eine Fille von Konflik-
ten bedroht, bei denen die Religionen faktoriell gar
nicht beteiligt zu sein scheinen. Fir die sehr be-
drohlichen Spannungen zwischen den beiden Staa-
ten auf der koreanischen Halbinsel zum Beispiel gilt
das, oder auch fur die politischen Selbstbestim-
mungsanspriche der Kurden in der Turkei und im
Norden des Irak. Aber Bicher werden nutzlich,
wenn man sie von ihrer starken Seite nimmt, und
Huntington behauptet ja gar nicht, dass alle politi-
schen Konflikte in letzter Instanz religiés motiviert
seien. Seine Meinung ist lediglich, dass heute eben
auch Religionen wieder politisch frontenbildend
wirken, ohnehin bestehende Spannungen verschar-
fen und Gewalt bis hin zum terroristischen Waffen-
gebrauch legitimieren. Der katholische Theologe
Hans Kiing fand diese Sicht der Dinge bestiirzend,
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nachdem doch in seinem Konzept des ,Weltethos*
der Religion, allen Religionen, im humanen Kern
ihrer Botschaft die Rolle des wichtigsten Friedens-
mahners und Friedensfaktors zugedacht war. Ge-
wiss: Jede Religion lehrt den Frieden, das aber
doch nicht pazifistisch bedingungslos, so dass, je
héher die Frommen das Gut des Friedens schétzen,
zugleich auch die Bereitschaft, fir ihn einzustehen
und gegebenenfalls fir ihn zu kdmpfen, an Intensi-
tat gewinnen muss.

So oder so: Versuche, mit militdrischen Mitteln eine
Religion durch eine andere zu verdrangen — genau
darum handelte es sich zumindest unter anderem,
als die serbische Artillerie im Kampf um Sarajevo
gezielt eine der altesten und gréssten Moscheen
auf dem Balkan zerschoss, die Gazi-Husrev-Beg-
Moschee namlich, und ganz gewiss ware die Mo-
schee als Moschee nicht wieder aufgebaut worden,
wenn der serbische Prasident MiloSevi¢ sein
Kriegsziel erreicht hatte, welches der Grazer Histo-
riker Arnold Suppan folgendermassen zusammen-
gefasst hat: Die Eroberung ,Bosniens und der Her-
cegovina, Slawoniens und Dalmatiens“ sowie die
,Reduzierung Kroatiens auf ein ,Nordkroatien’ wie
gegen Ende des 16. Jahrhunderts®. Dazu passt
dann auch die Aufbietung orthodoxer Gewalt gegen
die barocke Katholizitat Vukovars. Auf die Kritik, die
sich in der internationalen Presse erhob, die Zer-
schiessung Vukovars sei doch ein barbarischer Akt,
wurde religionspolitisch ambitioniert erwidert, Vuko-
var werde schéner als zuvor, namlich im byzantini-
schen Stil neu erstehen.

Beim Thema ,religidos motivierte Gewalt“ assoziieren
wir aus nahe liegenden Griinden heute vorzugswei-
se islamistische Terrorismen. Umso wichtiger ist,
gegenwartig zu halten, dass der Islam auch seiner-
seits zum Objekt religids mitmotivierter Aggression
geworden ist. Auf den Sarajevo-Fall ist deshalb
noch zuriickzukommen. Aber auch ausserhalb der
christlichen Welt wurden Moslems Opfer politisierter
religidser Gewalt — so in Ayodhya nahe Dehli, wo
der hinduistische Mob die altehrwiirdige Babar-
Moschee in kirzester Zeit niederriss. Indien wird
gern als die grosste, namlich bevélkerungsreichste
Demokratie der Welt apostrophiert, in der es sich
nach aller Regel von selbst verstehen mdisste, in
einem solchen Fall Wiedergutmachung zu leisten.
Indessen: Der Wiederaufbau der Moschee hatte die
Riots, die ohnehin schon Uber zweitausend Tote
gekostet hatten, mit Sicherheit abermals angeheizt.
Als hilfreich erwies sich in diesem Fall die Wissen-
schaft. Eine Archaologenkommission wurde tatig,
grub sich durch die Trimmer der Moschee hindurch
und stiess in der Tiefe auf Reste eines Shiva-
Tempels. Damit war die historische Legitimitdt des
Anspruchs der Hindus erwiesen, dass an der Stelle
der Moschee ein hinduistisches Heiligtum zu errich-
ten sei, wozu es freilich noch nicht gekommen ist.
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Mit der Vergegenwartigung jlngster religionspoli-
tisch gezielter Gewalttatigkeiten liesse sich lange
fortfahren — von der Sprengung der Buddha-Statuen
in den Felsen des Hindukusch bis zum Iran-Irak-
Krieg wahrend des Diktatoriats Saddam Husseins,
dessen Opfer vor allem die Schiiten im irakischen
Siud-Osten wurden. Aber friedliche Formen der
Durchsetzung religids mitmotivierter politischer
Selbstbestimmungsanspriiche hat es in jlngster
Zeit auch gegeben. Das lasst sich an einem der
wichtigsten weltpolitischen Vorgénge ablesen, der
nachst den beiden Weltkriegen die européische
Geschichte zwischen den Pariser Vorortvertragen
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem
Zerfall der Sowjetunion gepragt hat. Ich meine die
Pluralisierung der Staatenwelt in Ost- und Ostmit-
teleuropa einschliesslich des Nahen Ostens, der
Kaukasus-Region und auch noch des westlichen
Zentralasien. In diesen riesigen Raumen gibt es
heute anstelle der hier bis zum Ende des Ende des
Ersten Weltkriegs dominanten drei grossen Herr-
schaftsméachte die neunfache Anzahl von National-
staaten — inzwischen ausnahmslos Mitglieder der
UNO und damit in ihrer Souveranitat volkerrechtlich
anerkannt und geschitzt. Wieso just in unserer
technisch und wirtschaftlich, informationell und insti-
tutionell rasch zusammenwachsenden Welt die
Menge der Nationalstaaten zunimmt und nicht etwa
abnimmt — die Beantwortung dieser Frage gehdrt in
einen anderen Kontext. Hier muss es genugen,
darauf aufmerksam zu machen, dass die Grenzen
der fraglichen neuen Staaten nicht ausnahmslos,
aber doch in der Ubergrossen Mehrzahl der Félle
zugleich religionskulturell mitgepragte Grenzen
sind. Das gilt fur das Luthertum der beiden nérdli-
chen baltischen Staaten gegen die russische Or-
thodoxie. Es gilt fur die altkirchlichen Christentimer
Georgiens und Armeniens gegen die Orthodoxie
einerseits und gegen den Islam Aserbeidschans
andererseits. Es gilt fur die Grenzverlaufe zwischen
den Religionskulturen der Staaten, die einst ,Jugos-
lawien“ waren, und fir die Grenzen der noch unvoll-
standigen Souveranitat Kosovos gilt es Uberdies,
die sich bis heute als resistent gegen verspétete
Versuche Serbiens erwiesen haben, die Folgen der
Schlacht auf dem Amselfeld zu revidieren.

Prasenz und Macht der Zivilreligion.
Das Beispiel der USA

Ich breche die Reihe exemplarischer Vergegenwér-
tigung der neuen Prasenz repolitisierter Religion in
den internationalen Beziehungen hier ab. Die kleine
Reihe bestatigt, was bereits 1971 in einem Salzbur-
ger Vortrag Arnold Gehlen sagte: ,Dass es mit der
Religion wieder ernst wird“, kbnne man ,am Aufbre-
chen religiés bestimmter kampfbereiter Fronten*
ablesen. Rezente Apologeten einer Religionsphilo-
sophie, die, wie der eingangs zitierte Karl Marx, die
Religion fiir ein modernisierungsabhéngig schliess-

lich absterbendes Relikt halten, mégen erwidern,
die exemplarisch erwahnten Regionen repolitisierter
religiéser Kultur seien doch nahezu exklusiv Regio-
nen defizitarer Entwicklungsstande — vom Kosovo
bis nach Armenien und von Usbekistan bis nach
Bosnien.

Indessen: Es gibt einen markanten Gegenbeweis
der Annahme, die unibersehbaren Phanomene
nachtotalitar politisch revitalisierter Religion auf dem
Balkan oder im Kaukasus seien entwicklungsdefizi-
tar erklarbare Relikte. Es handelt sich um die USA.
Die USA ist eben, anders als viele Regionen Euro-
pas, wie ich sie eingangs zur Vergegenwartigung
von Sakularisierungsvorgangen erwahnt habe,
durch zweierlei gleichzeitig gepragt — durch ihre
hohen zivilisatorischen Entwicklungssténde einer-
seits und durch Formen der Prasenz der Religion im
offentlichen und naherhin sogar politischen Leben
andererseits. Kein europaischer Staatschef be-
schlosse bei Gelegenheit einer Afrika-Rundreise
seine Abschiedsreden mit dem frommen Wunsch
.God bless you“, wie es zuletzt noch Clinton tat.
Kein européischer Regierungschef wiirde es riskie-
ren, komplementar zum jeweils national geltenden
liberalen Schwangerschaftsabbruchsrecht in &ffent-
licher Rede die herrschende Abtreibungspraxis zu
beklagen. Prasident Reagan aber tat eben das. Die
Angelobung offentlicher Amtstrédger auf die Bibel
galte hier als inkorrekt. In den USA aber ist bislang
noch jedem Prasidenten fir seine Eidesleistung die
Heilige Schrift gereicht worden. Die bank-
noteninschriftiche Bekundung von Gottvertrauen
erschiene in Europa als bizarr, wenn nicht als zy-
nisch. In den USA gehdrt es zum Alltag am Zahl-
tisch. — Die beriihmte oder auch beriichtigte ameri-
kanische ,Civil religion” ist Gbrigens nichts anderes
als ein hochst zweckméassig gebildeter Begriff zur
konzeptuellen Biindelung der exemplarisch verge-
genwartigten Besténde offentlich prasenter und
gelebter Religion. Diese Zivilreligion ist somit nicht
ein Intellektuellenkonstrukt, auch nicht eine staats-
parteiliche Erfindung in der Absicht, fir Zwecke der
Stabilisierung des Gemeinwesens Religionsstiitze
in Anspruch zu nehmen. Der Gott, den der ameri-
kanische Prasident in seinen 6ffentlichen Gebeten
anruft, ist vielmehr derselbe, zu dem er schon in der
Sonntagsschule zu beten gelernt hatte, der Gott
also Abrahmas, Isaaks und Jakobs, den eben im
Unterschied zur gemeinen Praxis europdischer
Staatschefs ein amerikanischer Prasident nicht
beschweigt, nachdem er seinen Amtssitz bezogen
hat.

Man beachte, dass diese zivilreligiése Préasenz er-
lernter und gelebter Religion in ihren verbalen und
sonstigen Riten uns in den USA in einem Verfas-
sungssystem strikter Trennung von Staat und Kir-
che begegnet. Das ist aus europdischer Perspekti-
ve, sagen wir aus der Perspektive des franzosi-
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schen Laizismus, schwer verstandlich. Wie erklart
es sich? Handelt es sich um einen Widerspruch, gar
um Manifestationen des Widerstands Frommer
gegen ein Religionsrechtssystem, das sich mangels
mobilisierbarer Mehrheiten leider nicht religions-
freundlicher machen lasst? Das Gegenteil ist der
Fall. Die strikte Trennung von Staat und Kirche mit
ihrem ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Ver-
bot der Errichtung einer Staatskirche, gegen die in
Europa in Reaktion auf die Pariser Juli-Revolution
wie kein anderer Gregor XVI wie gegen ein Teu-
felswerk predigte, war ja in den USA gerade nicht
eine Trennung in religionskritischer, vielmehr in
religionsfreundlicher Absicht. Die Absicht war, den
noch im 19. Jahrhundert in die Neue Welt, nun also
in die USA einwandernden bedrangten Dissidenten,
die unter dem Druck der europaischen Hoch- und
Staatskirchentimer zu leiden gehabt hatten,
schlechterdings uneingeschrankte Glaubensfreiheit
zu verschaffen. Das urliberale Institut der Religions-
freiheit als Instrument der Befreiung der Religion zu
nutzen — darum ging es, und mehr als jeder ande-
ren Glaubensgemeinschaft ist das bekanntlich den
Katholiken zu Gute gekommen. Ersichtlich wére das
niemals moglich gewesen, wenn die USA — was ja
nicht von Anfang an ausgeschlossen war — ihren
religionsrechtlichen Neubeginn in einer Staatskirche
oder auch einer staatskirchenrechtlich privilegierten
Kirche des europaischen Typs gesucht und gefun-
den hatten. ,American culture is characterized by
the coexistence of the secular and the religious” —
so hat es zusammenfassend David D. Hall gesagt.

Just die striktere Trennung von Staat und Kirche hat
also in den USA die o¢ffentliche Prasenz der Religi-
on bis in das politische Leben hinein begunstigt,
und eben aus diesem Grund hatte die amerikani-
sche Politik auch den wacheren Sinn fiir die poten-
tiell folgenreiche religionspolitische Unertraglichkeit
der jungsten Balkankrise mit ihrer Zuspitzung im
serbischen Angriff auf Sarajevo. Frankreich zum
Beispiel schien eher an der Erhaltung der europai-
schen Staatenwelt, wie sie aus den Pariser Vorort-
vertrdgen herausgekommen war, interessiert zu
sein, und auch die Europaische Union hielt sich
entsprechend zuriick. Es waren die USA, die sich
auf der Legitimitdtsgrundlage eines NATO-
Beschlusses schliesslich entschlossen, mit ihren
Kampfbombern, die von einem in der Adria kreu-
zenden Flugzeugtréger gestartet waren, die serbi-
sche Atrtillerie zu liquidieren und damit einen Frie-
densprozess einzuleiten, der dann auch eine friedli-
che Koexistenz der Religionen in dieser Region
wirde moglich machen kdénnen. Die weltpolitischen
Dimensionen der Angelegenheit hatte zuvor schon
der Besuch der Ministerprasidentinnen der beiden
volkreichsten und zugleich militérstarksten islami-
schen Lander diesseits Indonesiens, Pakistans und
der Turkei, 6ffentlich sichtbar gemacht, namlich das
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Treffen der Damen Bhutto und Ciller ausgerechnet
in Sarajevo. Die Amerikaner sahen deutlicher als
die Europaer, was es bedeuten misste, wenn Eu-
ropa ohne interventionsbereiten Widerspruch die
Vernichtung der letzten kulturellen Reste des alten
osmanischen Reiches hinndhme. Noch einmal also:
Die USA sind der weltpolitisch wichtigste Fall, an
welchem sich ablesen lasst, dass zivilisatorische
Modernitat einschliesslich ihrer religionsrechtlichen
und religionspolitischen Komponente das religitse
Leben begunstigt.

Zusammenfassung sowie ein paar Worte,
die sdkularisierungsresistente religiose Kul-
tur identifizierbar machen

Im Versuch einer Zusammenfassung liesse sich
sagen: Ineins mit der fortschreitenden Verwissen-
schaftlichung und Technisierung der modernen
Zivilisation verflichtigen sich die Inkompatibilitdten
wissenschaftlicher und religidser Weltbilder, die das
Aufklarungszeitalter beschaftigt hatten, und die
jeweils neuesten Mitteilungen von der Forschungs-
front werden religionskulturell indifferent. Auf der
anderen Seite verschaffen Modernisierungsprozes-
se jenen Selbst- und Welterfahrungen, auf die sich
rational einzig religiés antworten Iasst, zusatzliche
Aufdringlichkeit. Ungliickserfahrungen intensivieren
sich mit der Expansion des Handlungsanteils in der
Kausalitat der grossen Lebenskatastrophen. Sogar
Erdbeben sind ja inzwischen schon in den Verdacht
geraten, in der Konsequenz von Unternehmungen
zur Verbesserung unserer Lebenslage eingetreten
zu sein. Fur Erfahrungen des Lebensgliicks &ffnet
das zugleich den Blick fur Dankbarkeitsanlasse
ohne postalisch erreichbare Adresse. Es wére le-
benssinnwidrig zu finden, im Kontext des politischen
Handelns hatte das unberucksichtigt zu bleiben.

Es ist hier nicht der Ort, die hier erlduterte fortdau-
ernde Rolle der Religion mit den Mitteln der Religi-
onsphilosophie noch verstandlicher zu machen.
Eine Quintessenz dieser Philosophie lasst sich se-
mantisch manifest machen. Uns allen sind einige
Worter wohlbekannt, deren Gebrauch weit streut,
die aber in religionskulturellen Kontexten zentral
sind — die oben beilaufig schon gebrauchten Wérter
Klagen, Bitten, Danken, Loben oder Preisen zum
Beispiel. Wer seinen Umgang mit diesen Wortern
semantisch angemessener machen mdchte, sollte
zum Beispiel einmal wieder die Psalmen lesen oder
auch Gesangbuchtexte, was ja im reformierten Kon-
text als ein und dasselbe vorkommt. Es hat seine
Evidenz: Um theoriesprachlich relevante Worter
handelt es sich hier schlechterdings nicht, und in
Texten mit dem pragmatischen Status von Kon-
struktionsnormen,  Verfahrensanleitungen  oder
Gebrauchanweisungen kommen sie auch nicht vor.
In der Vergegenwartigung der Umstande, die das
so sein lassen, versteht man zugleich, wieso der
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Zivilisationsprozess und mit ihm die Fortschritte in
der Verwissenschaftlichung und Technisierung un-
serer Lebensvoraussetzungen als ein Prozess fort-
schreitender Wegarbeit der Bedingungen der Notig-
keit der Religion schlechterdings missverstanden
war.

Zur Frage, wie sich unter den insoweit skizzierten
Begunstigungen der Religion durch nachaufgeklarte
und nachtotalitire Modernisierungsprozesse das
religiése Leben kulturell, auch institutionell halten,
erneuern oder auch verandern werde, ist damit
noch gar nichts gesagt, und es kann hier auch nicht
die Absicht sein, dazu das Wichtigste und tiberdies
Wohlbekannte erneut mitzuteilen. Immerhin sei
gesagt, dass man, namlich in Europa, davon aus-
gehen darf, dass unbeschadet unabsehbarer, par-
tiell sogar drastisch verlaufender Reduktionen in der
Préasenz der hier dominierenden Kirchen des 6ffent-
lich-rechtlich konstituierten Typus eben diese Kir-
chen mit ihren partiell fortexistierenden staats-
kirchenrechtlichen Privilegien die wichtigsten Orte
des religidsen Lebens bleiben werden. lhre redu-
zierte Prasenz lasst sich, mutatis mutandis, mit der
quantitativen Rucklaufigkeit der traditionell ehe-
rechtlich verfassten Partnerschaften vergleichen.
Nie war der Anteil der mit Scheidungskonsequen-
zen scheiternden Ehen grésser als heute, und das-
selbe gilt, komplementar dazu, fir die Pluralitat der
alternativen Partnerschaftsformen. Nichtsdestowe-
niger ist die traditionelle Ehe kein ,Auslaufmodell”
und ein Objekt des Desinteresses und des
Despekts ist sie auch nicht, vielmehr eine schwieri-
gere und damit zugleich anspruchsvollere Form der
Partnerschaft, an deren ausserordentlichen Le-
bensvorziigen im gelingenden Fall niemand zwei-
felt. Analog sind die kleiner gewordenen Kirchenin-
stitutionen Objekte des 6ffentlichen Respekts in der
guten offentlichen Meinung geblieben, und das reli-
gibse Leben der aus den Grosskirchen Ausgewan-
derten pluralisiert sich komplementéar dazu. Nicht,

dass sich die Menschen, die in der Kirche sich nicht
mehr blicken lassen, sich zu quantitativ analogen
Anteilen in den zahllosen alternativen religitsen
Lebensgemeinschaften wiederfanden — in den fri-
her so genannten Sekten des traditionellen oder
auch des exotischen Typus, in den fundamentalisti-
schen Bewegungen strenger Observanz. Das alles
gibt es, bleibt jedoch quantitativ marginal. Aber
Neuigkeiten, fir die man sich religionskulturtheore-
tisch interessieren sollte und die selbstverstandlich
langst auch fur die Kirchen beachtlich geworden
sind, gibt es in Fulle. Zur Veranschaulichung er-
wahne ich ein mich verbliffendes Ereignis, dessen
Zeuge ich zufallig wurde — ein Bikertreffen im fernen
Ostfriesland namlich, zu dem aus allen Himmelsge-
genden zu hunderten, ja tausenden Motorradfans
anreisten, der unfalltoten Freunde des vergangenen
Jahres gedenkend und von keinerlei Religionskritik
des Carnapschen Typus beeindruckt sich unter den
Schutz des Christopherus stellend — all' das mit
6kumenisch organisiertem geistlichen Beistand
selbstverstandlich, aber doch zugleich nicht in der
gottesdienstlichen Ordnung des Kirchenjahres. Und
analog wurde ich zwélfhundert Kilometer siidostlich
nahe der slowenischen Grenze in Karnten Zeuge
eines Bergelaufs, bei welchem innerhalb einer ein-
zigen Nacht in vordsterlicher Zeit vier Gipfelheilig-
tumer erreicht werden sollten. Das ist Brauchtum, in
diesem Falle aber kulturevolutionar transformiert zu
einer massenhaft ergriffenen Gelegenheit, ineins
mit dem frommen Zweck, zum eigenen Nutzen und
Frommen der aus der klassischen Antike stammen-
den Lebensregel ,Seid massig und bewegt Euch!”
zu folgen. Die moderne Wanderkulturbewegung
hatte hier weit Giber die Dimensionen des vertrauten
Brauchtums hinaus die Massen ergriffen, und die
Kirche durfte es sich gefallen lassen. — Dergleichen
ist es, was sich in kaum Uberschaubarer Fiille unter
dem aktuellen Stichwort ,Pluralisierung der religit-
sen Lebensformen* registrieren liesse. —
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