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Religionswissenschaft und Religionssoziologie

— ein spannungsvolles Verhiltnis

Oliver Kriiger*

Seit sich Ende des 19. Jahrhunderts das Fach Reli-
gionswissenschaft als eigensténdige Disziplin an
Universitaten in Grossbritannien, in Skandinavien, in
der Schweiz, in den Niederlanden und in Deutsch-
land etablieren konnte, besteht eine strikte Auftei-
lung des religiésen Feldes. Wéhrend die Ethnologie
bzw. Anthropologie die schriftiosen aussereuropéi-
schen Kulturen und hier insbesondere die rituellen
Praktiken erforscht, war die Religionswissenschaft
bemiiht, die textlichen Quellen der historischen Reli-
gionen der européischen Antike, Indiens, des Nahen
und des Fernen Ostens und Zentralasiens zu erfas-
sen. Das religiose Leben innerhalb Europas wurde
entweder als Teil der theologisch verorteten Kir-
chengeschichte oder aber als Gegenstand der
Volkskunde behandelt, sofern populére religiose
oder magische Praktiken betroffen waren.

Mitte der 1990er wurde diese thematische und geo-
grafische Aufteilung der religionswissenschaftlich
relevanten Forschungsfelder, die letztlich disziplin-
geschichtlich begriindet war, vom Konzept der Eu-
ropdischen Religionsgeschichte abgelost. Der Tu-
binger Religionswissenschaftler Burkhard Gladigow
stellt dem theologisch vermittelten Bild eines einheit-
lich christlichen Europa die Prasenz und Verfligbar-
keit hochst unterschiedlicher Religionen gegeniber
und bestimmt gerade diese Vielfalt und Vielgestal-
tigkeit als Charakteristikum der Europaischen Religi-
Onsgeschichte. Gladigow verweist an dieser Stelle
auf den griechisch-rémischen und keltischen, ger-
Mmanischen und slawischen Religionspluralismus vor
der Christianisierung, die in Teilen Nord- und Osteu-
ropas noch bis zum 14. Jahrhundert andauerte. Just
In dieser Abschlussphase der christlichen Missionie-
rung Europas sind die iberische Halbinsel und Teile
Stidosteuropas bereits wieder unter islamischer
Herrschaft, wahrend in Mittel- und Sideuropa das
Zeitalter der Renaissance, des Humanismus und der
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Reformation anbricht. Die beginnende Auseinander-
setzung mit den aussereuropaischen Religionen der
neu gewonnenen Kolonien, die Entstehung der Phi-
losophie ausserhalb christlicher Theologien und die
Dynamik christlich-jidischer Hermetik erschienen
nun unter dem Paradigma der Européischen Religi-
onsgeschichte im Fokus der religionswissenschattli-
chen Forschung; insbesondere Wouter J. Hanegraaf
und Kocku von Stuckrad haben diese Forschungs-
perspektive an der Universitat Amsterdam etabliert."
Das Konzept der Européischen Religionsgeschichte
befligelte jedoch nicht nur die historische Religions-
forschung, sondern provozierte auch die Frage nach
dem religidsen Leben in der Gegenwart européi-
scher Gesellschaften. Nur punktuell hatten sich Re-
ligionswissenschaftler seit den 1970er Jahren mit
den so genannten neuen religiésen Gemeinschaften
wie der Vereinigungskirche, der Hare-Krishna-
Bewegung usw. befasst, eine systematische Er-
schliessung des gesamten Feldes ausserhalb der
christlichen Grosskirchen wird erst jingst in Angriff
genommen. Die Griinde fir die lange andauernde
Ausblendung dieses Forschungsbereiches liegen
einerseits in dem gespannten Verhaltnis zwischen
Religionssoziologie und Religionswissenschaft und
andererseits in der Marginalisierung von Religions-
geschichte in der Religionssoziologie begriindet. Im
Folgenden soll daher ein wissenschaftsgeschichtli-
cher Abriss die Entwicklung der empirischen Religi-
onsforschung innerhalb der Religionswissenschaft
skizzieren und abschliessend Perspektiven und
Chancen aufzeigen.

Joachim Wach

In Anlehnung an die grossen religionssoziologischen
Studien Max Webers hatte der Leipziger Religions-
wissenschaftler Joachim Wach (1898-1955) den
Versuch unternommen, eine typologische Religions-
soziologie weiter zu entwickeln. Mit Bezug auf sei-
nen Mentor Rudolf Otto definiert auch Wach Religion
als Erlebnis des Heiligen, das nun in der religidsen
Lehre, im Kult und in der Gemeinschaft seinen Aus-
druck finde. Sein dreibdndiges Hauptwerk Das Ver-
stehen (1926-33), das die theologische und ge-
schichtsphilosophische Hermeneutik des 19. Jahr-
hunderts reflektiert, wird gleichsam zur erkenntnis-
theoretischen Grundlage von Wachs Entwurf einer
religionswissenschaftlichen Hermeneutik. In seiner
neuen Konzeption rezipiert er sowohl die philologi-
sche Hermeneutik von August Boeckh, als auch die
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Verstehenslehre Wilhelm Diltheys und die lebensphi-
losophisch gepragte Erfahrungshermeneutik Georg
Simmels. Religiose Phdnomene missen daher laut
Wach vom Sinn und der Intention ihrer Religion
resp. ihrer lebensweltlichen Kontexte verstanden
werden — die Einzelerscheinung soll vom jeweiligen
Zentrum der Gesamterscheinung her erklért werden.
Im Anschluss an Rudolf Otto warnt Wach davor, das
Phénomen der Religion mit einem reduktionistischen
Soziologismus verstehen zu wollen: ,Wer nicht im-
stande ist, den in aller Religion liegenden Anspruch,
Sinn und Wert zu erfiihlen und zu erfassen, wer mit
einem Wort kein Organ fiir die Religion hat, der soll-
te sich lieber gar nicht mit ihr beschéftigen, er kann
ihren Auswirkungen und Bedingungen nicht gerecht
werden.“?> Wach hatte bereits 1931 eine Einfiihrung
in die Religionssoziologie verfasst, der 1944 im ame-
rikanischen Exil die inhaltlich umfangreichere Socio-
logy of Religion folgte, die 1951 in deutscher Spra-
che erschien. Begreift er die Phdnomene der Religi-
on als dreigestaltige Ausdrucksformen des religiésen
Erlebens, so befasst sich seine von Max Weber,
Ernst Troeltsch und Geradus van der Leeuw beein-
flusste Religionssoziologie nun mit den entspre-
chenden Wechselbeziehungen zwischen Religion
und Gesellschaft. Er formuliert eine Systematik na-
tarlicher wie auch spezifisch religiés organisierter
Gemeinschaftsformen (Familienkulte, Mysterienge-
sellschaften, Orden, etc.), analysiert das Verhéltnis
zwischen sozialer Differenzierung, Staat und der
Religion und entwirft schliesslich eine Typologie
religiéser Autoritaten. Mit seiner um das Verstehen
der religidsen Ausdrucksformen bemuhten Religi-
onssoziologie wollte Wach eine Briicke schlagen
zwischen den Religions- und Sozialwissenschaften.
Die Rezeption von Wachs Werk in Deutschland blieb
allerdings verhalten, da er 1935 aus rassenpoliti-
schen Grinden seines Amtes als Privatdozent an
der Universitat Leipzig enthoben wurde und in die
Vereinigten Staaten fliehen musste.®

Gustav Mensching

Der Bonner Religionswissenschaftler Gustav Men-
sching (1901-1978) griff diesen typologisch-
soziologischen Ansatz von Wach auf und wollte eine
phanomenologische Religionssoziologie etablieren,
die das zeit- und kulturibergreifende Wesen der
Religion zum Ausgangspunkt der Untersuchung
nahm. 1947 publiziert Mensching sein erstes explizit
religionssoziologisches Werk Soziologie der Religi-
on, in dem er die sozial sichtbaren Gemeinschafts-
formen und Gemeinschaftsordnungen in ihrem Ver-
héltnis zu religiésen Vorstellungen in der Volksreligi-
on und in der Universalreligion betrachtet. Wahrend
in der Volksreligion die vitalen Gemeinschaften der
Familie, der Sippe, des Stammes und schliesslich
des Volkes als Kultgemeinschaft um ein numinoses
Zentrum in Erscheinung treten, bildet laut Mensching
erst die Universalreligion als Folge der Individualisie-

rung des Menschen spezifisch religiose Wahlge-
meinschaften in einer ansonsten profanen Gesell-
schaft. Da sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse
sogar nach Menschings Analyse unbestreitbar in der
Religion — besonders der Volksreligion — widerspie-
geln, entwirft er eine interessante Aufgabenformulie-
rung der Religionssoziologie, die sich sowohl einem
materialistischen Reduktionismus als auch einem
theologischen Standpunkt verwahrt, also offen
bleibt. Ist diese typologische Trennung zwischen
Volks- und Universalreligion in manchen Fallen
durchaus hilfreich, so kann andererseits die strikte
Orientierung an dieser Dichotomie Uber alle Zeiten
und Kulturen hinweg zu einer allzu grossen Verein-
fachung fiihren, die der sozialen Realitat nicht mehr
gerecht wird. Die Schwierigkeiten dieser so genann-
ten Religionsphdnomenologie, auch wenn sie mit
soziologischem Anspruch auftritt, liegen auf der
Hand. 1966 erscheint dann Menschings Soziologie
der grossen Religionen, in der er sich mit den sozio-
logischen Aspekten einer ganzen Reihe von Religio-
nen auseinandersetzt. Er formuliert daraufhin eine
Soziologie der Religionen bei den ,Naturvélkern”,
eine Soziologie des chinesischen Universums (Da-
oismus, Konfuzianismus), des Hinduismus, des
Buddhismus, der israelitischen Religion, des Chris-
tentums und des Islam. Die Einzelanalysen — die
umfassendste ist dem Christentum gewidmet — sind
dabei methodisch heterogen, da Mensching mal
vorwiegend die gesellschaftlichen Funktionen einer
religiosen Lehre untersucht und dann wieder die
sozialen Formen religidser Gemeinschaftbildungen
ins Zentrum seiner Ausfiihrungen stellt. Im Hinblick
auf Systematik und die Tiefe der Analyse bleibt
Menschings Werk weit hinter den 1920 erstmals
vollstandig ~ erschienenen religionssoziologischen
Studien Max Webers zu Protestantismus, Daoismus,
Konfuzianismus, Hinduismus, Buddhismus und Ju-
dentum zuriick.

Fir die Rezeption der soziologischen Religionsfor-
schung innerhalb der akademischen Religionswis-
senschaft ist nun die wissenschaftstheoretische
Positionierung des Faches durch Mensching folgen-
reich: Er wendet sich dagegen, dass Wissenschaft
ihre Aufgabe mit dem blossen Beschreiben und Er-
kldren von Phdnomenen erfillt habe, die ,immanen-
ten Lebenszusammenhénge“ eines religidsen Orga-
nismus mussten erhellt werden. Auch die philologi-
sche Arbeit an religionsgeschichtlichen Quellentex-
ten misse Uber das rein Empirische hinausgehen:
,Gleichwohl krankte diese von dem Quellgebiet der
rationalistischen Aufklarung her immer noch belaste-
te Forschung an deutlich feststellbaren Fehlern ...
Dass das rationale ,Erkléren’ notwendig ist und die
Grundlage bilden muss fiir alle weitere wissenschaft-
liche Untersuchung, bedarf nicht der besonderen
Betonung. Aber es wird mit dieser Einstellung dem
irrationalen Charakter des Objektes nicht Rechnung
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getragen. Es wird Ubersehen, dass Religion ihrem
Wesen nach nicht im exakt und empirisch Feststell-
baren liegt, sondern im Irrationalen, in einem ganz
eigentimlichen Leben und Erleben, das vom Heili-
gen her bestimmt ist.«4

Mensching weist die religionssoziologischen Ansat-
ze von Emile Durkheim und Karl Kautsky als positi-
vistischen Reduktionismus scharf zuriick, er ignoriert
die zeitgendssische religionssoziologische Literatur
(Parsons, Bellah) und urteilt abfallig Uber die Arbei-
ten Niklas Luhmanns: ,Les- und verstehbar sind
viele dieser Aufsatze nur fir diejenigen, die diese
fremdwortreiche Geheimsprache der Fachsoziolo-
gen beherrschen.”

Die Schwierigkeiten eines irrationalen Religionsbeg-
riffes und einer kultur- und zeitiibergreifenden Typo-
logie religidser Phanomene wird in diesen wenigen
Beispielen sichtbar. So wie Menschings Religions-
verstandnis und Typenbildungen in einer auf das
empirisch erfassbare Einzelphdnomen ausgerichte-
ten Religionssoziologie der 1950er und 1960er Jah-
re wenig Widerhall fand, so hat auch das umfangrei-
che, teils typisierende Werk des emigrierten und in
New York tatigen Religionssoziologen Werner Stark
(1909-1985) kaum nachhaltige Wirkungen in der
empirischen Religionssoziologie hinterlassen.®

Kirchensoziologie als Religionssoziologie

Ein anderes Problem lag jedoch in der theologischen
Ausrichtung der religionssoziologischen Forschung
selbst begrindet. Unmittelbar aus den Bedurfnissen
der christlichen Kirchen hatten sich Anfang des 20.
Jahrhunderts in allen fortgeschrittenen Industrieléan-
dern die Versuche gemehrt, die religitse Lage be-
stimmter Bevolkerungsgruppen zu erforschen. Fir
die empirische Ausrichtung der religionssoziologi-
schen Forschung erlangten die Arbeiten von Jakob
P. Kruijts tber die Konfessionslosen in den Nieder-
landen (1932) und Gabriel LeBras’ aufwendige Un-
tersuchung Uber den franzésischen Katholizismus
(1931) ausserordentliche Bedeutung und leiteten
nach dem zweiten Weltkrieg auch in Deutschiand
und der Schweiz die Wende zur religionssoziografi-
schen Forschung ein, wobei dem Beruf des Pfarrers
im sozialen Gefiige der christlichen Kirchengemein-
de besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde.
Wahrend die Initiatoren dieser auf eine Pfarr- und
Kirchensoziologie beschrankten Studien unter theo-
logischen Einrichtungen wie dem von Friedrich Fiirs-
tenberg aufgebauten Tubinger Institut fiir christliche
Gesellschaftslehre zu finden waren, rekrutierte sich
das Forschungspersonal aus theologisch interessier-
ten Soziologen und soziologisch interessierten
Theologen. Der Wunsch nach Koordinierung der
begonnenen Arbeiten, nach Methodenaustausch
und nach theoretischer Klarung fihrte 1957 zur
Griindung des Fachausschusses fiir Religionssozio-
logie in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, in
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dem Dietrich Goldschmidt zufolge alle westdeut-
schen, in dieser Richtung aktiven Wissenschaftler
zusammengekommen waren. Ausgebildete Religi-
onswissenschaftler waren nicht darunter.

Der Versuch des niederlandischen Theologen Pieter
Hendrik Vrijhof, mit Bezug auf Karl Barth und Diet-
rich Bonhoeffer theologische Ansatze fur die religi-
onssoziologische Theorie fruchtbar zu machen, il-
lustriert eindriicklich die gewollte, enge Verkniipfung
zwischen Theologie und Soziologie: ,Kirchensozio-
logie ist Religionssoziologie, weil und insofern die
Kirche Standort und Reprasentant der Religion ist ...
Deshalb kann die Religionssoziologie als Kirchenso-
ziologie ebenfalls als von im ,gemeinsamen Reden’
gepragten theologischen Voraussetzungen bedingt
und motiviert angesehen werden.“’

Nachdem bereits Helmut Schelsky 1957 vor der
allzu engen Bindung an die Kirchenforschung warnte
und die Besinnung auf eigentlich soziologische Fra-
gestellungen nach den Wandlungs- und Anpas-
sungsprozessen der christlichen Religion in der mo-
dernen Gesellschaft einforderte, mehrten sich die
skeptischen Stimmen unter den Soziologen, so dass
sich die Bemihungen auf dem deutschen Soziolo-
gentag von 1959 darauf konzentrierten, den Bann
der partiellen Kirchen- und Gemeindesoziologie zu
brechen. In der Folgezeit wiesen auch Friedrich
Furstenberg, Gunter Dux, Dietrich Goldschmidt,
Gunter Kehrer und Demosthenes Savramis auf die
Gefahren und Mangel einer kirchlich dominierten
Religionssoziologie hin, die als Hilfswissenschaft der
Theologie nur noch kirchliche Marktforschung zu
betreiben drohe, um den krisenhaften Auswirkungen
einer sakularisierten Moderne entgegenzuwirken,
und die aufgrund ihrer Identifikation von Religion =
Christentum = Kirche den nicht-christlichen Religio-
nen in Deutschland gar keine Beachtung schenkte:
,Fur eine Disziplin, die sich nie ganz der Aufgabe
entschlagen hat, auf eine umfassende Theorie der
Religion bedacht zu sein, ist der Gedanke, besten-
falls eine Theorie in christlicher Perspektive zu lie-
fern, peinlich ... Die Auseinandersetzung zwischen
christlichem Traditionsgut und wissenschaftlicher
Erkenntnis ist zwar nicht Gberhaupt abgestorben. Sie
findet jedoch nicht oder nur sehr beschrankt in der
Religionssoziologie statt.“®

Dietrich Goldschmidt vermisst schlicht den ,weltli-
chen” Partner der noch jungen Religionssoziologie.
Friedrich Firstenberg ist heute der Ansicht, dass die
Religionswissenschaft in dieser Situation einen
Schritt auf die soziologische Religionsforschung
hatte zugehen kénnen, um mit der grossen Uberle-
genheit ihrer Phdnomenologie an der Grundlegung
einer kirchenunabhédngigen Religionssoziologie mit-
zuwirken. Allerdings war es gerade Furstenberg, der
die religionswissenschaftlichen Typologien in der
dritten Ausgabe der Enzyklopadie Religion in der
Geschichte und Gegenwart (1961) als Beispiele
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einer schon abgeschlossenen Periode der Religi-
onssoziologie abqualifiziert hatte: ,Wachs und Men-
schings Werke schliessen die Periode
r.[eligionssoziologischler Forschung ab, die durch
universelle Problemstellung und durch historisch-
vergleichende Forschungsmethoden gekennzeich-
net war ... lhre bleibende Bedeutung liegt vorwie-
gend in der Formulierung wichtiger Grundhypothe-
sen und in der Systematisierung der Phdnomene
und Begriffe.“®

Empirische Sozialforschung an Stelle von
Gesellschaftsgeschichte

Eine weitere Schwierigkeit der Verstandigung zwi-
schen Religionssoziologie und Religionswissen-
schaft lag in der generellen Neuorientierung der
europaischen Soziologie nach dem Zweiten Welt-
krieg begriindet. Die um das Jahr 1930 einsetzende
internationale Wende zur neueren Religionssoziolo-
gie charakterisiert Flrstenberg durch die Abkehr von
globalen Fragestellungen und universellen Typolo-
gien auf der Grundlage vergleichender Auswertung
der Sekundarliteratur zugunsten direkter strukturell-
funktionaler Analysen, durch die Anwendung vor-
wiegend soziographischer Methoden und durch die
Orientierung der Fragestellung an der kirchlichen
Praxis. Diese Entwicklung in der deutschen Religi-
onssoziologie steht nun in Zusammenhang mit dem
einstweiligen Ende der Dominanz historischer und
universaler Orientierung in der Soziologie Gberhaupt,
die in René Konigs Kritik der historisch-
existentialistischen Soziologie ihren Ausdruck findet:
eine Soziologie, die nur noch Soziologie sein wollte,
war nun gefragt. Historisch orientierte Soziologen
wie Helmuth Plessner, Alfred Weber und Norbert
Elias wurden vom soziologischen Mainstream seit
den 1950er Jahren weitgehend ignoriert und das
trotz der regelmassigen Ermahnungen, die Historizi-
tat gesellschaftlicher Ereignisse nicht vollends aus
dem Blickfeld zu verbannen."

Diese Defizite einer nur gegenwartsorientierten,
kirchlichen Religionsforschung wurden auch inner-
halb der Soziologie wahrgenommen. Der Soziologe
Thomas Luckmann bemaéngelt in seinem 1963 publi-
zierten Werk Das Problem der Religion in der mo-
dernen Gesellschaft, dass die neuere, zu einer trivia-
len Disziplin herabgewirdigte Religionssoziologie
durch ihren geschichtsverneinenden Ausgangspunkt
und die Gleichsetzung von Religion und Kirche bzw.
Religiositdt und Kirchlichkeit die klassische Frage
nach den Prozessen einer gesellschaftlichen Verfes-
tigung Ubergeordneter und transzendenter Sinnzu-
sammenhange aufgegeben hat. In The Invisible
Religion (1967) verband Luckmann seine Kritik an
der Kirchensoziologie mit einem teils anthropolo-
gisch, teils funktional fundierten Religionsbegriff, der
mit etwas Verzégerung spiirbar den Horizont bishe-
riger Religionsforschung erweitern sollte. "’

Perspektiven

Es scheint, als ob sich seit den 1990er Jahren die
kirchenunabhéangige Religionssoziologie und die
Religionswissenschaft aufeinander zu bewegen. Die
Uberwindung des irrational fundierten Religionsbeg-
riffes der Religionsphanomenologie 6ffnete in der
akademischen Religionswissenschaft den Blick fiir
empirische Forschungen iber Religionsgemein-
schaften im deutschsprachigen Raum. Im Rahmen
der lokalen Religionsforschung entstanden im
Schweizer Kontext eine Reihe von Ubersichtswer-
ken von Religionen in Freiburg, Luzern und Bern
und zur religivsen Gesamtlage in der Schweiz.'? Der
Luzerner Religionswissenschaftler Martin Baumann
hat sich wiederum mit den Religionen asiatischer
Migranten in Deutschland und der Schweiz be-
fasst.” Eine Briickenfunktion in der empirischen
Religionsforschung hat insbesondere der Luckmann-
Schiler Hubert Knoblauch wahrgenommen, der von
2000 bis 2002 als Professor fir Religionswissen-
schaft und Religionssoziologie an der Universitat
Zurich wirkte, Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Re-
ligionswissenschaft ist und dessen Arbeiten von dem
Bemihen gekennzeichnet sind, die unsichtbare Re-
ligion nun als Spiritualitdt und populéare Religion
empirisch zu erfassen." Zahlreiche religionssozio-
logische Forschungsprojekte sind zudem am Obser-
vatoire des Religions en Suisse an der Universitat
Lausanne angesiedelt. Schon in diesen jlingeren
Forschungsprojekten zeigt sich, dass sich Religi-
onswissenschaft und Religionssoziologie gegensei-
tig befruchten kénnen — denn Gegenwartsforschung
ohne historische Dimension ist nicht mehr als eine
Momentaufnahme, die unversténdlich bleibt, wenn
nicht auch die grésseren sozial- und kulturgeschicht-
lichen Zusammenhdnge Berucksichtigung finden.
Diese historische Einbindung von Fragestellungen
kann die Religionswissenschaft mit einbringen.

Fir das religionswissenschaftliche Studium der eu-
ropdischen Gegenwartslage bedeutet dies, dass
eine systematische Ausbildung in den Erhebungs-
und Auswertungsverfahren der empirischen Sozial-
forschung Bestandteil des Curriculums sein muss.
Die erlernten Methoden mussen zudem in den the-
matischen Lehrveranstaltungen kontinuierlich vertieft
und eingetibt werden. Daraus wird sich zwangslaufig
eine Schwerpunktsetzung der verschiedenen religi-
onswissenschaftlichen Standorte ergeben, die ne-
ben historischem und theoretischem Grundlagen-
wissen eine Ausbildung entweder in regionalspezifi-
schen historisch-philologischen oder aber in sozial-
empirischen Methoden anbieten werden. Beides
zusammen waére auf angemessenem Niveau in ei-
nem Bachelor-Studium nicht zu bewaltigen. Das
religionswissenschaftliche Studienangebot der Uni-
versitat Freiburg, das am Department fir Sozialwis-
senschaften angesiedelt ist, wurde in diesem Sinne
bereits den neuen Erfordernissen angepasst und
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verlangt nun eine vertiefte soziologische und ethno-
logische Methodenschulung, wahrend auf philologi-
sche Qualifikationen verzichtet wird. Inwieweit die
empirische Orientierung innerhalb der europaischen
Religionsforschung nun auch ein Impuls sein kann
fur das religionswissenschaftliche Studium asiati-
scher Religionen, ob also auch hier religionsethno-
grafische Methoden verstarkt Anwendung finden
werden, wird sich zeigen mussen. —
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