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Systematische Aufgaben einer Wissenschaftsethik

Wolfgang Lienemann

Am 29. April 1957 hielt Carl Friedrich von Weizséa-
cker vor der Mitgliederversammlung des damaligen
Verbandes Deutscher Studentenschaften einen
Vortrag mit dem Titel ,Die Verantwortung der Wis-
senschaft im Atomzeitalter”. In jenem Frihling gab
es in Deutschland eine aufwiihlende Debatte iber
die Frage einer atomaren Bewaffnung der Bundes-
wehr (auch in der Schweiz wurde damals diese
militarische Option ernsthaft diskutiert). Am 18.
April 1957 war das ,Géttinger Manifest® von 18
fuhrenden Atomwissenschaftlern veréffentlicht wor-
den. Darin wird in kurzen Satzen die enorme Zer-
storungskraft der Atomwaffen vor Augen gefiihrt,
welche seinerzeit vielfach verharmlost wurde. Es
heisst dann u.a. zur Aufgabe der Wissenschaftler:
LWir wissen, wie schwer es ist, aus diesen Tatsa-
chen die politischen Konsequenzen zu ziehen. Uns
als Nichtpolitikern wird man die Berechtigung dazu
abstreiten wollen; unsere Tatigkeit, die der reinen
Wissenschaft und ihrer Anwendung gilt und bei der
wir viele junge Menschen unserem Gebiet zufih-
ren, beladt uns aber mit einer Verantwortung fur die
maoglichen Folgen dieser Tatigkeit. Deshalb kénnen
wir nicht zu allen politischen Fragen schweigen.“

Was damals unter Verantwortung der Wissenschaft
verstanden wurde, reicht wohl weiter als die heutige
Rede von Wissenschaftsethik. Es ging auch damals
um unmittelbar oder mittelbar politische Konse-
quenzen wissenschaftlicher Arbeit. Adenauer und
Strauss schdumten, als sie mit der Erklarung der 18
konfrontiert waren. Heute hagelt es Proteste in
Wissenschaft und Politik, wenn die verbrauchende
Forschung an menschlichen Embryonen in Frage
gestellt wird. Manche Gemeinsamkeiten damals
und heute sind durchaus vergleichbar. Sie lassen
sich auf die Frage zuspitzen: Was wollen und duir-
fen wir wissen, kdnnen und tun? Ethik hat es seit
jeher mit der Frage zu tun, welches die Grundséatze
eines guten, richtigen und gerechten Handelns
sind. Dieser Frage sollte sich niemand entziehen,
auch und gerade niemand, der Wissenschaft als
Beruf gewahlt hat.

Was ist Ethik?

Es gibt heute keine einheitliche, allgemein geteilte
Auffassung dessen, was Ethik ist. Die Rede von
Ethik ist seit ihren Anfangen in der europdischen
Antike damit belastet, dass das Wort Ethik sowohl

zur Bezeichnung einer Reflexionsform bzw. einer
Theorie (im Sinne der alten philosophia moralis)
verwendet als auch als Inbegriff der Gesamtheit der
sittichen Erwartungen, Haltungen, Regeln und
Vorschriften verstanden wird. Im Englischen
bezeichnet man mit ethics sowohl die Ethik im
Sinne einer (meist philosophischen) Theorie als
auch das Ethos oder die Moral im Sinne einer tat-
séchlich getibten Weise des Handelns und Verhal-
tens; auch eine Standesethik kann mit ethics
bezeichnet werden. Im Franzdsischen ist éthique
weitgehend der Bezeichnung der Theorie vorbe-
halten, im Sinne dessen, was friher Sittenlehre
hiess. Der professeur d’éthique ist nicht ein Pra-
zeptor oder Moralapostel, sondern der reflektie-
rende Analytiker auf dem ganzen Feld der philoso-
phie morale (ganz &hnlich die Bedeutung der
filosofia moral im Spanischen). In der Gegenwart
hat sich allmahlich die Ausdrucksweise verfestigt,
dass Ethik die Theorie der Sittlichkeit und der Moral
bezeichnet.

Der Gegenstandsbereich der Ethik (als Reflexion
und Theorie verstanden) sind also die gelebte
Moral und Sittlichkeit, und zwar im Blick auf die
Erwartungen und Handlungs- wie Verhaltens-
weisen der Individuen als auch gesellschattlicher,
kollektiver Akteure im Rahmen Ubergreifender
Institutionen. Darum unterscheidet man Individual-
und Sozialethik und bisweilen auch Institutionen-
Ethik. Die Individualethik fragt nach den Hand-
lungsmdoglichkeiten und Verantwortlichkeiten von
Personen (Beispiel: die Verantwortung der Arztin
oder des Arztes). Die Sozialethik richtet das
Augenmerk auf gréssere oder kleinere soziale
Gruppen (z.B. Manager im Kontext von business
ethics). Die Institutionenethik nimmt strukturell wirk-
same, gesellschaftliche Steuerungssysteme mit
ihren Problemen in den Blick (Beispiele: ethische
Probleme des Bildungswesens oder des Wirt-
schafts- oder Religionsverfassungsrechts). Insge-
samt handelt es sich bei diesen Unterscheidungen
nicht um verschiedene Bereiche, sondern um
unterschiedliche Aspekte, denn jedes Individuum
existiert nur in einer institutionell wohl-geordneten
oder einer schlecht geordneten Gesellschaft.?

Jede Ethik (als Theorie) umfasst Uberdies eine
empirische (beschreibende) und eine normative
(vorschreibende) Seite. Man kann dafir auch



VSH-Bulletin Nr. 3/4, November 2008

APU-Bulletin n° 3/4, novembre 2008

sagen: es geht in der Ethik immer um Darstellung
und Kritik. Denn einerseits hangt jede Ethik buch-
stablich in der Luft, die nicht mit Hilfe der Erfah-
rungswissenschaften in der Lage ist, gehaltvolle
Informationen Uber das tatsachliche Verhalten und
Handeln der Menschen zu gewinnen und zu prifen.
Man muss als Ethikerin oder Ethiker die tatsachli-
chen ethischen Probleme und Herausforderungen
kennen, mit denen Menschen in ihrem Leben und
ihrer Arbeit konfrontiert sind. Andererseits gehen in
jede Prifung der Moral und der Sittlichkeit aus-
wahlende, gewichtende und (explizit oder implizit)
wertende Gesichtspunkte ein. Die Prifung ist kri-
tisch, d.h. unterscheidend, und dabei muss sie die
leitenden Gesichtspunkte ihrer Kritik begriinden
und erldutern. Die Ethik fragt insofern nicht nur,
was tatsachlich geschieht, sondern was geschehen
koénnte und was geschehen sollte. Sie fragt: Wie
nehmen wir Sachverhalte als moralisch relevante
Sachverhalte wahr? Was kénnen wir Uber Moral
und Sittlichkeit in einer Gesellschaft wissen? Was
kénnen und was sollen wir wollen? Was kdnnen
und was sollen wir tun? Wahrnehmen, Wissen,
Konnen, Wollen und Sollen sind — im Blick auf
mogliche Handlungen und Unterlassungen im
Rahmen einer institutionell geordneten Gesellschaft
— das Gegenstandsfeld der Ethik.

Die Fragen der Ethik kénnen aus sehr unterschied-
lichen Perspektiven analysiert und diskutiert wer-
den. Beispielsweise gibt es eine Vielzahl so
genannter ethischer Ansatze — man denke nur an
das am ,guten Leben“ der Menschen orientierte
Polis-Ethos und die entsprechende Ethik bei Aris-
toteles, an die judische und christliche Sittlichkeit
des Erbarmens und der Barmherzigkeit, an neu-
zeitliche Positionen des so genannten Utilitarismus
oder an das Paradigma der Moralphilosophie
Kants. (Es wére Ubrigens in meinen Augen ein
térichtes Vorurteil, anzunehmen, dass sich diese
Ansatze in jedem Fall kontradiktorisch widerspre-
chen missen.) Mit diesen Unterschieden sowie mit
den Grundlagen des Sprachgebrauchs, des Argu-
mentierens und der Urteilsbildung befasst sich die
Metaethik, die ich allerdings in diesem kurzen Bei-
trag vernachlassige.

Alle diese Probleme und Fragen der Ethiken stellen
sich in unterschiedlichen Gegenstandsbereichen
auf verschiedene Weisen und missen deshalb
bereichsspezifisch konkretisiert werden. Mir ist
dabei wichtig, dass die Ethik zwar eine Theorie ist,
dass sie aber von ihren Grundlagen, ihrer Entwick-
lung und ihren Aufgabenstellungen her eine Theo-
rie ist, die auf praktische Beratung zielt. Der soziale
Rahmen und der gesellschaftliche Horizont kénnen
dabei wechseln. Es gab und gibt Ethiken, die ihren
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Ort in der Beratungspraxis der politischen Offent-
lichkeit haben. Andere waren auf bestimmte soziale
Kontexte beschrankt (z.B. auf die Reflexion des
Ethos einer Religionsgemeinschaft). Wieder andere
Ethik-Konzepte waren an bestimmte Personen und
Persongruppen adressiert, z.B. an Arzte oder Herr-
scher. In jedem Fall ging es um Beratungen und
zwar in der ganzen Skala von Bevormundung bis
zu freier Erwdgung.

Schliesslich hat sich in den letzten 10-20 Jahren
allmahlich die Einsicht verbreitet, dass es wichtig
ist, die spezifischen Unterschiede der anthropologi-
schen, kulturellen und damit zusammenhangenden
religiosen Auffassungen von Moral und Sittlichkeit
zu bedenken. Die kulturelle und religiése Pluralitat
der Weltgesellschaft erfordert eine fir interkulturelle
Differenzen sensible Gestalt der Ethik sowohl in
Darstellung wie in Kritik.

Zusammenfassend pladiere ich fur folgendes Ethik-
Verstandnis: ,Ethik ist Darstellung und Kritik des
Ethos und der Moral einer Gemeinschaft von Men-
schen. Ethische Reflexion und Theoriebildung
beziehen sich auf alle Grundlagenfragen der
Lebensfiuhrung, auf bestimmte gesellschaftliche
Bereiche sittlicher Verantwortlichkeiten sowie auf
individuelle und soziale Bildungsprozesse. Ethik
umfasst empirisch-analytische Darstellung, theore-
tische Reflexion und praktische Beratung.“>

Was ist Wissenschaftsethik?

Wenn man die Wissenschaftsethik lediglich als eine
Bereichsethik wie Wirtschafts- oder Medizinethik
auffassen konnte, ware es vielleicht nicht schwer,
ihre  Grundlagen und Aufgaben in die eben
genannte Definition einzuzeichnen. Aber es scheint
so zu sein, dass zumindest die Politische Ethik
(bzw. Ethik des Politischen) und die Wissen-
schaftsethik sich nicht einfach als Bereichsethiken
neben anderen verstehen lassen — beide sind von
der Art, dass sie die unterschiedlichsten Felder der
Gesellschaft und der Natur und der darauf bezoge-
nen Wissenschaften Ubergreifen. Insofern ist es
auch hochst problematisch, im Sinne Niklas
Luhmanns hinsichtlich der sozialen Differenzierung
gesellschaftlicher Subsysteme von Wissenschaft
und Politik als ,autopoietischen®, sich selbst nach
internen Regeln steuernden Systemen (in der
Gesellschaft) auszugehen und dabei anzunehmen,
,die Wissenschaft‘ verfige Uber interne Formen,
Medien und Codes, um sich selbst zu organisieren
und zu reproduzieren.4 Dieser Meinung konnte man
vielleicht sein, solange die viel berufene Autonomie
der Wissenschaft oder zumindest der Grundlagen-
forschung  sich  hinreichender  Anerkennung
erfreute; unter heutigen Bedingungen sind die
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Ubergénge zwischen kostenintensiver Grundla-
genforschung und technisch-industriellen Anwen-
dungen zunehmend fliessend geworden, wie man
insbesondere an den life sciences sehen kann.

Wenn also Wissenschaftsethik keine Bereichsethik
ist® — was ist sie dann oder was kénnte sie sein?
Ich pladiere fur folgende Umschreibung im Sinne
einer revidierbaren Arbeitsdefinition:

Wissenschaftsethik ist Darstellung und Kritik der ethischen Probleme in den spezifischen Handlungs- und
Verantwortungsfeldern von Wissenschaftlern, je nach den betreffenden Disziplinen, ihren Gegenstanden,
ihren Verfahrensweisen und ihrer ethischen Relevanz in einer Gesellschaft Uberhaupt. Ethische Reflexion
und Theoriebildung beziehen sich in der Wissenschaftsethik auf alle Grundlagenfragen, Anwendungen und
institutionellen Einbindungen der Forschung (und folgeweise naturlich auch der Lehre und der Beteiligung
an offentlichen Kommunikationsprozessen), auf die politisch-gesellschaftlichen Verantwortlichkeiten der
Forscherinnen und Forscher sowie auf deren individuellen und sozialen Bildungsprozesse, insbesondere in
der Gewinnung, Problematisierung und Weitergabe des Wissens in der Nachwuchsausbildung. Wissen-
schaftsethik umfasst empirisch-analytische Darstellung, theoretische Reflexion und praktische Beratung.

Bevor ich einige Implikationen dieses Versténdnis-
ses kurz erlautere, ist mir zu betonen wichtig, dass
eine so verstandene Wissenschaftsethik zuerst und
immer wieder eine Frage des Selbstverstandnisses
und der freien Reflexion der Wissenschaftler selbst
ist. Carl Friedrich von Weizsécker hat mir einmal
den Rat gegeben, dass man zu den Forschern in
die Labors, in die Anatomiesale, in’s ,Feld” oder in
die Kliniken gehen misse und sie aufmerksam
beobachten und befragen solle, wenn man verste-
hen wolle, welches die erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen und ethischen Probleme ihrer
Tatigkeiten sind. Inzwischen habe ich den
bestimmten Eindruck gewonnen, dass diese
Empfehlung gut und richtig ist, dass es allerdings
mit den Wissenschaften in dieser Hinsicht oft dhn-
lich steht wie mit manchen religiosen Praktiken:
Man macht es, vertraut darauf und halt sich an die
bewahrten Formen, aber die Mdglichkeiten reflek-
tierender Sprache, womdglich 6ffentlicher Rechen-
schaft, sind begrenzt. Ich mdéchte daraus den
Schluss ziehen: Der Konigsweg zur Wissen-
schaftsethik ist die (mdglichst) interessenfreie,
ungehinderte, aufklarerische Selbstreflexion derer,
die Wissenschaft ,machen; dariiber zu kommuni-
zieren, will und sollte gelernt sein. Auf diesem Weg
gibt es einige zentrale Problemfelder®, die seit lan-
gem diskutiert werden” und die beachtet werden
sollten:

1. Wissenschaftsethik fragt nach dem epistemi-
schen Status wissenschaftlicher Rationalitdt. Sie
stellt dar und problematisiert die theoretischen
Grundlagen wissenschaftlicher Arbeit in den unter-
schiedlichen Arbeitsfeldern. Sie bewegt sich gleich-
sam im Ricken der aktuellen Wissenschaftspraxis.
Sie stellt Fragen, die unmdglich jeden Tag im Labor
oder in der Bibliothek erértert werden kodnnten,
ohne den Betrieb lahm zu legen. Trotzdem: Es ist
nicht zu vermeiden, einen Naturwissenschaftler

danach zu fragen, was sie oder er unter ,Natur*
versteht. Oft begegnen einem Laien wie mir Aus-
kiinfte wie: ,Die Evolution“ hat etwas ,bewirkt‘ oder
gar ,will etwas". Welche Erfahrungen und Einsich-
ten stehen hinter derartigen metaphorischen
Redeweisen? Fur die Ethik der Naturwissenschaf-
ten kann und muss man wahrscheinlich in der
alltaglichen Arbeit im Labor sehr pragmatisch vor-
gehen, aber grundsatzlich wird man auch und
gerade die naturphilosophische Dimension der
maoglichen Selbstreflexion nicht ausblenden durfen.
Erst recht gilt diese Pflicht zur Selbstaufklarung und
offentlichen Rechenschaft fiir eine Wissenschaft,
wie ich sie vertrete, die Theologie. Sie kann und
darf sich nicht darauf beschrénken, vielerlei Fahig-
keiten zur ordnungsgeméssen Ausubung kirchli-
cher Dienste und Amter zu vermitteln. Sie muss in
der Lage sein, in verstandlicher Rede tber ihre oft
so schwer verstandlichen Grundlagen — die ihr
selbst so fremd und darin heilsam gegenuber tre-
tenden Voraussetzungen! — Auskunft zu geben.
Oder die Jurisprudenz: Sie kann sich nicht damit
begniigen, treue Staatsdiener und kluge, erfolgrei-
che Advokaten auszubilden, ohne dariiber Auskunft
zu geben, was und warum hier und jetzt geltendes
Recht ist; sie muss die Fragen nach den Rechts-
kriterien bzw. nach massgeblichen Gerechtigkeits-
vorstellungen erortern.® Kurzum: Wissenschafts-
ethik fragt nach den ethischen Aspekten der
Grundlagen einer Wissenschaft. Darin berlhrt sie
sich vielfach mit der Wissenschaftsgeschichte,
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie.

2. Wissenschaftsethik fragt nach den moralischen
Implikationen wissenschaftlicher Forschung. Was
ist ein Tier, das zu wissenschaftlichen Versuchen
gebraucht und eventuell getdtet wird? In einem
Seminar Uber Probleme der Tierethik habe ich mit
den Studierenden u.a. den Berner Schlachthof und
Versuchstier-Labors bei Novartis in Basel besucht.
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In Basel war die sorgféltige Haltung der Tiere
beeindruckend. Wenn ich recht sehe, werden in der
Schweiz wissenschaftliche Tierversuche streng
begutachtet. Dass von der ,Wirde der Kreatur® in
Art. 120 Il der Bundesverfassung der Schweiz die
Rede ist, ist keine ,Verfassungslyrik“. Wieweit man
solche moralisch-rechtlichen Bestimmungen kon-
kretisiert und ggfls. verscharft, ist eine Frage der
politischen Auseinandersetzung Uber die weitere
Ausgestaltung des Tierschutzrechtes. Anscheinend
sind sehr viele Menschen bereit und willens, der
Forschungsfreiheit aufgrund moralischer Erwagun-
gen Grenzen zu setzen, aber verbindliche, demo-
kratische Entscheidungen darliber sind schwer zu
treffen, weil es einerseits einen legitimen Pluralis-
mus ethischer Grundpositionen gibt und weil ande-
rerseits Forschungen in Lander mit laxeren
Bestimmungen verlegt werden kdnnen. Hier tber-
schneiden sich die individualethische, die sozial-
ethische und die institutionenethische Dimension
derselben Problemstellung.

Moralische Implikationen hat beispielsweise die
aktuelle Forschung im Bereich der Biowissen-
schaften. Auf rein naturwissenschaftlicher, empiri-
scher Grundlage kann man nicht dekretieren, wann
menschliches Leben beginnt. Das gilt unter Vor-
aussetzungen judisch-christlicher Traditionen nicht
weniger als in Gesellschaften, die vom Islam,
Buddhismus oder Hinduismus gepragt sind. Es
steht jeweils die Auffassung von der Herkunft und
der Bestimmung des Menschen auf dem Spiel, und
Uber kulturell gepragte Menschenbilder entscheidet
nicht die Naturwissenschaft (auch wenn manche
Forscher bisweilen dergleichen in Anspruch neh-
men mochten). Dass das Ziel der Gewinnung neuer
Erkenntnisse jede Art von Experiment legitimieren
kdnnte, ist freilich im Zeitalter der Ethik-Kommissio-
nen (mehr oder weniger) ausgeschlossen, aber ob
dadurch lediglich der legitimatorische Begriin-
dungsaufwand gestiegen ist oder ob wirklich Gren-
zen der Forschungsfreiheit aufgrund moralischer
Erwagungen gezogen werden, ist nicht so leicht zu
sagen.

Moralische Implikationen haben aber auch For-
schungen, die nicht im Rampenlicht der Offentlich-
keit stehen. In diesem Herbst 2008 frage ich mich
manchmal, wie es mdéglich war, dass von den uber-
aus zahlreichen Lehrstiihlen fur Handels-, Banken-
oder Konkursrecht in den letzten Jahren so wenig
warnende Stimmen vernehmbar waren. Wer einen
,crash® prognostizierte, wurde belachelt. Wie wer-
den in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
eigentlich Forschungsthemen und damit auch
Mitteleinwerbungen gefunden und begriindet? Was
steuert die Wissensproduktion in der Wissensge-
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sellschaft (wenn es denn heute wirklich eine solche
gibt)? Nach welchen Gesichtspunkten lenken aka-
demische Lehrer die Aufmerksamkeit des Nach-
wuchses auf welche Theorien, Themen und Prob-
leme? Es gibt zwar eine Wissenschaftssoziologieg,
aber zu diesen Fragen finde ich dort wenig Ant-
worten. Es ware aber wichtig, auch in dieser Hin-
sicht den Wissenschaftsbetrieb zu evaluieren.

3. Wissenschaftsethik fragt nach den effektiv ver-
folgten (Darstellung) und den moralisch vertretba-
ren (Kritik) Zwecken und Zielen, nach der Finalitat
und Steuerbarkeit wissenschaftlicher Forschung.
Diese zweifellos heikle Frage, die friher als eine
neomarxistische Zumutung und Provokation glatt
abgewiesen worden ist'®, ist in der Gegenwart
weithin dahingehend (nicht: demokratisch ent-
schieden, sondern:) beantwortet worden, dass ,die
Wissenschaft* dem jeweiligen Wissens- und Wirt-
schaftsstandort ,dienen“ misse. Man kann auch
von einem weitgehenden Sieg des utilitaristischen
Wissenschaftsparadigmas sprechen. Die Frage ist
u.a. insofern nicht demokratisch entschieden (viel-
leicht auch nicht entscheidbar), als es offentliche
Diskurse uber mégliche Alternativen in der Wissen-
schaftspolitik in den meisten demokratischen L&n-
dern so gut wie nicht gibt, von anderen Staaten
ohnehin zu schweigen. Die Entscheidungen uber
die Allokation von materiellen Forschungsressour-
cen fallen, abgesehen von privatwirtschaftlich
finanzierten Forschungen, in der Regel in den
internen Gremien der staatlichen und uUberstaatli-
chen Organisationen der Forschungsférderung. Die
Zusammensetzung der entsprechenden Aufsichts-
und Entscheidungsorgane pradeterminiert in
erheblichem Mass die Entscheidung uber for-
schungspolitische Alternativen. Ein gutes Anschau-
ungsmaterial liefern hier etliche Organisationen der
Grossforschung." Dass Forschung nach politisch-
gesellschaftlichen  Gesichtspunkten, Uber die
demokratisch entschieden wird, gesteuert werden
kann, ist in den meisten Rechtsstaaten durch die
Verfassungsgarantie der wissenschaftlichen For-
schungs- und Lehrfreiheit nicht bestritten.'?

Aber genlgt das? Die langwierige Gesetzgebungs-
arbeit in der Schweiz im Bereich der biomedizini-
schen Forschung an Menschen (und Tieren) hat
immerhin erkennen lassen, dass der Hinweis auf
die Forschungsfreiheit keine Lizenz fur ungezigelte
wissenschaftliche Neugier sein kann. Starke mora-
lische Intuitionen, die nicht Ausdruck von Ignoranz
und Unbelehrbarkeit sind, widersprechen in der
Sicht vieler Menschen der Funktionalisierung
menschlichen Lebens fir Forschungszwecke. Ich
lasse hier offen, ob und wie eine embryonale
menschliche Zelle des rechtlichen Schutzes bedarf
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(ich selbst vertrete die Schutzwirdigkeit ab ovo,
also von der Empfangnis und der ersten Zellver-
schmelzung an); mir kommt es nur darauf an, dass
Wissenschaftler sich der ethischen Diskussion und
der Frage nach den rechtsethischen Grundlagen
der entsprechenden Gesetzgebung nicht entziehen
sollten. Das Beispiel lasst im Ubrigen erkennen,
dass die Wissenschaftsethik unmittelbar in den
offentlichen Wissenschaftsdiskurs einer Gesell-
schaft Gbergeht. Forscher haben m.E. einerseits
eine Art Bringschuld hinsichtlich der Rechtfertigung
ihres Tuns durch einen nachweisbaren Nutzen fir
die betroffenen Menschen, andererseits sehen sie
sich berechtigten, moralisch begriindeten Anfragen
an ihr Tun gegenuber. Diese Spannung lésst sich
nicht auflésen, sondern nétigt zur offentlichen
Kommunikation Gber die Ziele und Zwecke der
Wissenschaftspolitik. Ein wichtiger Ort dafiir ist die
Wissenschaftspublizistik.

4. Wissenschaftsethik hat es schliesslich mit dem
alltaglichen Wissenschaftsbetrieb zu tun. Es bedarf
hier keiner spezifischen Wissenschaftsethik, son-
dern lediglich der Anwendung allgemeiner ethi-
scher Grundsatze auch im Bereich der Wissen-
schaft. Dass man auch in der Wissenschaft nicht
falschen, betriigen, drohen, ausnutzen, korrumpie-
ren oder einschuchtern darf, versteht sich von
selbst. Die Berufsethik von Wissenschaftlern ist
nicht ihren Grundsétzen, sondern lediglich ihren
Anwendungsfeldern nach von anderen Berufsethi-
ken unterschieden. Codes of Conduct mdgen hier
nutzliche Hilfsmittel sein. Mir scheint indes, dass
der bisweilen sehr detaillierte Umfang derartiger
Richtlinien eher Alibifunktionen hat und nicht unbe-
dingt der Klarheit, Promptheit und Schérfe in der
Anwendung dienlich ist.

Wissenschaftsethik als berufsbezogene Individual-
ethik hat eine wichtige, oft nur ganz informell wahr-
zunehmende Funktion in Bildungsprozessen. So
pragt der alltagliche Stil des Umganges, der in einer
wissenschaftlichen Einrichtung gepflegt  wird,
unweigerlich auch .das Verhalten des Nachwuch-
ses.

Aufgaben einer Wissenschaftsethik

Wissenschaftsethik betrifft sehr viele Aspekte und
Dimensionen des Wissenschaft-Treibens — von der
individualethischen bis zur institutionenpolitischen
Ebene. Ich habe auf meinem Wege beobachtet,
dass nur ein kleiner Teil der Forscherinnen und
Forscher bereit und in der Lage ist, an ¢ffentlichen
Wissenschaftsdiskursen teilzunehmen, dass hinge-
gen die meisten Forschenden strenge moralische
Massstabe an sich selbst und andere anzulegen
bereit sind. Ich denke nicht, dass das eine Frage

des Verlassens des sprichwortlichen Elfenbeintur-
mes ist, sondern Ausdruck der Erfahrung, dass
man in politischen Diskursen leicht missverstanden
und nicht selten auch durch die Medien vorgefihrt
wird. Trotzdem scheint mir, dass Einstein Recht
hatte, als er 1933 in einem Brief an Max von Laue
die politische Enthaltsamkeit der Wissenschaftler
kritisierte:

,Deine Ansicht, dass der wissenschaftliche Mensch
in den politischen, d.h. menschlichen Angelegen-
heiten im weiteren Sinne schweigen soll, teile ich
nicht. Du siehst ja gerade an den Verhéltnissen in
Deutschland, wohin solche Selbstbeschrankung
fuhrt. Es bedeutet, die Fuhrung den Blinden und
Verantwortungslosen zu Uberlassen. Steckt nicht
Mangel an Verantwortungsgefiihl dahinter? Wo
stinden wir, wenn Leute wie Giordano Bruno,
Spinoza, Voltaire, Humboldt so gedacht und
gehandelt hatten?*'?

1. Wie aber lassen sich die Aufgaben einer Wis-
senschaftsethik konkretisieren?  Ausgangspunkt
kann und muss die gemeinsame Reflexion der For-
schenden auf die Voraussetzungen und Grundla-
gen sowie auf die Ergebnisse und Wirkungen ihrer
Arbeiten sein. Diese Reflexion erfolgt meist implizit,
sie sollte aber auch ausdriicklich geschehen und
methodisch bewusst vollzogen werden. Es geht
darum, die ethischen Aspekte und Implikationen
der Forschung auf allen Stufen transparent zu
machen — von der Reflexion der Erkenntnisinteres-
sen Uber die Wahl geeigneter Methoden bis zur
konkreten Zielsetzung von Forschungsprojekten. In
den Disziplinen, die von Tradition, Aufgabenstel-
lung und Selbstverstéandnis her ohnehin normativ
orientiert sind (wie Philosophie, Jurisprudenz,
Theologie), liegt das vermutlich néher als in den
naturwissenschaftlichen Disziplinen oder der Medi-
zin, aber sicher bin ich mir hier nicht. Man kann im
Blick auf die Aufgaben und Arbeitsweisen von
Ethik-Kommissionen unterschiedlicher Auffassung
sein, aber allein ihre gesetzlich geregelte Existenz
macht etliche ethische Auseinandersetzungen
unvermeidlich. Ich habe selbst bei meiner Mitarbeit
im medizinischen Curriculum tber Jahre hinweg ein
grosses Interesse der Studierenden in den ersten
Studienjahren an ethischen Problemstellungen
bemerkt. Entscheidend durfte sein, dass die Auf-
gabe der kritischen Selbstreflexion unter Einbezie-
hung explizit ethischer Fragen in allen Wissen-
schaften ihren Ort hat." Daftr bedarf es geeigneter
,Gefasse” und methodischer Unterstutzung; spon-
tane Diskussionsrunden reichen dazu schwerlich.

2. Sehr wichtig ist, dass ethische Reflexionen in die
Lehre eines Faches einfliessen, so dass den Stu-
dierenden deutlich wird, wann und warum in den
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fachspezifischen Informationen und vermittelten
Fahigkeiten ethische Probleme enthalten sind.
Jedes Fach hat seine nicht zuletzt durch gesell-
schaftliche Funktionszusammenhange bestimmten,
besonderen berufsethischen Herausforderungen.
Diese sollten in den Curricula angemessen bertick-
sichtigt werden. Seit einigen Jahren ist Medizinethik
zu einem obligatorischen Fach geworden. Musste
etwas Ahnliches nicht auch bei Okonomen, Psy-
chologen, Geographen oder Physikern selbstver-
standlich werden? Dabei kommt es darauf an, dass
nicht mehr oder weniger willkirlich einige wenige,
womdoglich bloss individualethische Aspekte her-
vorgehoben werden, sondern dass die gesamte
Palette der Probleme ethischer Urteilsbildung
angesprochen wird (Problemwahrnehmung, Alter-
nativen-Erwagung, Normenpriifung, Folgenanalyse,
provisorische Urteilssynthese)'®, so dass deutlich
wird, an welchen ethischen Kriterien (Normen,
Werten, ethische Ansatze) eine Orientierung der
Forschung sinnvoll ist. Ethische Urteilsbildung kann
sehr gut anhand praktischer Fallbeispiele eingelbt
werden, und dazu bedarf es einer gewissen
methodischen Anleitung.

3. Verantwortung der Wissenschaft war das Pro-
grammwort des Vorlaufers der Wissenschaftsethik.
Die politische Birgergesellschaft ist neben der Uni-
versitat ein ausgezeichneter Ort der offentlichen
Kommunikation uber alle ethischen Fragen, auch
und besonders derer, die aus dem Kontext der
Wissenschaften entstehen. Viele Forscherinnen
und Forscher sind freilich dusserst skeptisch bis
ablehnend, wenn sich die Wissenschaft zur Politik
und zur Offentlichkeit 6ffnen und Rechenschaft
geben soll. Manche haben schlechte Erfahrungen
gemacht, manche sind Uberzeugt, dass nur Wis-
senschaftler Uber Wissenschaft urteilen kdnnen
und sollen.

Ich denke, es gibt keine Alternative zur Teilnahme
von Forscherinnen und Forschern an &ffentlichen
Diskursen. Fragt sich nur, wie das am besten
gemacht werden kann. Aufwéndige Werbeveran-
staltungen mit dem Ziel einer verbesserten Akzep-
tanz ethisch problematischer Forschungsvorhaben
werden schnell in ihrem Charakter durchschaut.
Vielleicht ist es naiv, aber am besten erscheint mir
der Grundsatz der Offentlichkeit, der Transparenz,
wenn es um die Verantwortung der Wissenschaft in
der und vor der Gesellschaft geht. Dazu gehért,
gerade die problematischen Aspekte und Voraus-
setzungen wissenschaftlicher Arbeit zur Sprache zu
bringen, die Grenzen unseres Wissens zu reflektie-
ren und frihzeitig nach den mdéglichen, beabsich-
tigten und — vor allem — den unbeabsichtigt mogli-
chen Folgen der Wissenschaft zu fragen. Technik-
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folgenabschatzung ist deshalb zu Recht auch in der
Schweiz seit l&ngerem eine ganz wichtige Konkreti-
sierung der Wissenschaftsethik, die zugleich eine
ganz praktische Aufgabe der Politikberatung ein-
schliesslich einer klaren Frihwarnfunktion hat. Der
Physiker und Philosoph Weizsdcker hat in dem
genannten Vortrag auch von der personlichen Ver-
antwortung des Naturwissenschaftlers gesprochen:
~Jeder Naturwissenschaftler lernt die Sorgfalt beim
Experimentieren, ohne die seine Wissenschaft in
Geflunker ausarten wirde. Ich glaube, solange uns
die Sorgfalt bei der Prufung der Ruckwirkungen
unserer Erfindungen auf das menschliche Leben
nicht ebenso selbstverstandlich ist, wie die Sorgfalt
beim Experimentieren, sind wir zum Leben im tech-
nischen Zeitalter nicht reif.“'® Und meiner Zunft,
den Theologen, hat er in’'s Stammbuch geschrie-
ben: ,Sie bewahren ein Wissen vom Wesen des
Menschen, das tiefer wurzelt als die Rationalitat der
Neuzeit. Der Augenblick kommt immer wieder
unweigerlich, in dem man, wenn das Planen
scheitert, nach dieser Wahrheit fragt und fragen
wird. Die heutige geehrte birgerliche Stellung der
Kirche ist kein Beweis dafiir, dass die Menschen
nach der christlichen Wahrheit wirklich fragen.
Uberzeugen wird diese Wahrheit, wo sie gelebt
wird.“"

Institutionalisierung der Wissenschafts-
ethik

Mit dem letzten Zitat wollte ich auf Grenzen ethi-
scher Reflexion verweisen. Doch will ich noch
einige kurze Uberlegungen zur Institutionalisierung
einer Wissenschaftsethik anschliessen. In der
Schweiz bildet das Ethik-Zentrum der Universitat
Zurich die wichtigste Einrichtung18; in Deutschland
wurde schon 1990 das ,Interfakultare Zentrum fir
Ethik in den Wissenschaften“ an der Universitat
Tubingen gegrindet. In den USA gibt es schon seit
langerem universitare Ethik-Zentren, zumeist in
Verbindung mit der medizinischen Ausbildung und
den Biowissenschaften.

1. Alle mir bekannten Institutionen der Wissen-
schaftsethik bilden interfakultdre Einrichtungen mit
interdisziplindren Arbeitsformen. So wird das
Tubinger Zentrum gemeinsam von den zwei theo-
logischen Fakultaten, der philosophischen und
medizinischen Fakultdt und der Fakultat fir Biologie
getragen. Die wichtigsten Arbeitsfelder sind:

- Grundlagenfragen der Wissenschaftsethik
- Ethik in der Medizin

- Ethik in den Naturwissenschaften

- Ethik und Recht
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Die Arbeit eines Ethik-Zentrums sollte den ver-
schiedenen Fakultdten zugute kommen und auf
ihre Fragestellungen und Bedirfnisse zugeschnit-
ten, aber auch eigene Forschungsprojekte (aus
eigenen oder Drittmitteln), Vortragsreihen oder
offentliche Tagungen zu aktuellen Fragestellungen
umfassen. Unabdingbar sind der Aufbau guter
Datenbanken und die Kooperation mit anderen
ahnlichen Instituten im In- und Ausland. Das Tubin-
ger Institut hat zudem seit einigen Jahren ein Gra-
duiertenkolleg ,Ethik in den Wissenschaften®, wah-
rend das Zircher Zentrum neben seinen laufenden
Forschungsprojekten verschiedene Programme zur
Ethik im Weiterbildungsbereich anbietet.'

2. Eine eher lockere Institutionalisierung stellen
Einrichtungen wie das ,Forum fir Universitdt und
Gesellschaft® an der Universitat Bern dar. Neben
einzelnen Tagungen und Gesprachsforen werden
wissenschaftliche Projekte im Schnittbereich von
Universitat und Gesellschaft geférdert, wobei expli-
zit wissenschaftsethische Fragen nicht dominieren.

3. Mittel- und langfristig scheint es mir sinnvoll zu
sein, dass jede grossere Universitdt (in der
Schweiz) nicht nur tber ein interdisziplindres Ethik-
zentrum verfugen sollte, sondern auch speziali-
sierte Studiengénge fir Ethik im Bereich des MA-
Studiums und im Rahmen der Weiterbildung
anbieten konnte. Denn es ist von erheblicher
Bedeutung, die ethischen Fragestellungen syste-
matisch in den Aufbau der fachwissenschaftlichen

damit schon friihzeitig konfrontiert werden. Es geht
in allen Disziplinen neben dem erforderlichen
Fachwissen auch um kritisches Orientierungswis-
sen. Das ist Uberdies auch deshalb wiinschens-
wert, weil es in den Sekundarschulen und Gymna-
sien qualifizierte Ethik-Lehrer geben muss. Ethik-
zentren an den Universitdten kénnten dann fol-
gende Aufgaben erfillen:

- Forschungsprojekte zur Wissenschaftsethik,

- Beratung der verschiedenen Fakultaten, Depar-
temente und sonstigen universitéren Einrich-
tungen in Fragen der Wissenschaftsethik,

- Ausarbeitung von ethischen Gutachten und
Stellungnahmen,

- Begleitung und Beratung von Ethik-Kommissio-
nen,

- Koordination einschlagiger Studiengédnge und
Curricula,

- Stellungnahmen zu aktuellen ethischen Fragen,

- Aufbau von entsprechenden Infrastrukturein-
richtungen (Fachbibliotheken, Datenbanken).

Wissenschaftsethik kann und darf nicht Fragen der
Wissenschaft moralisieren. Sie ist notwendig als
eine Gestalt der kritischen Selbstreflexion der For-
schenden und der offentlichen Rechenschaft Giber
die Voraussetzungen und Folgen ihres Tuns. &

Curricula zu integrieren, so dass die Studierenden
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