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Hier ist an die bemerkenswerten Satze zu erinnern, die
Johann Nestroy seinem Herrn von Ultra, dem Befreier
von Krahwinkel, in genialer Weise in den Mund gelegt
hat: "Wir haben eine Menge Freiheiten gehabt, aber
von Freiheit keine Spur".

Was aber bedeutet Freiheit und was vor allem Freiheit
von Forschung und Lehre? Die Freiheit von For-
schung und Lehre ist der verfassungsrechtliche Garant
aller Wissenschaft, die ihre Existenz jener Unparteilich-
keit des Geistes verdankt, ohne die Wissenschaft nicht
denkbar ist. Die Unparteilichkeit des Geistes wird mit
den traditionellen und bis heute leider immer noch Ub-
lich gebliebenen Begriffen der Voraussetzungslosig-
keit, Zweckfreiheit und Neutralitat nur mangelhaft be-
schrieben. Bei ihr geht es namlich nicht etwa um die
Enthaltsamkeit von Uberzeugung und Engagement.
Die Unparteilichkeit des Geistes verlangt vielmehr eine
der wissenschaftlichen Betatigung eigene Distanz, die
jegliche Art der Fremdbestimmung ausschliesst. Dies
bedeutet nicht nur Unabhéangigkeit vom Staat im Sinne
des Verbots staatlich gelenkter Wissenschaft, sondern
ebenso Unabhangigkeit von allen gesellschaftlichen
Kraften, die versuchen, auf die Wissenschaft im Sinne
der Fremdbestimmung Einfluss zu nehmen. Dazu
gehort aber auch die Unabhéangigkeit von privatem
Mandat und Mandanten. "Einsamkeit und Freiheit"
heisst daher die auch vom Bundesverfassungsgericht
unter ausdricklicher Berufung auf Wilhelm von Hum-
boldt aufgegriffene Formel, mit der die Unabhangigkeit
des Wissenschaftlers und seiner Tatigkeit gerne ge-
kennzeichnet werden. Diese Formel bericksichtigt al-
lerdings nicht, dass zur Unparteilichkeit des Geistes
auch die Distanz des Wissenschatftlers zu sich selbst
gehoért. Eine solche Distanz setzt die standige Bereit-
schaft voraus, das, was man als Vorverstandnis oder
Vorurteil bezeichnet, und ebenso auch den eigenen
Irtum als solche zu erkennen und zugunsten besserer
Erkenntnis zu revidieren. Dass die Unparteilichkeit des
Geistes im Sinne umfassender Distanz weder Uber-
zeugung noch Engagement ausschliesst, ist offen-
kundig, da sich ihrer auch der seriése und gute Anwalt
versichern wird. Was bei dem Anwalt jedoch aus gutem
Grund nicht zwingend geboten, sondern stattdessen
ein Merkmal besonderer Qualitat ist, muss bei dem Wis-
senschaftler als conditio sine qua non seiner Tatigkeit
gelten.

Uberzeugung und Engagement! Im Sinne dieser Vor-
gabe schliesse ich mit einem hochschulpolitischen Be-
kenntnis: Die Universitaten werden als Einrichtungen
der Wissenschaft und der Kultur auch die gegenwarti-
gen Reformbestrebungen und ihre Zumutungen der
Fremdbestimmung unbeschadet uberstehen, zumal
sie in der Bewaltigung derartiger Zumutungen in ihrer
Geschichte, wenn auch oft mit erheblichen Blessuren,
reichhaltige Erfahrungen haben sammeln kénnen.
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Dies setzt allerdings voraus, dass ihre Trager in der For-
schung, in der Lehre und Ausbildung an der Idee der
Universitat und dem gemass an der conditio sine qua
non ihres Berufes in dem Bewusstsein festhalten,
dass es bei der Unparteilichkeit des Geistes keine
Kompromisse geben kann. Wenn dies gelingt, braucht
man sich Gber Excellenz und Wettbewerbsfahigkeit
auch im internationalen Vergleich keine Gedanken
mehr zu machen.

Das Autonomieverstandnis von
Humboldts Universitatsmodell

Walter Riiegg

Anfangs Marz 1809 folgte der Privatgelehrte und Di-
plomat Wilhelm von Humboldt der Aufforderung seines
von Napoleon nach Ostpreussen vertriebenen Ké-
nigs, das preussische Bildungswesen zu reorganisie-
ren. Dazu gehérte auch die Griindung einer “allgemei-
nen und héheren Lehranstalt" in Berlin, die der Kénig
1807 befohlen hatte. Humboldt begann sofort mit die-
ser Aufgabe, stitzte sich aber nicht auf die von der Re-
gierung eingeholten Gutachten. Die 1808 vom Theo-
logen und Philosophen Friedrich Schleiermacher ver-
Sffentlichten Gedanken zu einer grundlegend libera-
len Universitatsreform entsprachen derart seinen Vor-
stellungen, dass er den Autor mit den Vorarbeiten und
spater mit der Ausfuhrung der Berliner Grindung be-
auftragte. Bereits nach zehn Wochen legte er den An-
trag auf Errichtung einer Universitét in Berlin vor; doch
musste er ihn - vor allem wegen des unerwilinschten
Namens und Konzepts einer Universitét - Uberarbeiten
und vom Konig die Erlaubnis erhalten, mit Ricksicht
auf die internationale Anerkennung und Attraktivitat
der Neugrindung fur fremde Studenten die "allge-
meine Lehranstalt [...] mit dem alten und hergebrach-
ten Namen einer Universitdt zu belegen und ihr,
indem sie Ubrigens von allen veralteten Missbrduchen
gereinigt wird, das Recht einrdumen zu ddrfen, akade-
mische Wirden zu ertheilen." [1] Die Stiftungsurkunde
wurde am 16. August 1809 erteilt und die Universitat
an Michaelis 1810 eréffnet.

Diese handstreichartig erfolgte Kehrtwendung von der
Staatsanstalt zur autonomen Universitat begriindete
den Siegeszug des Berliner Universitatsmodells
zunéchst in den skandinavischen und deutschsprachi-
gen Landern. - Es inspirierte Neugrindungen, wie
1833 in Zarich und 1834 in Bern, veranderte bis 1914
das Hochschulwesen Europas, Nordamerikas, Japans
und verbreitete sich nach dem Zweiten Weltkrieg
durch das Vorbild der US-amerikanischen Universitaten
Uber die ganze Welt.



VSH-Bulletin Nr. 1, April 2007

APU-Bulletin n° 1, avril 2007

18

Bis 1900 wurde dieses liberale Modell Schleiermacher
zugeschrieben. 1821 klagte ihn die Berliner Reaktion
wegen seiner Universitatsschrift an, “welche die dus-
sere und innere Unabhéngigkeit dieser Lehrinstitute
von dem Staate und der Kirche als erstes Princip der-
selben aufstellt und den Grund zu dem System ver-
derblicher Universitatseinrichtungen gelegt hat, die
von dem Ministerium seit 1809 bis jetzt in Ausfihrung
gebracht worden sind, indem die Vorschlage der ge-
nannten Schrift far diesen Teil der Unterrichtsanstal-
ten ebenso genau von der obern Behérde befolgt zu
sein scheinen, als die Fichte'schen Vorschlage in den
Reden an die deutsche Nation far die untern Schul-
und Erziehungsanstalten."[2]

Dass Wilhelm von Humboldt das Autonomieverstand-
nis Schleiermachers nicht nur teilte, sondern radikaler
konzipierte, wurde erst realisiert, als im Hinblick auf das
hundertjahrige Bestehen der Universitat die Amtspa-
piere Humboldts erforscht wurden. 1896 entdeckte
man den Entwurf einer Denkschrift "Uber die innere
und dussere Organisation der hoheren wissenschaftli-
chen Anstalten in Berlin". Humboldt begriindete darin
konzis sein Verstandnis universitarer Autonomie und
wies dem Staat gegenlber der Universitat nur zwei
Aufgaben zu [3], “zu sorgen fir Reichthum (Starke
und Mannigfaltigkeit) an geistiger Kraft durch die Wahl
der zu versammelnden Manner und far Freiheit in ihrer
Wirksamkeit".

Wirtschaftlich wollte Humboldt die Autonomie der Uni-
versitatslehrer durch die in beiden Grandungsantragen
vorgeschlagene und im Kabinett bis Mai 1810
diskutierte Abtretung von Staatsdomanen an die
Universitat sichern. Doch vertauschte er im Juni 1810
sein bildungspolitisches Amt mit der Vertretung Preus-
sens in Wien, und so blieb es bei der Hochschulfinan-
zierung durch Beitrage aus dem Staatshaushalt. Ware
es Humboldt méglich gewesen, die finanzielle Autono-
mie der Berliner Neugriindung ebenso durchzusetzen
wie deren Idee, hatte die Humboldtsche Universitat
wéhrend zwei Jahrhunderten lernen kénnen, ihre Au-
tonomie unternehmerisch zu verteidigen und misste
dies heute nicht im Eiltempo nachholen.

Humboldt hatte jedoch fiir die gedankliche Autonomie
der Universitatslehrer gesorgt, indem fir sie die Zensur
aufgehoben wurde, die zw6lf Jahre zuvor Kant eine al-
lerhéchste Riage wegen unorthodoxer Lehren einge-
tragen hatte. Doch 1819 vereinbarten nach studenti-
schen Unruhen die europaischen Machte in Karlsbad
die Durchsetzung der Zensur, verstarkt durch politi-
sche Uberwachung der Universitatsangehérigen.
Humboldt bekampfte als Staatsminister - ohne Erfolg -
die Karlsbader Beschlisse und schied endgiiltig aus
dem Staatsdienst aus. Schleiermacher verteidigte die
Autonomie der Universitat mit der Feder und die stu-
dentischen Freiheiten in seinen Predigten mit derart

starkem 6ffentlichen Echo, dass nach jahrelanger Be-
spitzelung und wiederholter Vorladung durch die Poli-
zei ein Antrag der Reaktion, ihn aus samtlichen Amtern
zu entlassen, 1823 von der Regierung angenommen,
vom zusténdigen Minister jedoch nicht ausgefihrt
wurde.

Autonomie als Freiheit von Eingriffen staatlicher und
kirchlicher Hochschultrager dauerte somit in der Uni-
versitat Humboldts und Schleiermachers nur ein Jahr-
zehnt. Dass sie sich nach 1848 in Europa immer mehr
und dauerhafter durchsetzen konnte, verdankt sich
nicht zuletzt dem Umstand, dass die universitare Auto-
nomie nicht nur als Freiheit von ausseren Eingriffen,
sondern vor allem als Freiheit zur eigentlichen Aufgabe
der Universitat, der Aus- und Einibung wissenschaft-
lich disziplinierter Erkenntnissuche verstanden wurde.

Die Autonomie universitirer
Erkenntnissuche

Schleiermacher und Humboldt leiteten die Autonomie
der Universitat vom grundsatzlichen Unterschied zwi-
schen Schulen und Universitdten ab. Aufgabe der
Schulen sei es, vorgegebenes, autoritativ anerkanntes
und anwendbares Wissen zu vermitteln, Aufgabe der
Universitat jedoch, zu zeigen, wie man Erkenntnisse
gewinnt, indem man “die Prinzipien und gleichsam
den Grundriss alles Wissens auf solche Art zur An-
schauung bringt, dass daraus die Fahigkeit entsteht,
sich in jedes Gebiet des Wissens hineinzuarbeiten."
Gegenstand des Studiums war schon fir Schleierma-
cher "das Lernen des Lernens", und das Universitats-
studium fasste er in einem Akt zusammen [4], "dass
namlich die Idee des Erkennens, das héchste Be-
wusstsein der Vernunft, als ein leitendes Prinzip in
dem Menschen aufwacht.”

Deshalb gab er der Vorlesung eine neue Bedeutung.
Sie durfe nicht die "Wohltat der Druckerei ignorieren".
Der Professor musse “nicht erzdhlen, was er weiss,
sondern sein eignes Erkennen, die Tat selbst, repro-
duzieren, damit sie [die Hérer] nicht etwa nur Kennt-
nisse sammeln, sondern die Tétigkeit der Vernunft im
Hervorbringen der Erkenntnis unmittelbar anschauen
und anschauend nachbilden." [5] Dies war in der Tat
eine neue Auffassung vom Sinn der Vorlesung. Vorher
beschrankte sie sich darauf, einen vorbereiteten Text
vorzulesen, ja zu diktieren, damit die Horer ihn wortlich
nachschreiben konnten. Gewiss wurde dies auch
nachher getan, und das Skriptenunwesen unserer
Tage entspricht der mittelalterlichen Rezeption profes-
soraler Weisheit, die dann allerdings in der Disputation
kritisiert werden konnte.

Humboldt ging wie Schleiermacher vom eigentimlich
menschlichen Erkenntnisdrang aus, der in der wissen-
schaftlichen Erkenntnis seine Vollendung findet.
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Doch zog er daraus radikalere Folgerungen fur die Au-
tonomie der Universitat und ihrer Angehérigen. Im
September 1809 skizzierte er in einem Gutachten zur
Schulreform als Kontrast zu deren Aufgaben sein Uni-
versitats-ideal:

"Der Universitat ist vorbehalten, was nur der Mensch
durch und in sich finden kann, die Einsicht in die reine
Wissenschaft. Zu diesem SelbstActus im eigentlich-
sten Sinn ist nothwendig Freiheit und halfereich Ein-
samkeit, und aus diesen beiden Punkten fliesst zu-
gleich die ganze dussere Organisation der Universita-
ten. Das Kolleghéren ist nur Nebensache, das We-
sentliche, dass man in enger Gemeinschaft mit Gleich-
gestimmten und Gleichaltrigen, und dem Bewusst-
seyn, dass es am gleichen Ort eine Zahl schon vollen-
det Gebildeter gebe, die sich nur der Erhéhung und
Verbreitung der Wissenschaft widmen, eine Reihe
von Jahren sich und der Wissenschaft lebe."[6]

Als Bestandteil einer amtlichen Denkschrift bedeutete
dies nichts anderes, als dass die Universitat ihre Bil-
dungsaufgabe am besten erfille, wenn sie ihren Stu-
denten, den zukunftigen héheren Staatsbeamten und
Angehdrigen o&ffentlich kontrollierter freier Berufe, er-
maéglicht, sich in der Interaktion mit Studienfreunden
zu wissenschaftlich gebildeten Persénlichkeiten zu
entwickeln. Dabei wies Humboldt den allzu schmei-
chelhaft als "vollendet gebildet" charakterisierten Pro-
fessoren weniger die Funktion von Lehrern, als dieje-
nige distanzierter Vorbilder wissenschaftlicher Lebens-
form zu. Dieser Anspruch erregt heute als neuhumani-
stische Idealisierung oder Ideologie bei manchen Kol-
legen Kopfschutteln, wenn nicht Hohn und Spott.
Doch charakterisiert er die Wirkung, die unsere wichtig-
sten Lehrer vor 1940 in Zurich wie in Paris auf meine
Studienfreunde und mich ausibten. Wir empfanden
ihre personliche Distanz nicht als Gleichguiltigkeit, son-
dern als Respekt vor unserer Persénlichkeitsentwick-
lung und waren froh, dass sie uns nicht mit ihrem tiber-
legenen Wissen und Kénnen erdriickten, sondern
uns behutsam mit dem Abenteuer disziplinierten Er-
kenntnisgewinns vertraut machten. Dabei lehrten sie
uns nicht, was wir in Bichern lesen sollten, sondern
zeigten, wie wir Fragwuirdiges wissenschaftlich an-
packen und dabei lernen kénnten, Uber unser Fach
hinaus 6&ffentlich wichtige Problemlésungen und Ent-
scheidungen unter Unsicherheit mit Hilfe rational tiber-
prufbarer Methoden vorzubereiten.

Um die Freiheit der Studierenden bei ihrem "SelbstAc-
tus" wissenschaftlicher Bildung zu erhéhen, empfahl
Schleiermacher 1810 in seinem Gutachten zur Gestal-
tung der theologischen Fakultat, was sich auch auf an-
dere Fakultaten Gbertragen lasst: "Je mehr entgegen-
gesetzte Ansichten und Behandlungsarten in der
Theologie herrschen, je grosser auch die Anzahl jun-
ger Leute ist, bei denen das Studium gar leicht etwas
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handwerksmassiges annimmt, um desto notwendiger
ist es, sie durch verschiedene Arten des Vortrages die-
ser Disziplinen zu reizen und auch unter den Lehren-
den selbst durch Konkurrenz einen ermunternden
Wettbewerb zu unterhalten." [7] Dies veranlasste Hum-
boldt, die Wahl der Professoren durch die Fakultaten
abzulehnen [8]: "Denn auf der Universitét ist Antago-
nismus und Reibung heilsam. Und die Collision, die
zwischen den Lehrern durch ihr Geschéft selbst ent-
steht, kann auch unwillkdrlich ihren Gesichtspunkt
verricken." Gewiss liess sich der zustandige Minister
oder sein fur die Hochschulen verantwortlicher Abtei-
lungsleiter durch professorale Vertrauenspersonen
beraten oder forderte die Fakultaten zu Vorschlagen
auf. Daraus mochte sich in manchen Landern ein Ge-
wohnheitsrecht entwickeln. Doch gehérte es nicht zu
Humboldts Verstandnis universitarer Autonomie.

Hingegen erlaubte das auf die Idee wissenschaftlicher
Erkenntnis ausgerichtete Autonomieverstandnis, das
traditionell autonome Recht der Universitat zur akade-
mischen Qualifizierung ihrer Absolventen zu reformie-
ren. Von den Anfangen der Universitaten an dokumen-
tierten akademische Grade, dass ihr Trager sein Fach
ausreichend beherrschte, um es als Bakkalar unter
Aufsicht, als Magister oder Lizenziat selbstandig zu un-
terrichten und den Doktortitel ohne zusatzliche Pri-
fungsleistungen, jedoch mit hohen Kosten zu erwer-
ben. Im Lauf der Jahrhunderte wurde das Doktorat zur
Voraussetzung far die Berufung auf einen Lehrstuhl.
Das Examen bestand im 18. Jahrhundert in der Vorlage
und Verteidigung einer Dissertation, die auf einigen
Druckseiten ein Thema ohne grosse Originalitat und
wissenschaftlichen Wert abhandelte.

Zwischen 1799 und 1804 wurde an einigen deut-
schen Universitaten die Habilitation als zusatzliche Pri-
fung der Lehrbefahigung eingefuhrt und in den Statu-
ten der Universitat Berlin von 1816 Ubernommen. Sie
bestand in einem frei gehaltenen Vortrag tiber ein vor-
gegebenes oder vereinbartes Thema. Eine eigene Ha-
bilitationsschrift wurde vereinzelt nach 1830, in fast
allen deutschsprachigen Landern von 1888 an vorge-
schrieben, insbesondere um die Zahl der Privatdozen-
ten, vor allem in der medizinischen Fakultat, im Rah-
men der universitaren Autonomie zu begrenzen.[9]

Die Habilitation ersetzte das Doktorat als Ausweis uni-
versitarer Lehrbefahigung. Doch erhielt das Doktorat in
der Berliner Universitat einen besonderen Rang. Es
schloss neben dem theologischen Lizenziat das min-
destens sechssemestrige Studium als einzige akade-
mische Prifung mit der Vorlage einer Dissertation und
dem Rigorosum ab. Die Autonomie der Studierenden
erlaubte nicht nur die freie Wahl der Studienorte und
Lehrveranstaltungen, sondern auch die Promotion an
einer Universitat, an der man nicht studiert hatte.
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Einen "Doktorvater" kannte Humboldts und Schleier-
machers Autonomieverstandnis nicht, noch weniger
die Vorstellung, dass eine selbstandige wissenschaftli-
che Abhandlung fremder Betreuung bedirfe. In der
Tat entwickelte sich die Inaugural-Dissertation zum
"Meisterstlck" erster eigener Forschung und beschei-
nigte die Fahigkeit, ein Problem selbstandig mit wis-
senschaftlichen Methoden zu bearbeiten und dabei zu
neuen Erkenntnissen zu gelangen. Diese Fahigkeit
war nicht den zukanftigen Universitatslehrern vorbe-
halten. Sie wirkte sich auch bei Seelsorgern, Richtern,
Anwaélten und héheren Beamten, Arzten, Gymnasial-
lehrern, Schriftstellern, Kinstlern, Ingenieuren und
Okonomen als der von Schleiermacher postulierte
Reiz zur lebenslangen wissenschaftlichem Erkenntnis-
suche mit entsprechenden intellektuellem oder prakti-
schen Ergebnissen aus.

Universitatsinstitut und -seminar

Der "SelbstActus" wissenschaftlicher Bildung wurde
durch eine akademische Institution geférdert, die
schliesslich zur modernen Forschungsuniversitat fihr-
te: das wissenschaftliche Universitatsinstitut und -semi-
nar. Far die Konkretisierung ihrer Universitatsidee
schlugen Schleiermacher und Humboldt, selbst Mit-
glieder der Berliner Akademie der Wissenschaften, vor,
deren wissenschaftliche Hilfsinstitute der Universitat
zur Verfagung zu stellen: "Unmittelbar dem Unterricht
und der Bildung der Jugend gewidmet, giebt sie [die
Universitat] auch erst der Arbeit der Akademie das
wahre Leben und die gehérige Brauchbarkeit, und die
wissenschaftlichen Institute gewahren nur, von Vielen
besucht, bedeutenden Nutzen."[10]

Schon bald gab es wissenschattliche Institute nur noch
an der Universitat, und sie wurden nach 1820 nicht zu-
letzt dank Alexander von Humboldt, den der verwitwe-
te Konig als taglichen Tischgenossen beizog, derart
grosszligig ausgebaut, dass der jetzige Name der
"Humboldt Universitat" zu Recht beide Bruder als Gri-
nder ehrt; der altere hatte als Philosoph und Staats-
mann der Idee einer auf der Autonomie wissenschaftli-
cher Erkenntnissuche beruhenden Universitat Gestalt
gegeben, der jingere als Naturforscher der experi-
mentellen Forschung als autonomer Aufgabe der
Universitat zur notwendigen Infrastruktur verholfen.
Beide Brider hatten sich langere Zeit in Paris, dem wis-
senschaftlichen Mekka der Zeit Napoleons, weiterge-
bildet und personlichen Kontakt mit bedeutenden Ge-
lehrten in staatlichen Lehranstalten und Forschungs-
statten gepflegt. Umso erstaunlicher und weitsichtiger
war es, das in Frankreich aufgehobene Modell univer-
sitarer Autonomie der Berliner Neugriindung zugrun-
de zu legen.

Bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts hatte
Deutschland die naturwissenschaftliche Vormacht
Frankreichs Uberfligelt, und um 1900 war die deut-
sche Wissenschaft auf allen Gebieten fuhrend. Dies
lasst sich nicht mit einer besonderen Genialitat deut-
scher Forscher erklaren.

Bahnbrechende Entdeckungen entstanden auch in
andern Landern. Doch selbst ein Claude Bernard oder
ein Louis Pasteur mussten ihre Forschungen auf eige-
ne Faust in Keller- bzw. Estrichraumen durchfihren.
Noch 1868 mahnte Pasteur den Kaiser vergeblich:
"Es ist an der Zeit, die Experimentalwissenschaften
aus dem Elend zu befreien, in das sie verbannt wor-
den sind. [...] Bereits vor 30 Jahren wurden in
Deutschland grosse Laboratorien mit reichlichen For-
schungsmitteln geschaffen, und jedes Jahr kommen
neue hinzu." [11] Zwar erhielt Pasteur nach 1871 sein
Laboratorium, und dank der praktischen Anwendun-
gen in der Tollwutbekdmpfung verbreiteten sich Past-
eurinstitute. Doch waren fuar die wissenschaftliche
Fuhrungsrolle Deutschlands nicht einfach "grosse La-
boratorien mit reichlichen Mitteln", sondern ihre Veran-
kerung in der institutionellen Autonomie der Universi-
tat massgebend. Die korporative Verantwortung fir die
Lehre erhohte nicht nur - wie dies Wilhelm von Hum-
boldt fur die Akademie-Institute bemerkte, die Zahl der
Benutzer. Vor allem wirkte sich die Zusammenarbeit
und Konkurrenz in der Lehre sowohl in der kollegialen
Horizontale wie im Verhéltnis zwischen den Generatio-
nen anders als in Akademien oder reinen Forschungs-
statten aus und verband damit die individuelle Autono-
mie des Forschers mit der institutionellen Aufgabe der
Universitat. - Dank der forschungsgestitzten Lehre
wurde Berlin nach 1840 das europaische Zentrum der
Physiologie und vergleichenden Anatomie. Um 1850
waren in Deutschland praktisch alle naturwissenschaft-
lichen und medizinischen Forscher als Leiter oder Mit-
arbeiter an Instituten oder Laboratorien von Universita-
ten tatig, wahrend in Grossbritannien und Frankreich
entsprechende Forschungen noch lange Zeit privater
Initiative von Amateuren und einzelnen Hochschulleh-
rern sowie universitatsfremder Institutionen Giberlassen
blieben.

Far die nichtexperimentellen Wissenschaften spielte
das Seminar eine ahnliche, wenn auch finanziell viel
bescheidenere Rolle. Es war 1737 in Géttingen als ei-
gene universitare Einrichtung neben der Fakultat zur
gymnasialpadagogischen Ausbildung der Philologen
geschaffen und bis 1811 an anderen deutschen Uni-
versitaten eingefihrt worden. Es unterstand einem
Lehrstuhlinhaber als Direktor, der dafar zusatzlich be-
soldet wurde, und unterlag der Aufsicht des Ministeri-
ums.



VSH-Bulletin Nr. 1, April 2007

APU-Bulletin n° 1, avril 2007

In seiner Reformschrift verurteilte Schleiermacher die
monokratische staatsabhangige Leitung des Seminars
und pladierte fur eine der Autonomie der Universitat
entsprechende Einordnung in die Fakultat unter Lei-
tung des Dekans. Anstelle des Sondergehalts fir den
Direktor empfahl er, die Seminarteilnehmer zu beson-
deren Kolleggeldern zu verpflichten, so dass die jewei-
ligen Leiter fur diese Leistung in der Lehre pramiert
wurden. Zwar unterstand das 1812 eréffnete theologi-
sche Seminar dem Dekan, und die Fachvertreter leite-
ten als "Dirigenten" ihre Seminarien. Doch setzte sich
das Modell des philologischen Seminars mit dem auf
Lebenszeit vom Ministerium eingesetzten Direktor
durch. Als die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
von 1960 in vielen Fachern zur Vermehrung der Lehr-
stihle fahrten und ich es in Frankfurt far selbstver-
standlich hielt, die neuberufenen Kollegen an der Lei-
tung des bestehenden Seminars zu beteiligen, folgte
ein Fakultatskollege diesem Beispiel erst, nachdem er
sich eingehend uber das Funktionieren dieser Neue-
rung erkundigt hatte.

Allerdings entsprachen geméss der Idee autonomer
wissenschaftlicher Bildung Seminare und Insitute auch
unter monokratischer Leitung dem von Schleierma-
cher postulierten “Zusammensein der Lehrer und
Schaler, worin die letzteren schon als produzierend
auftreten, und die Lehrer nicht sowohl unmittelbar mit-
teilen als nur diese Produktion leiten, unterstitzen
und beurteilen.”[12] Und Humboldt begrindete den
autonomen Charakter dieses "Zusammenseins" mit
dem anthropologischen Bedurfnis nach Erkenntnis,
das in der Universitat zur Wissenschaft fuhrt: "Das Ver-
héltnis zwischen Lehrer und Schuiler wird daher ein
durchaus anderes als vorher. Der erstere ist nicht fur
die letzteren, beide sind fir die Wissenschaft da; sein
Geschéft hdngt mit an ihrer Gegenwart und wiirde,
ohne sie, nicht gleich glicklich vonstatten gehen; er
wirde, wenn sie sich nicht von selbst um ihn versam-
melten, sie aufsuchen, um seinem Ziel ndher zu kom-
men durch die Verbindung der gelbten, aber eben
darum auch leichter einseitigen und schon weniger
lebhaften Kraft mit der schwacheren und noch partei-
loser nach allen Richtungen muthig hinstrebenden."
(13]

So wurden Institut und Seminar zum eigentlichen
Kernstiick des Humboldtschen Universitatsmodells.
Sie dienten nicht der praktischen Berufsausbildung,
sondern "der Vertiefung wissenschaftlicher Forschung
und Erkenntnis" [14]. Sie setzten sich bis Ende des
19. Jahrhunderts in den deutschsprachigen Landern
allgemein durch und férderten eine einzigartige Frei-
heit wissenschaftlicher Untersuchungen und Schlus-
sfolgerungen, nicht nur in der Bibelkritik und Leben
Jesu Forschung, deren Ergebnisse in Zirrich und Bern
zu Volksaufstanden fuhrten.
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Nachhaltiger waren die Auswirkungen der autonomen
Wissenschaftsorientierung im Aufkommen und Weiter-
bestehen fachwissenschaftlicher Gesellschaften, Ver-
lage und Zeitschriften, die sich 6konomisch autonom
behaupten mussten. Fachzeitschriften gingen zuerst
nicht selten nach kurzer Zeit wieder ein und behaupte-
ten sich erst langfristig, nachdem das Fach die kritische
Masse wissenschaftlicher Produktivitat und Konsum-
kraft erreicht hatte.

Humboldts Autonomieverstiandnis
in Frankreich und den USA

Das erste Indiz fur die Wirkung von Humboldts Autono-
mieversténdnis boten die Doktorarbeiten. Vor der Juli-
revolution 1830 waren in Paris die traditionellen Disser-
tationen im Umfang weniger Druckseiten tblich. Nach-
her enthielten Arbeiten, die an der philosophischen
und der naturwissenschaftlichen Fakultat eingereicht
wurden, eigene Forschungen und zeichneten sich oft
durch wissenschaftlichen Wert aus. Diese Entwicklung
hatte Victor Cousin eingeleitet, der als junger Philoso-
phieprofessor der Sorbonne wegen seiner liberalen,
von Kant und Fichte beeinflussten Ideen entlassen
worden war, nach 1830 als Erziehungsminister zwar
mit der beabsichtigten Universitatsreform nach deut-
schem Muster scheiterte, jedoch seinen Einfluss auf
die Ausbildung der Universitatslehrer behielt. 1868
hielt das deutsche Seminar als Ecole pratique des hau-
tes Etudes Einzug in die Sorbonne. In den achtziger
Jahren erregte die Germanisierung der Sorbonne in-
terne und offentliche Kritik. Doch hinderte dies die
Ecole normale supErieure, an der die Elite des Hoch-
schullehrer ausgebildet wurde, nicht daran, um 1900
die Halfte ihres Bibliotheksbudgets fur die Anschaf-
fung deutscher Publikationen auszugeben. Das Auto-
nomieverstandnis Humboldts blieb in Frankreich auf
Professoren und deren Ausbildung beschrankt. Insti-
tutionell weitergehende Konsequenzen fir die Univer-
sitdten wurden erst 1968 von de Gaulle und dessen
Erziehungsminister Edgar Faure mit der Loi d'orientati-
on gezogen.

Anders verhielt es sich mit den USA. Versuche, Hum-
boldts Universitatsmodell tel quel zu ibernehmen, wie
dies in Zurich geschah, scheiterten vom frihen 19.
Jahrhundert an. Zu einem nachhaltigen Erfolg fuhrte
erst die Konzeption der 1876 von Johns Hopkins in
Baltimore gestifteten Universitat. Sie verknlpfte die
traditionelle Grundausbildung im College, die Gber den
Bachelor zum Master fuhrte, mit der Erfindung des for-
schungsgestitzten Doktoratsstudiums in freier Anleh-
nung an die deutschen Fakultaten. Die Graduate
School bereitete auf den PhD als Ausweis allgemein
wissenschatftlicher Bildung vor.
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Die zunéachst nur fiur Medizin geschaffene Professional
School schloss mit dem Fachdoktorat des MD ab. Die
Neugrindung fand rasch Abnehmer fir den ausge-
zeichnet ausgebildeten akademischen Nachwuchs,
und die Kombination des College mit den darauf auf-
bauenden Doktoratsschulen setzte sich bei Neugrin-
dungen wie der University of Chicago, aber auch bei
alten Universitaten wie Harvard durch und wurde auf
Professional Schools in anderen, auch ingenieurwis-
senschaftlichen, Disziplinen ausgedehnt.

Auch die weitere Entwicklung der Doktoratsstudien
verdankte sich nicht staatlicher Initiative. Im Jahr 1900
grundete eine Gruppe von neun privaten und drei
staatlichen Universitaten die Association of American
Universities (AAU), "um die Doktoratstudien in den
USA zu starken und zu vereinheitlichen" [15]. Seit dies
erfolgte, gelten auch in den USA als Universitaten nur
Hochschulen, welche das Recht zur Verleihung des
Doktorgrades besitzen und regelmassig ausiben.
Dies trifft nur auf rund 260 der tber 4000 zu einem Ab-
schlusszeugnis berechtigten Schulen des Tertiar-
sektors zu. Von dieser im Vergleich zu den ca. 1000
Universitaten Europas geringen Anzahl Universitaten
sind 60 nebst zwei kanadischen Mitglieder der wissen-
schaftlich elitaren AAU (die von der Presse regelmés-
sig hervorgehobene lvy League ist gesellschaftlich
und sportlich exklusiv). Vor allem dank der 60 Spitze-
nuniversitaten der AAU ist die Universitatsidee der au-
tonomen Erkenntnissuche als Kdnigsweg akademi-
scher Bildung zum weltweit wirksamen Vorbild moder-
ner Forschungsuniversitaten geworden und pragt zu-
gleich anspruchsvolle Bachelor- wie Master-Studien.

Die Entstehung des amerikanischen Universitatsmo-
dells zeigt, dass die Ubernahme eines fremden Mo-
dells erst erfolgreich war, als seine Grundidee eine den
veranderten Voraussetzungen entsprechende Gestalt
erhielt. Diese verbreitete sich nicht durch staatliche
Massnahmen, sondern durch Nachfrage derart, dass
sie von den Universitaten selbst zum gemeinsamen
Massstab erhoben wurde, den dann die Einzelstaaten
zur Anerkennung von Neugrindungen anwenden
konnten. Dabei blieben Eigenarten des Modells, die
dieses spater selber korrigierte, unberucksichtigt, wie
die monokratische Stellung des deutschen Lehrstuhl-
inhabers, die unbesoldete Lehrtatigkeit der Privatdo-
zenten, das von Leistungskontrollen bis zum Schlus-
sexamen freie Studium.

Vom Bachelor- bis zum Doktoratsstudium galt die stu-
dentische Lernfreiheit statt den Gegenstanden der
Lehrplane der Methode des Unterrichts. Die amerikani-
schen Hochschulen fuhrten nach 1900 die von John
Dewey postulierte padagogische "Demokratisierung”
durch, die im Unterricht die Studierenden als Subjekte
selbstverantwortlichen Lernens und kommunikativen
Handelns emst nahm.

Um sich in den Lehrveranstaltungen als Partner wis-
senschaftlicher Erkenntnissuche bilden zu kénnen,
bereiten sich die Studierenden darauf mit einem sehr
anspruchsvollen Lesepensum in Freiheit und meist
auch in Einsamkeit vor, wie dies Humboldt als Organisa-
tionsprinzip der autonomen Universitat postulierte. Je-
denfalls scheint mir trotz vorgeschriebenen Vorlesun-
gen und studienbegleitenden Prifungen das Studium
an amerikanischen Universitaten durchaus dem Hum-
boldtschen "SelbstActus" wissenschaftlicher Bildung
zu entsprechen. Zwar stehen dabei die Turen zum Ge-
sprach mit den "vollendet Gebildeten" jederzeit offen,
doch wirken diese weniger als Lehrer denn als Trainer,
Berater und Vorbilder. Ich halte deshalb den elitéaren
Bildungsprozess, den weniger als ein Zehntel der
amerikanischen Jugendlichen im Alter von 18 bis 23
Jahren im schmalen Universitatssektor durchlaufen, fur
eine gegluckte Anpassung der Schleiermacher-
schen/Humboldtschen Universitatsidee an die moder-
ne Welt.

Das gilt auch fur das gegen staatliche Einflussnahme
gerichtete Autonomieverstandnis, das den Vorstellun-
gen Humboldts mehr entspricht als die Beschrankung
der Autonomie auf "akademische Angelegenheiten”.
Obwonhl nach dem Zweiten Weltkrieg bundesstaatliche
Gesetzgebung, Rechtssprechung und Forschungs-
forderung nicht ohne Folgen blieben, gilt immer noch
das Urteil des obersten Gerichtes der USA, das 1819
auf eine Klage des Dartmouth College jede staatliche
Handlung, welche die in der Charter verliechene Auto-
nomie beeintrachtigen kénnte, verbot.

Vor allem aber wird die Autonomie der Universitaten
durch die unternehmerische Finanzverwaltung reali-
siert, wie sie Humboldt vergeblich 1809 fiur die
Universitat in Berlin vorgesehen hatte.

Als die nordamerikanischen Kolonisten im 17. Jahr-
hundert begannen, fur die intellektuelle Bildung ihrer
Geistlichen und anderer 6ffentlicher Funktionstrager
Colleges zu granden, Gibernahmen sie zwar von Ox-
ford und Cambridge die humanistischen Bildungs-
facher, nicht aber die korporative Selbstverwaltung. Fur
die materielle Sicherung von Liberal Arts Colleges in
einer Umgebung, der Platon, Cicero und Euklid Schall
und Rauch waren, zogen sie einen unternehmeri-
schen Leiter vor, der einem aus ihren Reihen stam-
menden Board verantwortlich war. Diese Leitungs-
struktur kannten die Puritaner aus den nichtkonformi-
stischen Akademien Englands, die sich in einer kon-
fessionell feindlichen Umgebung behaupten mussten.

Die unternehmerische Leitung bewahrte sich. Die im
19. Jahrhundert gegriindeten gliedstaatlichen Univer-
sitaten erhielten sie auch und konnten so lernen, ihre
Finanzprobleme selber zu I6sen.
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Heute bestreiten die privaten Universitaten kaum die
Halfte ihrer Ausgaben mit privaten Mitteln, und die
staatlichen erganzen die gliedstaatliche Grundfinanzie-
rung durch betrachtliche Einnahmen aus privaten und
Offentlichen Quellen. Die dazu notwendige unterneh-
merische Geschéafts-fihrung verhindert in keiner
Weise die wissenschaftliche Bildung, wie sie das Auto-
nomieverstandnis Humboldts und Schleiermachers
postulierte.

Die unternehmerische Universitidt in Europa

Im 21. Jahrhundert hat sich die unternehmerische
Universitat auf dem europaischen Kontinent immer
weiter verbreitet. Eingefuhrt wurde sie 1986 in Gross-
britannien, dessen Universitaten seit Jahrhunderten
Uber ein auf dem Kontinent unbekanntes Ausmass an
Autonomie verfuigen. Als 1919 ihre eigenen und loka-
len Mittel nicht mehr ausreichten, unterstitzte die Re-
gierung, um die Autonomie der einzelnen Universita-
ten nicht anzutasten, das Universitatswesen des Lan-
des mit einem jahrlichen Pauschalbetrag, den das aus
Universitatsvertretern zusammengesetzte University
Grants Committee den einzelnen Universitaten auf
Grund ihrer Haushalts- und Ausbaupldne verteilte.
Grossbritannien war das erste Land, das nach 1964 mit
der flachendeckenden Griindung zahlreicher Univer-
sitdten und Fachhochschulen begann, und war auch
der erste Staat, der sich damit finanziell iberfordert
hatte und ab 1981 seine Beitrage fir das Hochschul-
wesen reduzierte. Manche Universitaten mussten
ganze Abteilungen schliessen, andere Professoren
vorzeitig pensionieren und Studienbeihilfen kurzen.
Dies veranlasste die britische Rektorenkonferenz, die
Auswirkungen der Unterfinanzierung auf die Lei-
stungsfahigkeit des Universitatssystems untersuchen
zu lassen. Der 1985 veroffentlichte Jarratt-Report emp-
fahl die Einfihrung privatwirtschaftlicher Geschaftsme-
thoden und Leistungskontrollen. In der Folge wurden
die Einnahmen der Universitaten als Entgelt fur ihre
Dienstleitungen an die verschiedenen Abnehmer ver-
bucht. Faktisch dnderte sich nicht viel. Insgesamt er-
hielt das britische Universitatswesen 1988 von der Re-
gierung etwa die Halfte der Einnahmen far die peri-
odisch evaluierte Grundausstattung zur Qualitatssiche-
rung von Forschung und Lehre und 15% aus Studien-
gebuhren, die far die britischen Studierenden von den
Lokalbehérden vergitet wurden. Weitere 7% stamm-
ten aus Forschungsbeitragen der staatlich finanzierten
nationalen Forschungsréte fur die verschiedenen Wis-
senschaftsgebiete sowie 25% aus privaten Zuschus-
sen und Drittmitteln verschiedener Art. Insgesamt wur-
den die britischen Universitaten somit zu drei Vierteln
aus offentlichen Mitteln finanziert. Hinter den Durch-
schnittszahlen verbirgt sich allerdings ein harter Wett-
bewerb um die verschiedenen Einnahmequellen.
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Ab 1919 wurden die Regierungsbeitrdge zwar weiter-
hin durch das aus Universitatsvertretern zusammenge-
setzte Organ verteilt; doch hiess es nunmehr Universi-
ty Funding Committee, weil sich die einzelnen Univer-
sitaten wie Vertragspartner zu vereinbarten Leistungen
verpflichten. |hre Autonomie verringerte sich damit
kaum, erhielt mehr Transparenz und Planungssicher-
heit und wurde wohl aus diesem Grund auch auf dem
Kontinent von den Universitaten begrisst. Insgesamt
ergibt sich, dass die unternehmerische Universitat
weder in ihrer jahrhundertealten Tradition der USA
noch in ihrer europédischen Variante dem Autonomie-
verstandnis Humboldts und dessen hochschulpoli-
schen Mitarbeiters Schleiermachers fremd ist. Beide
sahen in ihr ein Mittel zur Verwirklichung der Autono-
mie der Universitatslehrer und -schiler in ihren
Bemiuhungen um wissenschaftliche Erkenntnis und
die damit verbundene akademische Bildung.
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