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Damit sind wir bei der Gruppe der Mitglieder der Univer-
sitaten, die wir als "wissenschaftlichen Nachwuchs" be-
zeichnen:

- Mitglieder von Forschungsgruppen im Rahmen
naturwissenschaftlicher Fachbereiche.

- Privatdozentinnen aller Fachrichtungen.
- Mitarbeiterinnen an Nationalfondsprojekten.

- An der wissenschaftlichen Lehre beteiligte Dozen-
tinnen.

Die Aufgaben der verschiedenen Gruppen mdgen
durchaus unterschiedlich strukturiert sein, ihre Mitar-
beit an bestimmten Projekten nicht immer gleich wich-
tig, so sind sie doch alle sowohl in der Forschung als
auch immer wieder in der Lehre engagiert. Sie garan-
tieren durch ihre Arbeit die Erhaltung des Wesens
einer Universitat als Statte von Innovation und darin
des fur jedes wissenschaftliche Fach lebensnotwendi-
gen Fortschritts.

Dass es im Kreis der beschriebenen Gruppen immer
auch Konkurrenz gibt, Konflikte oft nicht vermeidbar
erscheinen, braucht nicht betont werden. Dies ist aber
nicht zu bedauern, denn erst in der Auseinanderset-
zung verschiedener Positionen und Forschungswege
ist auch Fortschritt und Durchbruch erwartbar.

An dieser Stelle kann nicht verschwiegen werden,
dass der wissenschaftliche Nachwuchs die eigenen
Lehrerlnnen, denen er fur manches Dank schuldet,
auch kritisieren muss, sogar in Konkurrenz tritt zu
ihnen, neue Wege der Forschung wahlt. Dies ist eine
Begleiterscheinung, die manchmal schmerzhaft emp-
funden wird, aber m.E. kein Ungliick. Konkurrenz be-
lebt auch in diesem Metier das Geschatt.

Nach diesen Vorbemerkungen zum Problem wissen-
schaftlichen Nachwuchses aus der Sicht eines Theolo-
gen, der 40 Jahre nicht nur Forschung betrieben hat,
sondern auch manche Enttduschung erlebte, sollen
jetzt Experten aus den wissenschaftlichen Akademien
der Schweiz, aus Behérden der Bildungsverwaltung
und aus Interessenvertretungen des wissenschatftli-
chen Nachwuchses zu Wort kommen und ihre Vor-
schlage konkretisieren fur eine angemessene Férde-
rung wissenschaftlicher Forschung, die mehr ist als ein
Weg zur Optimierung des Sozialprodukts.

Gleichsam in einem Nebensatz sei am Schluss der
Ausfuhrungen des Redaktors daran erinnert, dass wis-
senschaftliche Forschung gibt, die keinen wirtschattli-
chen Gewinn verspricht, aber vielleicht Klarung des
Wesens von Wissenschaft als Streit um die Wahrheit
auf dem Weg zur Sinnfindung und des Mensch-Seins.

Ergo: Sorgen wir daflr, dass die Universitat nicht nur
ein Lehrhaus ist fur dies und das, sondern immer auch
far den Streit um die Wahrheit und darin um Sinn, der
zum Nachdenken animiert, auch zur Revolution und
nicht zuletzt zur Besinnung, was das alles soll.

Schaffen wir also Raum in der akademischen Bildung
fur Zeiten des Nachfragens, des Nachdenkens und
auch des Zweifels, der nach wie vor eine Grundkraft ist
auf dem Weg zum Licht.

Nachwuchsférderung wozu?

Blick zurtick
Karl Weber

Die Universitaten gehdren zu jenen Systemen, die au-
tonom ihren eigenen Nachwuchs ausbilden kénnen.
Anders als etwa die handwerklichen oder dienstlei-
stungsorientierten Berufe sind sie nicht auf die Zusam-
menarbeit mit anderen Systemen, zum Beispiel Unter-
nehmungen, angewiesen. Der hochschul- und wis-
senschaftspolitische Diskurs seit Mitte des letzten
Jahrhunderts zeigt uns, dass dieses universitare Privi-
leg ofters als Last denn als Chance empfunden wurde.

In den Funfziger- und Sechzigerjahren des vergange-
nen Jahrhunderts wurde ein Mangel an wissenschaftli-
chem Nachwuchs fur die Universitaten selber wie fur
die Wirtschaft allgemein diagnostiziert (Berichte Humm-
ler 1955, Schultz 1962 und Labhardt 1963). Insbeson-
dere die Kommissionen Schultz und Labhardt waren
Uberzeugt, dass das Gelingen eines Ausbaus der Uni-
versitaten wesentlich von der Steigerung der Attrakti-
vitat der wissenschaftlichen Laufbahn abhangen
wurde. Daher pladierten sie fur eine Professionalisie-
rung der Forschung und wollten diese Uber den Aus-
bau der Stellen im akademischen Mittelbau sicherstel-
len. Die Stellen im Mittelbau sollten es jungen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen erméglichen, fur
und von der Wissenschaft leben zu kdnnen.

In den Achtzigerjahren hat der damalige Schweizeri-
sche Wissenschaftsrat das Thema erneut aufgegriffen.
Er war sich bewusst, dass die Nachwuchsférderung fur
die Universitaten einen schwierigen, widersprichli-
chen Auftrag darstellte (Schweizerischer Wissen-
schaftsrat, 1984, S. 24). |hr Erfolg darf nach Auffas-
sung des Wissenschaftsrates nicht allein daran gemes-
sen werden, ob sich eine wissenschaftliche Laufbahn
mit einer Professur kronen lasst. Ganz allgemein for-
derte der Wissenschaftsrat die Universitaten auf, die
Personalstrukturen zu flexibilisieren und horizontaler
auszugestalten. Namentlich sollte der individuelle
Handlungs- und Gestaltungsspielraum fir die erfahre-
nen Forschenden erweitert werden (ebd., S. 25). Von
einer neuen Personalstruktur erhoffte sich der Wissen-
schaftsrat eine Starkung der Forschungskultur.
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Seit der Jahrtausendwende bildet die Nachwuchsfor-
derung ein standiges hochschul- und wissenschafts-
politisches Problem. Eingeleitet wurde dieser Diskurs
durch eine Studie, die die Schweizerische Univer-
sitatskonferenz, der Schweizerische Nationalfonds,
das damaligen Bundesamt fur Bildung und Wissen-
schaft sowie der Wissenschaftsrat finanzierten (Levy et
al. 1997). Hauptfokus der Untersuchung bildeten die
Arbeitsbedingungen im akademischen Mittelbau (un-
terer und oberer Mittelbau) sowie seine wissenschaftli-
che Qualifizierung unter Bedingungen wachsender
Studierendenzahlen und gleichbleibender Mittel. In-
haltlich wurde im Kern an den Diskurs der achtziger
Jahren angeschlossen.

Der knapp referierte Diskurs in den letzten funfzig Jah-
ren zeigt, dass sich der Fokus im Diskurs der Nach-
wuchspolitik verandert hat: Ging es in den Funfziger-
und Sechzigerjahren darum, Bedingungen fur wissen-
schaftlichen Nachwuchs uberhaupt zu schaffen, be-
schaftigten sich die wissenschaftspolitischen Verant-
wortlichen seit den Achtzigerjahren mit der Frage wie
die Arbeits- und Karrierebedingungen des Mittelbaus
angesichts des Strukturwandels der Universitaten und
der Forschung verbessert werden kénnen. Zum einen
sollte die wissenschaftliche Laufbahn strukturiert, die
Arbeitsbedingungen verbessert und die Forschung
weiter professionalisiert werden. Zum anderen pladier-
ten die Verantwortlichen dafir, den Einstieg in die ei-
genverantwortliche Forschung zeitlich friher zu er-
maoglichen (vgl. dazu beispielhaft Schweizerischer Wis-
senschafts- und Technologierat 2001).

Auf den hochschulpolitischen Diskurs Uber die Lage
des wissenschaftlichen Nachwuchses hat insbesonde-
re der Nationalfonds reagiert. In Zusammenarbeit mit
anderen hochschulpolitischen Aktoren wurden die
Férderungsinstrumentarien ausdifferenziert und ge-
zielt Qualifizierungsméglichkeiten geschaffen (far
junge und erfahrene Forschende, fur Frauen, fur For-
schende in einzelnen Disziplinen etc.). Namentlich
wird nun versucht, uber Assistenz- und Forschungs-
professuren und tenure track den Einstieg in die ei-
genverantwortliche Forschung (und Lehre) friher zu
ermdglichen. Dadurch sollten insbesondere die Risi-
ken, die mit jeder akademischen Laufbahn in hohem
Masse verbunden sind, und dieser Laufbahn in beson-
derem Masse inhérent sind, in Grenzen gehalten wer-
den.

Wo stehen wir heute?

Die skizzierten Forderungsmassnahmen unterstiitzen
die Anpassung der Arbeitsbedingungen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses an Trends wie wir sie in der

internationalen Welt der Wissenschaften beobachten
kénnen.

Sie fordern die Integration der jungen Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen in die internationale Wissen-
schaft. Dennoch ist unibersehbar, dass die Nach-
wuchspolitik im Laufe der Zeit immer anspruchsvoller
geworden ist, und langst nicht mehr durch eine einzel-
ne Universitat getragen werden kann. Sie bedarf
zudem einer dauernden Uberpriffung und Weiterent-
wicklung. Dieser erhéhte und permanente Erneue-
rungsdruck entsteht aus "systeminternen" und aus
"systemexternen" Griinden.

Blicken wir zunachst auf die systemintern erzeugte Dy-
namik: Der Prozess der Differenzierung und Speziali-
sierung in den Wissenschaften schreitet voran. Neue
Gebiete entstehen, werden von entsprechend tatigen
Fachleuten besetzt und wissenschaftliche Gemein-
schaften beginnen sich zu formieren. Solche neuen
Spezialisierungen bilden sich sehr oft am Rande von
herkdmmlichen Disziplinen oder auf Schnittstellen zwi-
schen Disziplinen mit unterschiedlichen Traditionen
und entsprechenden Selbstverstandnissen. Nament-
lich wird dadurch auch das Innovationspotential der
herkémmlichen Disziplinen herausgefordert. Sind nun
die wissenschaftlichen Gemeinschaften in neuen wis-
senschaftlichen Feldern zu Beginn einer neuen Ent-
wicklung oft sehr offen, stellen wir nach einiger Zeit
eine gewisse Abschliessung fest. Sie einigen sich
konsensuell dariber, welche spezifischen Fragestel-
lungen, Ansatze und Verfahren ihrem Gebiet eigen
sind. Damit schaffen sie wichtige Bedingungen, um ihr
Arbeitsfeld zu stabilisieren und zu konsolidieren. Wei-
ter formiert sich die Wissenschaft zunehmend in einem
internationalen Kontext, was u.a. zu einer Vergrosse-
rung der entsprechenden Markte fir Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen fuhrt. Wissenschaftliche
Qualitaten werden in entsprechenden internationalen
Diskursen erzeugt und durchgesetzt.

Schiliesslich erweitern sich die Funktionen von Wissen-
schaft uberhaupt: Hatte Wissenschaft friiher in erster
Linie und hauptsachlich eine Aufklarungsfunktion und
wurde um ihrer selbst Willen betrieben, so wird seit den
spaten Achtzigerjahren zunehmend erwartet, dass
Wissenschaft nitzlich sein soll. Wissenschaftliches
Wissen soll zur Weiterentwicklung von Gesellschaft,
Wirtschaft und Kultur beitragen. Diesen Erwartungs-
druck haben sich die Universitaten fast ohne Wider-
stand gebeugt. Natdrlich werden mit entsprechenden
Erwartungen nicht alle Disziplinen gleichermassen
konfrontiert. Die Naturwissenschaften sicher mehr als
die Geisteswissenschaften. Aber jene Disziplinen, die
vor allem auf ihrem Aufklarungsauftrag bestehen, mis-
sen dafur spezifische Griinde mobilisieren. Gleichzeitig
stehen gerade diese Disziplinen dem Risiko gegen-
Uber, dass sie fur junge Forschende offenbar an Attrak-
tivitat verlieren.
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Dies zeigt beispielsweise die Nachwuchslage im Be-
reich der Literaturwissenschaften. Schliesslich haben
sich die Bedingungen fir die wissenschaftliche Arbeit
namentlich im Mittelbau verandert. Obwohl fur For-
schungsaufgaben engagiert, werden sie vermehrt in
der Lehre und Administration eingebunden. Der Bolo-
gnaprozess sorgt hier fur einen zusétzlichen Druck.

Die Bedeutungszunahme der Projektfinanzierungen,
wie die Beteiligung an extern gesteuerten For-
schungsprogrammen erschwert es Uberdies, kontinu-
ierlich ein personliches, individuelles Forschungspro-
gramm zu verfolgen. Aber auch hier gilt: Entsprechen-
de Arbeitsbedingungen variieren enorm zwischen den
Fachern und auch innerhalb der einzelnen Universita-
ten. Die Angehorigen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften befinden sich gewiss in einer prekareren Si-
tuation als die Angehorigen der Natur- und techni-
schen Wissenschaften.

Blicken wir auf die systemexternen Bedingungen: Wis-
senschaft und Universitaten sind in einem Entgren-
zungsprozess begriffen. Die Universitaten haben ihr
Monopol als Orte der Erzeugung und Verbreitung von
wissenschaftlichem Wissen kontinuierlich verloren.
Damit wird die Kehrseite des universitaren Erfolgsmo-
dells sichtbar. Wissenschaftliches Wissen wird zuneh-
mend in forschungsintensiven Einheiten moderner In-
dustrien und Dienstleistungsbetrieben erzeugt. Neue-
re Erhebungen zeigen zum Beispiel, dass in der
Schweiz im Jahre 2004 in der privaten Forschung und
Entwicklung tber 15'000 Personen mit Hochschulab-
schluss beschaftigt waren (economiesuisse 2006, S.
20). Auch die Fachhochschulen verstehen sich als Ort
der Wissensproduktion ohne dass sie bis heute den
eigenen Nachwuchs ausbilden wiirde. In diesem Pro-
zess der institutionellen Entgrenzung hat wissen-
schaftliches Wissen seine Stellung als Uberlegene
Wissensform verloren. Es gilt als eine Wissensform
neben andern. Gleichzeitig hat das Erfahrungswissen
(zum Beispiel in Form der "best-practice") einen Auf-
stieg vollzogen. Dies spiegelt sich beispielsweise in
der hochschulpolitischen Programmatik, wonach Fach-
hochschulen und Universitaten gleichwertig, jedoch
andersartig seien.

Implikationen fiir die Nachwuchsférderung

Als Folge der Transformation des Hochschulsystems
und der Verwissenschaftlichung von Beschaftigungs-
feldern hat sich das Positionsgefuige fur Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen erweitert und qualitativ
verandert. In den meisten Wissensgebieten kann sich
Nachwuchsférderung somit nicht mehr bloss am Ziel
der Reproduktion des Faches (Sicherung von Anwar-
tern und Anwarterinnen auf Professuren oder fir die

Stellen im oberen Mittelbau) orientieren. Nachwuchs-
férderung muss sich auf eine breitere Beschéftigungs-
perspektive der Geférderten einstellen. Dies bedeutet
eine Last und eine Chance zugleich:

Vermutlich werden die Fachhochschulen, die ihren
Nachwuchs nicht selber erzeugen, kinftig vermehrt
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus den
Universitaten rekrutieren. So verfiigten nach Angaben

des statistischen Amtes im Jahre 2003 lediglich 21 %
der Professoren an den Fachhochschulen Uber ein
Doktorat oder eine Habilitation. 43% der Professoren
und Professorinnen besassen keinen universitéren
Abschluss (BfS 2004, S. 51). Einiges spricht dafir,
dass die Fachhochschulen kinftig das Qualifikations-
profil ihrer Professorenschaft verandern mussen, wol-
len sie sich an ihren programmatischen Anspriichen
messen lassen.

In der privaten Forschung und Entwicklung wird die
Nachfrage nach qualifizierten Wissenschaftlern weiter-
hin hoch bleiben, rekrutierte sich doch 2004 ber die
Halfte der Forschenden mit Hochschulabschluss aus
dem Ausland. Zudem wird ausserhalb der Universita-
ten wissenschaftliches Wissen zunehmend vermark-
tet. Die wachsende Zahl der sogenannten "Knowled-
ge-Worker" ist mit der Vermittlung von wissenschaftli-
chem Wissen befasst. Sie sind beratend tatig oder
fihren Projekte durch, welche Unternehmungen unter
zeitlich und inhaltlich begrenzien Bedingungen out-
sourcen. Viel spricht dafir, dass sich insbesondere
dieses Markisegment kinftig weiterhin vergrossern
wird.

Auch in Zukunft wird die Schweiz auf auslandische
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen angewie-
sen bleiben. Anders kénnen die benétigten hoch spe-
zialisierten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
gar nicht gewonnen werden. Dies gilt auch fur die Uni-
versitaten und Fachhochschulen. Weiterhin werden
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die in un-
serem Land ausgebildet wurden, auch kunftig im Aus-
land ein Auskommen finden. Méglicherweise sogar
noch vermehrt als heute.

Die skizzierte institutionelle Entgrenzung der Arbeit
von Wissenschaiftlern und Wissenschaftlerinnen ist
somit mit einer Spezialisierung und Massstabsvergros-
serung der Arbeitsmarkte fur hochqualifizierte Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen verbunden sowie
einer grosseren Heterogenitat von Ansprichen und
Qualitatserwartungen an die Wissenschaft. Auch da-
rauf muss die Nachwuchsférderung Rucksicht neh-
men, genauso wie sich junge Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen fragen missen, auf welchen Mark-
ten sie ihre Karrieren realisieren wollen.
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Vorrangiges Ziel der Férderungspolitik des wissen-
schaftlichen Nachwuchses muss es daher sein, die Ar-
beitsbedingungen fur Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen in der Doktorats- und Nachdoktorats-
phase so festzulegen, dass sie ihre wissenschaftliche
Neugierde, ihre Passion und ihre Motivation fir die
Wissenschaft entfalten kénnen. In erster Linie sind hier
der Arbeitsort Universitat und die Professoren-, Pro-
fessorinnenschaft gefordert:

Far die Nachwuchsférderung missen Mittel bereitge-
stellt werden, um das Aufgabenprofil der Angehérigen
des Mittelbaus klar zu definieren und Laufbahnen so
zu strukturieren, dass die Forschenden zunehmend
selbstandig arbeiten und einen Zugang zu den rele-
vanten wissenschaftlichen Gemeinschaften finden
kénnen. Kontinuierlich sollen dort die jungen Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen ihre Forschungser-
gebnisse kommunizieren und einer Kritik aussetzen.
Jungen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
soll erméglicht werden, sich frihzeitig in die scientific
communities zu integrieren. Diese Integration ist mit ei-
gentlicher Netzwerkarbeit verbunden, die als wichtige
Erfolgsvoraussetzung fir das Gelingen einer wissen-
schaftlichen Karriere gilt.

Die Systematisierung der wissenschaftlichen Laufbahn
ist begleitet von einem Aufbrechen der dyadischen
Beziehungen zwischen Doktorvater / -mutter und Dok-
torand / Doktorandin. Die Doktoranden und Doktorand-
innen sind gefordert, sich verschiedenen wissen-
schaftlichen Umwelten zu stellen und dadurch gleich-
zeitig gezwungen, ihre eigene wissenschaftliche Posi-
tion zu Gberdenken, zu revidieren und neu zu definie-
ren.

Die hier vorgelegten Postulate unterstitzen die Idee,
fur Doktoranden und Doktorandinnen Graduierten-Kol-
legs einzurichten. Diese Initiative weist zweifellos in
eine gute Richtung. Es soll aber auch nicht verschwie-
gen werden, dass der Modernisierungsbedarf nach
dem hier skizzierten Modell vor allem in den Geistes-
wissenschaften besteht. Ein Blick in die Personalstati-
stiken der Universitaten zeigt schnell, dass die bessere
Ausstattung der Naturwissenschaften diesen bereits
heute ganz andere Gestaltungsméglichkeiten fur die
Forderung des Nachwuchses erdffnet. Die Geistes-
und Sozialwissenschaften befinden sich nicht nur aus
historischen Grinden in einer unginstigen Situation.
Sie stehen auch deswegen bedeutend mehr unter
Druck, weil sie fur Forschung Drittmittel, sehr oft im
Rahmen von Forschungsprogrammen zu beschaffen
haben. Die damit verbundene Fremdsteuerung der
Forschung mag aus verschiedenen Griinden gerecht-
fertigt sein (vgl. gesellschaftlicher Wissensbedarf). Fur
die Entfaltung der wissenschaftlichen Motivation stellt
sie jedoch nicht selten ein Handicap dar. Zudem er-
schwert sie die Kontinuitat und die Akkumulation von

Wissen und Erfahrungen erheblich (vgl. z.B. Nationale
Forschungsprogramme) und damit eine dauerhafte in-
dividuelle Profilierung auf spezialisierten Wissensmark-
ten.

Wahrend die Doktoratsphase wesentlich dem Erwerb
fachspezifischer wissenschaftlicher Kompetenzen in
einer Disziplin gilt, muss in der Phase nach dem Dokto-
rat der Blick erweitert werden. Jetzt treten die jungen
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen als selbst-
andige Forschende in ihren scientific communities auf.
Sie prasentieren Ergebnisse, diskutieren diese mit
peers und erwerben sich dabei Reputation. Dabei be-
ginnen sie zu uberlegen, auf welchen Markten sie
kinftig ihre Karriere realisieren wollen. Entsprechende
Kontakte werden angebahnt und der wissenschaftli-
che Austausch sichergestellt. Weiterhin jedoch gilt,
dass sie diese Rolle nur dann spielen kénnen, wenn
sie nicht von den zeitlich eng begrenzten und thema-
tisch rasch wechselnden Projektfinanzierungen ab-
hangig sind. Gerade die soziale Einbindung und die
Vernetzung kénnen nur gelingen, wenn Uber eine ge-
wisse Zeit Kontakte systematisch gepflegt werden
kénnen.

Die beschriebene Férderungspolitik kann zweifellos
ohne Unterstitzung des Schweizerischen National-
fonds nicht realisiert werden. Er sichert den univer-
sitatsubergreifenden Bezug in der Nachwuchspolitik.
Gleichzeitig wird er sich jedoch auch Uberlegen, ob es
sinnvoll ist, immer differenziertere Férderungsinstru-
mente zu etablieren. Vielleicht wiirde es auch Vorteile
bringen, wenn die Férderung grossziigiger, aber auch
selektiver betrieben wirde. Dies setzt jedoch voraus,
dass das Potenzial aus dem ausgewahlt werden kann
moglichst gross ist. Damit ist in erster Linie die Dokto-
randenausbildung gefordert. Wir wissen, was wir in die-
sem Punkt vom Sport lernen kénnen: Ohne Breite gibt
es keine Spitze. Insofern stellen die Facher mit gros-
sen Studierendenzahlen fur die Universitaten eine
enorme Chance dar. Hingegen misste man sich tber
die Zukunft jener Disziplinen, die nur wenige Studie-
rende wahlen, ernsthaft Gedanken machen. Der alltag-
liche Diskurs im universitaren Rahmen zeigt uns je-
doch, dass die Studierendenzahlen fur die Universita-
ten gegenwartig mehr als Last denn als Chance wahr-
genommen werden.

Méglichkeiten und Grenzen der universitaren Nach-
wuchspolitik werden durch Strukturen (personelle
Ressourcen, Organisation, Muster wissenschaftlicher
Arbeiten) bestimmt. Strukturelle Reformen sind not-
wendig, gentgen alleine jedoch nicht, um die Passion
der jungen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
far die Wissenschaft zur Entfaltung zu bringen.
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Jungen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
gelingt es offenbar dann am ehesten, selbstbewusst
mit den Risiken ihrer wissenschaftlichen Karriere umzu-
gehen, wenn sie ihr wissenschaftliches Profil in Aus-
einandersetzung mit den peers gestalten kdnnen.
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Auf dem Weg zur Wissenschaft -
Anforderungen an die Nachwuchsfor-
derung

Hans-Ulrich Riegger und Stefanie Kahmen*

Wir haben guten Grund, in der Férderung des akade-
mischen Nachwuchses eine Aufgabe von strategi-
scher Bedeutung zu sehen: Wissenschaftliche Nach-
wuchskréfte sind ein wesentlicher Bestandteil der
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Universitat - und sie allein bilden die Universitaten von
Morgen.

Die universitaren Aufgaben in Forschung und Lehre
werden zu einem grossen Teil von Nachwuchskraften
wahrgenommen. Es sind Doktorierende, Postdocs
und Habilitierende, es sind Assistierende und Oberas-
sistierende, es sind Assistenzprofessorinnen und -
professoren, die in der Forschung tétig sind: Grundla-
gen erarbeiten, neue Fragestellungen verfolgen, Un-
tersuchungen durchfiilhren und Ergebnisse publizie-
ren. Sie sind es auch, die in der Lehre auf breiter Basis
mitwirken: Praktika begleiten, Arbeiten korrigieren,
Studierende beraten und Lehrveranstaltungen mittra-
gen oder in eigener Verantwortung durchfihren. Und
last but not least sind sie es, unter denen die Univer-
sitdten ihre kanftigen Verantwortungstrager auswa-
hlen.

In einer grosszigigen Ubersicht lassen sich Anforde-
rungen an die Nachwuchsfoérderung an drei Stufen ori-
entieren. Zunachst - das ist wenig im Blick - beginnt die
Forderung des kiinftigen Nachwuchses bereits im Stu-
dium, im Grund schon mit der Immatrikulation. Weiter -
das steht gewdhnlich im Fokus der Aufmerksamkeit -
betrifft Nachwuchsférderung die Phasen des Dokto-
rats, der Postdoc-Qualifikation, gegebenenfalls der Ha-
bilitation und der Assistenzprofessur. Und schliesslich -
das wird selten thematisiert - betrifft sie die beruflichen
Perspektiven danach. Eine Universitat, die sich nicht
allein far ihre Zukunft, sondern auch fur die Zukunft
inrer Nachwuchskrafte interessiert, muss sich fragen,
welche Aussichten sie diesen zu bieten hat.

Die Férderung beginnt mit der
Immatrikulation

Das erste Ziel eines universitaren Studiums sollte sein,
Begeisterung fiir die Wissenschaft zu wecken. Gewiss
sind da auch viele Inhalte, die es zu verstehen und zu
lernen gilt. Und gewiss sind da auch viele Fahigkeiten,
die es zu Uben und sich anzueignen gilt. Vor allem aber
solite da das eine sein: die Moéglichkeit, sich zu begei-
stern fur akademische Arbeit, fir wissenschaftliche
Neugier, far Nachdenklichkeit, fir methodisches Erfor-
schen und kritisches Hinterfragen. Wer nur Stoff buf-
feln und Fertigkeiten trainieren muss, hat keine Gele-
genheit herauszufinden, was ein universitares Studi-
um ist und worum es in den Wissenschaften geht. Wer
beim Studieren nicht die Chance hat, seine eigenen
Fragen zu finden, wird auch keine Veranlassung
sehen, diese in einer akademischen Laufbahn weiter
zu verfolgen. Die eigenen Fragen zu finden - das lasst
sich nicht verordnen. Aber es setzt die Méglichkeit vor-
aus, von Interessen geleitet studieren zu kénnen und
dabei von erfahrenen Forscherinnen und Forschern
begleitet zu werden.
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