Zeitschrift: Bulletin / Vereinigung Schweizerischer Hochschuldozenten =
Association Suisse des Professeurs d'Université

Herausgeber: Vereinigung Schweizerischer Hochschuldozenten

Band: 31 (2005)

Heft: 4

Artikel: Germanistische Sprachwissenschaft : eine Gegenstandsbeschreibung
im historischen Ruckblick

Autor: Loffler, Heinrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-894158

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-894158
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

VSH-Bulletin Nr. 4, November 2005

APU-Bulletin n°® 4, novembre 2005

Damit allerdings auch Studierende, vor allem der wis-
senschaftliche Nachwuchs und die kinftigen Gymnasi-
allehrer, vertieft und selbst forschend an dieser Ent-
wicklung teilhaben kénnen, ist dringend zu winschen,
dass auch in der Schweiz, als dritte Stufe der Bologna-
Reform, auch fur die Geisteswissenschaften in
ausreichendem Masse Graduiertenkollegs eingerichtet
werden sollten, die zu inter- und transdisziplinéren For-
schungszentren entwickelt werden kénnten.

Literaturhinweis:

Arnold, Heinz Ludwig, Detering, Heinrich (Hrsg.):
Grundzuige der Literaturwissenschaft. Minchen, dtv
3071, 2002.

Germanistische Sprachwissenschaft -
Eine Gegenstandsbeschreibung im
historischen Riickblick

Heinrich Léffler

Die Sprachwissenschaft als Teil des Faches Germani-
stik hat in den letzten 40 Jahren eine bemerkenswerte
Entwicklung durchgemacht. Sie lasst sich am besten
anhand des akademischen Werdegang und der uni-
versitaren Lehr- und Forschungstatigkeit eines Germa-
nistischen Linguisten nachzeichnen.?

Die Deutsche Philologie

Wahrend meines Studiums hiess die Germanistik offizi-
ell _(manchenorts, z.B. in Basel, bis heute) "Deutsche
Philologie". Das Fach bestand aus zwei Abteilungen.

Die Neuere Abteilung befasste sich mit Literatur seit
der frihen Neuzeit bis zur "Gegenwart", worunter man
da; erste Viertel des 20. Jhs. verstand. Die Altere Ab-
teilung behandelte mittelalterliche Literatur und die &l-
teren Sprachstufen des Deutschen, in denen diese Li-
teratur geschrieben war (Gotisch: E. 5. Jh. n. Chr., Alt-
hochdeutsch 750-1050, Mittelhochdeutsch 1050-
1350 und Fruhneuhochdeutsch 1350-1600). Sprach-
Wissenschaft war haufig nur Hilfswissenschaft fir die &l-
tere Literatur und erschépfte sich in historischer Gram-

Matik des Gotischen, Althochdeutschen und Mittel-
hochdeutschen.

Die Altere Abteilung war fur viele Germanistik Studie-
rende ein notwendiges Ubel. Die Sprache der Gegen-
Wart kam im Themenkatalog der damaligen deutschen
Sprachwissenschaft eigentlich nicht vor. Die Grammati-

ken, die man als Student besass, waren "historische"
Gr<’=‘trT1ma'[iken.
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Auch die lange Zeit einzige umfassende Grammatik
des "Neuhochdeutschen", also der Gegenwartsspra-
che, war historisch angelegt.2 In jedem Paragraphen
stand, wie es friher, d.h. im Gotischen oder Althoch-
deutschen gewesen war. Das galt auch fir die deut-
schen Wérterblicher, die alle nach dem Vorbild des
grossen "Deutschen Wérterbuchs" der Bruder Grimm
historisch-etymologisch ausgerichtet waren.3)  Die
erste Duden-Grammatik des Deutschen wurde von
dem Volkskundler Otto Basler in den dreissiger Jahren
verfasst und, da ahistorisch, von der damaligen Wis-
senschaft nicht wahrgenommen.4) Eines der wenigen
Woérterbucher der Gegenwartssprache, der "Wahrig"
war von einem Aussenseiter geschrieben und be-
zeichnenderweise in einem "Buchclub-Verlag" er-
schienen.5) Wenn schon einmal von der Gegenwarts-
sprache die Rede war, dann bezeichnete man diese
"philologisch korrekt" als "neuhochdeutsch" oder
"neuhochdeutsche Schriftsprache". Mitte der sechzi-
ger Jahre hiessen die vier obligatorischen Proseminare
fur Hauptfachgermanisten: Gotisch, Althochdeutsch,
Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsche Grammatik
und Stilistik.

Sprachwissenschaft im heutigen Sinne als allgemeine
Sprachtheorie war im Fach "Allgemeinen und indoger-
manischen Sprachwissenschaft" angesiedelt, das im
universitdren Facherkanon meistens eine Nische dar-
stellte und in der Regel von den Pflichtkursen lebte,
die von den Studierenden der klassischen Philologie
absolviert werden mussten. Theoretische Fragen der
Sprachstruktur und Sprachverwendung des Deut-
schen wurden also, wenn Uberhaupt, in der allgemei-
nen Sprachwissenschaft oder in der Sprachphiloso-
phie behandelt. Im Kanon (Curriculum) eines durch-
schnittlichen Germanistik-Studiums kamen sie nicht
vor.

Aus der Gegenwart waren es allenfalls die Mundarten,
welche hin und wieder, meistens im fakultativen Be-
reich, im Lehrangebot vorkamen. Aber auch da bezog
man sich in der Regel auf fruihere Zustande. Die Mund-
artforschung befragte jeweils die altesten noch leben-
den Mundart-Sprecher/-innen nach einem festen Fra-
genkatalog nach Dialekt-Wértern und -Ausdrucken
und wollte so im Sinne einer romantisch heilen Welt
einen moglichst alten und unverderbten Sprachzu-
stand rekonstruieren. Wer sich in diesem Bereich wis-
senschaftlich ausbilden wollte, musste an die beiden
Zentren der Mundartforschung gehen, entweder nach
Marburg zum "Deutschen Sprachatlas" oder nach
Zurich, wo Prof. Hotzenkécherle den Sprachatlas der
deutschen Schweiz bearbeitete.6)

Paradigmenwechsel: Strukturalismus

Ende der sechziger Jahre trat innerhalb der Germani-
stik ein Paradigmenwechsel ein.
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Das Fach betrieb &ffentlich, das heisst von der Presse
("Die Zeit") begleitet, Vergangenheitsbewaltigung. Der
Munchener Germanistentag von 1967 war das Forum
daftr und Ausgangspunkt fur ein neues Profil. Dazu
gehorte die Abwendung von der germanophilen Sicht
der "historischen Krafte"?) der deutschen Sprache hin
zu einer ideologiefreien Sicht auf die Sprachstrukturen
sine ira et studio.

Man suchte gleichzeitig den Anschluss an die interna-
tionale Forschung. Im Rufe einer ideologiefreien Wis-
senschaft stand der amerikanische Strukturalismus.
Dessen Wurzeln lagen allerdings bei den deutschen
"Junggrammatikern" vom Ende des 19. Jahrhunderts.
Dies interessierte damals aber niemanden. Der Struk-
turalismus konzentrierte sich auf das Auflisten von
Sprachelementen und deren funktionale oder mor-
phologische Merkmale. Die Kurzformel fir die struktu-
ralistische Methode hiess: "Segmentieren und Klassifi-
zieren". Sprache wurde verstanden als ein Regelwerk
von ineinander greifenden Elementen wie Laute (Pho-
neme), Formen (Morpheme): Endungen, Suffixe,
Wortstamme (Lexeme) und deren Verkettung zu
einem "Syntagma", das ein Satz oder eine Ausserung
sein konnte. Von Inhalten war im reinen Strukturalis-
mus nicht die Rede. Ideologiefreier konnte eine Wis-
senschaft also nicht sein; gerade recht, um die leicht
braune Patina der Wissenschaft von den "Kréaften" der
deutschen Volkssprache loszuwerden. Wissenschaft-
lich (im Sinne von Zahlen und Ordnen) war dieser
Strukturalismus von da an und interdisziplinar. Verbun-
den mit systemtheoretischen Ansatzen liess er sich
auch auf viele andere Gegenstandsbereiche anwen-
den. Strukturalismus war zudem sprachibergreifend
und damit international.

Die neue Sprachwissenschaft hatte mit dem "Sprachle-
ben" einer Einzelsprache jedoch wenig zu tun.
Sprachstrukturelles konnte man an jeder beliebigen
Sprache demonstrieren. Verstarkt wurde diese Rich-
tung noch durch die Schriften Noam Chomskys, der in
den von ihm schon als “traditionelle Linguistik" be-
zeichneten amerikanischen Strukturalismus eine Dyna-
mik brachte.8) Die Notationsweise fur die dynamischen
("generativen") Regeln, sahen nun endgultig natur-
wissenschaftlich aus: mit Stammbaumen (sogenann-
ten "Graphen"), Kurven und algebraisch anmutenden
Formeln. Um einen Satz wie engl. "the boy hits the
ball" strukturell zu zerlegen und generativ-dynamisch
zu rekonstruieren, war ein Buch von 300 Seiten nétig.
In einer weit verbreiteten Begeisterung sah man in der
"Generativen Grammatik" endlich die Losung der Pro-
bleme. Verstanden hatten sie die wenigsten.

Was in dem Regelwerk fehlte, waren die Inhalte und
Verwendungsregeln. Versuche, die Semantik und
Pragmatik, also die Bedeutungen Verwendungswei-
sen in die Chomskyschen Regeln zu integrieren,

scheiterten zumindest im ersten Anlauf und vor allem
bei den Epigonen. Die Aussicht, endlich eine Gramma-
tik zu haben, welche die Regeln nach den tatsachlich
ablaufenden mentalen Prozessen ausrichtet, die also
"richtig" und adéaquat sind, wurde nicht erfuillt.

Pragmatik und Soziolinguistik

So wirkte es wie eine Erlésung, dass sich noch in den
sechziger Jahren eine weitere neue Disziplin aus Uber-
see ankundigte, die sich Pragmatik nannte, die Lehre
von der Verwendung sprachlicher Zeichen. Und so-
gleich entdeckte man auch deren europdische Wur-
zeln, indem Ludwig Wittgensteins bereits in den spa-
ten dreissiger Jahren notierter Sinnspruch: "Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Spra-
che" jetzt die Runde machte.9 Gleichzeitig wurde die
"Sprechakttheorie" des englischen Philosophen John
Austin aus den 50-er Jahren mit Begeisterung rezi-
piert.19 Wenige Jahre spater oder fast gleichzeitig kam
eine weitere Welle aus dem angelséachsischen Raum
(New York, London), die sich Soziolinguistik nannte
und die sich der sprachlich bedingten Unterprivilegie-
rung gesellschaftlicher Minderheiten (Unterschicht,
Schwarze, auslandische Arbeiter) verschrieben
hatte.

Mit der Pragmatik und Soziolinguistik entdeckte man
auch die Gesprochene Form der Sprache als eine
strukturell eigenstandige und regelhafte Vorkommens-
weise. Friher hatte man diese Umgangssprache als
verderbt aus der Betrachtung und wissenschaftlichen
Behandlung ausgeschlossen oder der Mundartfor-
schung Uberlassen.12)

Linguistik als neues Teilfach der Germanistik

Seit der Mitte der siebziger Jahre hat sich an allen Ger-
manistischen Seminaren die Sprachwissenschaft oder
Linguistik innerhalb der Alteren Abteilung zu einem ei-
genen Fach verselbstandigt oder sich gar als dritte Ab-
teilung etabliert. Die alte Fach- und Personalunion von
alterer Literatur und Sprachwissenschaft als historische
Grammatik war aufgehoben.

Zu Beginn der siebziger Jahre wagten es die ersten
Linguisten, ein "Lexikon der germanistischen Lingui-
stik" zusammenzustellen, allerdings mit Beitragen von
zahlreichen Autoren.13) Eine Einzelperson konnte da-
mals das Fach nicht mehr tberblicken oder in seiner
ganzen Breite in der Lehre anbieten.

Der heutige Themenkatalog

Die heutige Vielfalt der Themen innerhalb der germani-
stischen Linguistik (oder deutschen Sprachwissen-
schaft) lasst sich in sechs Gruppen gliedern.14)
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1. Die Systemlinguistik als Grammatiktheorie mit den
Sektionen Phonologie, Morphologie, Syntax und Se-
mantik. Nach langjahrigen theoretischen Versuchen
und Spielereien mit selbst erfundenen Beispielsatzen
und deren Darstellungsméglichkeiten sind in den letz-
ten Jahren auf der Grundlage neuerer Modelle und
unter Verwendung realer Satzbeispiele aus der Ge-
genwartssprache einige Grammatiken der Gegenwarts-
sprache entstanden.19)

2. Die Sprachverwendungs-Linguistik als Pragmatik
(Sprachliches Handeln) und Soziolinguistik (Sprache
und Gesellschaft).16)

3. Die Historische Linguistik, zweigeteilt als historische
Grammatik auf systemlinguistischer Grundlage (Gruppe
1 auf historische Phasen ubertragen: Phonologie,
Morphologie, Syntax des Althochdeutschen oder Mit-
telhochdeutschen) und eine neue Form der Sprach-
geschichte als Historische Pragmatik und Soziolingui-
stik.17)

4. Dialektologie als die Ubertragung von 1-3 auf die re-
gionalen Unterschiede im Gesprochenen (Dialekte):
Grammatik der Dialekte, Sozio-Dialektologie, Dialekt-
Pragmatik, Historische Dialektforschung.18)

5. Psycholinguistik und kognitive Linguistik mit den
Schwerpunktthemen Spracherwerb (Erst- und Zweit-
spracherwerb) und Sprache bzw. Sprechen und Den-
ken.19)

6. Angewandte Linguistik: Sprachdidaktik/ Deutsch als
Fremdsprache (DaF als angewandte Zweitsprachener-
werbsforschung (nicht Gberall etabliert). 20)

Neuerdings hat sich eine neue integrale Gesamt-Lin-
guistik der Gegenwart herausentwickelt, die man Va-
rietdten-Linguistik nennt: |hr Thema ist die Vielfalt (Va-
rietdten) innerhalb einer Sprache, die durch eine varia-
ble Struktur, den Gebrauch in bestimmten Situationen,
die Funktion in der Gesellschaft, das regionale Vorkom-
men oder die sozialen Gruppen bestimmt sind.21)

Ergadnzend zu den genannten Aspekten haben sich
Textlinguistik, Gesprachslinguistik, Sprache der Medi-
en, Sprachkontaktforschung oder auch Namenfor-
schung (Onomastik) als Untergruppen oder als Mi-
schung verschiedener Ansatze entwickelt und inner-
halb des germanistisch-linguistischen Themenkatalogs
verselbstandigt. Interdisziplinare Spezialitaten der an-
gewandten Linguistik sind Patho- und Neurolinguistik,
die sich zusammen mit Medizinern und Logopaden mit
der Entstehung und Struktur von Sprachméangeln oder
-fehlern (z.B. Leseschwéache/ Dyslexie, Agrammatis-
mus) oder Aphasie/ Sprachverlust) befassen.
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Die linguistischen Studienplane

Was fraher in der allgemeinen Sprachwissenschaft
oder Sprachphilosophie angeboten wurde oder in der
"alteren Abteilung (Mediavistik)" ist jetzt in aller Regel in
der sprachwissenschaftlichen Abteilung der einzelnen
Philologien angesiedelt. Dabei haben alle neueren
Philologien (Germanistik, Anglistik, Romanistik, Slavi-
stik) ungefahr denselben Themenkatalog im Programm
- jeweils auf ihre Sprache bezogen.

Einen Uberblick iiber das Themenspektrum der Studi-
enplane erhalt man in den diversen Einflhrungen in
die (deutsche) Sprachwissenschaft oder Linguistik.
Sie sind in aller Regel in linguistischen Grundkursen
entwickelt. Deren Inhaltsverzeichnisse stimmen aber
keineswegs Uberein. Es besteht Konsens allenfalls in
einigen (obligatorischen) Grund-Bereichen: Allgemei-
ne Sprach- und Zeichentheorie, Phonetik und Phono-
logie (des Deutschen), Morphologie, insbesondere
Wortbildung; Syntax, Semantik, Textlinguistik, Ge-
sprachslinguistik sowie Grammatik des Mittelhochdeut-
schen als historische Sprachstufe. Fakultativ sind mei-
stens: Dialektologie (Mundartforschung), Onomastik
(Namenforschung), Psycholinguistik/ Kognitive Lingui-
stik Neuro-/ Patholinguistik, Sprachdidaktik. Selten an-
geboten werden als Relikt aus der "alten" Philologie
die Grammatik und Sprachgeschichte des Gotischen
(Sprache der Waulfila-Bibel von ca 500 n.Chr.), des Alt-
hochdeutschen (Sprache des Evangelienbuch des
Ménchs Otfrid oder der Schriften Notkers von St.Gal-
len), des Altsachsischen: (Sprache der Bibeldichtung
"Heliand") und des Frihneuhochdeutschen (frihe
Druckersprachen, Lutherbibel u.a.).

In den Studienplanen sieht man zwar oft eine maximale
Liste an Themen. Im konkreten Lehrangebot findet
sich dann jeweils eine Auswahl, aus welcher die Stu-
dierenden noch einmal auswéahlen kénnen. Man stu-
diert selektiv und exemplarisch. Die Studierenden er-
halten in der Regel auf Proseminarstufe einen allge-
meinen Uberblick Uber die Vielfalt der Themen. Im
Hauptstudium selbst und auch im Examen kénnen sie
sich auf wenige Schwerpunkte beschranken.

Es gibt also keinen festen Kanon an Wissensstoff. Der
Schwerpunkt des Studiums liegt im Problemerkennen
und -analysieren. Da das weite Feld des Funktionie-
rens von Sprache nie vollstandig erforscht werden
kann - und die Sprache zudem standig in Bewegung
und Veranderung begriffen ist, an der wir alle teilha-
ben, werden Studierende sehr frih in die Forschung
mit einbezogen. Die Seminararbeiten sind oft kleine
Fallstudien zu Grammatikregeln, Gesprachsregeln der
Alltagssprache, der Sprache in den Medien, zum Spra-
cherwerb oder in der Schweiz zum Thema Standard
und Mundart (die sogenannte "Diglossie-Situation"),
um nur einige Beispiele zu nennen.
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Es gehort zum Ehrgeiz einiger gestandener Philolo-
gen, die noch aus der alten Schule stammen und alle
neueren Entwicklungen mitgemacht haben, innerhalb
ihres Lehrangebotes im Laufe der Jahre das gesamte
Spektrum zu streifen, wenn nicht in der Forschung so
doch in den Lehrveranstaltungen. Bei den jlingeren
Fachvertretern hat sich angesichts der Fulle an Fachli-
teratur aufgrund der Diversifizierung des Faches eine
Spezialisierung herausentwickelt. Das Gesamtfach
"Germanistische Linguistik" kann daher nur noch von
mehreren Personen vertreten werden. Dies ist aber
nur an grosseren Instituten méglich. Das normale Lehr-
angebot richtet sich in der Regel nach den persénli-
chen Méglichkeiten und Praferenzen der Fachvertre-
ter/ -innen. Das so vermittelte Wissen ist daher nicht
standardisiert und variiert von Institut zu Institut und
auch zwischen einzelnen Dozierenden. Daran wird die
straffere Struktur des Studienaufbaus nach dem Bolo-
gna-Modell wenig andern.

Die Forschungsstandorte der
germanistischen Linguistik

Die germanistische Linguistik als wissenschaftliche
Forschung und Lehre von der deutschen Sprache fin-
det an den deutschen Seminaren und germanisti-
schen Instituten der Universitaten in den deutschspra-
chigen Landern Deutschland, Osterreich und der
Schweiz und auch im nicht deutschsprachigen Aus-
land statt.

Daneben gibt es ausseruniversitare Forschungsinstitu-
te. Fahrend fir die deutsche Sprache ist das "Institut
fur deutsche Sprache in Mannheim" (seit 1964). Des-
sen Aufgabe ist die Erforschung der deutschen Spra-
che der Gegenwart und der jungeren Geschichte
(Sprache der NS-Zeit, Sprache der Wende, Sprache
der Medien usw.) vor allem in grésseren Projekten, die
sich an den Universitatsinstituten mit geringerer perso-
neller Ausstattung nicht durchfihren lassen.22) Mit
Spezialaufgaben befasst sind Forschungsstellen fuar
Wérterbucher und Sprachatlanten: so das "For-
schungsinstitut fir deutsche Sprache - deutscher
Sprachatlas" in Marburg oder das "Wérterbuch der
schweizerdeutschen Sprache - Schweizerisches Idioti-
kon" in Zurich. An mehreren anderen Orten gibt es Ar-
beitsstellen fur regionale Wérterbiicher (in Manchen,
in Wien, in Berlin und an anderen Orten). Auf mehrere
Arbeitsgruppen und -orte verteilt sind Grossprojekte,
z.B. das vor kurzem erschienene "Variantenworter-
buch des Deutschen".23) Es wurde in Duisburg, Inns-
bruck und Basel erstellt und enthalt iber 10 000 Artikel
zu Wértern, die nur in einem der Lander als "Standard"
gelten. Wérterbuchprojekte des Deutschen auf mo-
dernster (digitaler) Basis sind gerade in Arbeit - wieder-
um in Arbeitsteilung unter den deutschsprachigen

Landern.

Das Ziel ist ein virtuelles Lexikon, das nur als dynami-
sche Datenbank existiert, die laufend erganzt wird und
aus der sich der Benutzer via Internet je nach Bedarf
seine eigenen Wortartikel zusammenstellen kann, die
dann immer den neuesten Stand wiedergeben.

Die genannten Forschungsstellen widmen sich der In-
ventarisierung, Beschreibung und Analyse der deut-
schen Sprache und ihrer regionalen oder historischen
Varianten.

Daneben gibt es auch Institutionen, die sich der Doku-
mentation, Pflege und Bewahrung der deutschen
Sprache verschrieben haben: Das bibliographische In-
stitut in Mannheim, besser bekannt unter dem Namen
“Duden-Verlag". Dort wird die deutsche Sprache beob-
achtet, inventarisiert und in handlichen Banden fir ein
grosses Publikum aufbereitet: als Orthographie-
Duden, Herkunftsworterbuch, Stilwérterbuch, Fremd-
worterbuch u.a.m.

Sprachberatende und sprachpflegerische Aufgaben
hat die Fachstelle der Gesellschaft fur deutsche Spra-
che in Wiesbaden.24) Dort kann man, wie auch beim
Duden, Auskunft erhalten tiber Fragen der Sprachrich-
tigkeit. Es werden auch statistische Beobachtungen
zum aktuellen Sprachgebrauch gemacht oder das "Un-
wort" oder "schénste Wort" des Jahres verkiindet.

Orthographiereform und Sprachpflege

Eine Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft,
Sprachbeobachtung, Sprachpflege, Sprachdidaktik
und Sprachpolitik gab es im Falle der unrihmlichen Or-
thographiereform. Eine Gruppe von Sprachwissen-
schaftlern aus allen deutschsprachigen Landern hatte
Uber Jahre hin die Grundlagen und Prinzipien der
deutschen Rechtschreibung und einer allfalligen Re-
form erarbeitet und verschiedene Vorschlage ge-
macht. Nachdem dann die Praktiker an den Schulen
und in den Buchverlagen mit einbezogen wurden und
schliesslich auch noch die Kultur- und Schulpolitik, &n-
derten sich die Vorschléage von Jahr zu Jahr. Dem endli-
chen Ergebnis sah man die urspriingliche Absicht der
Reformer nicht mehr an. Es war eine kaum noch nach-
vollziehbare Mixtur aus Kompromissen, die sich Vor-
wirfen von allen Seiten ausgesetzt sah. In der germa-
nistischen Linguistik, also auch in der universitaren
Lehre und Forschung, spielt dieses Thema jedoch nur
eine untergeordnete Rolle.25)

Uberhaupt befasst sich die Sprachwissenschaft kaum
mit der Frage der Sprachrichtigkeit, Sprachpflege oder
normativen Stilistik ("richtiges Deutsch"). Das Uberlasst
man der Schulpraxis, den Schriftstellern, Journalisten,
Autoren von Stilbichern und den daran interessierten
Verlagen.
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Linguistik als attraktive Wissenschaft

Das Attraktive an der germanistischen Linguistik ist die
Vielfalt, Offenheit und Aktualitat - mit historischem Hin-
tergrund. Im Grunde gibt es keine Thema im Leben,
das nicht mit Sprache zu tun hat und damit Gegen-
stand sprachwissenschaftlicher Forschung-werden
kénnte. Fur Studierende ist das Fach attraktiv, weil es
kein Lernfach ist. Der Anteil an Basis-Wissen ist gering.
Es gibt wenig zu lernen, jedoch viel zu tun. Man darf
sehr frith schon mitforschen und Dinge entdecken, die
oft neu sind, weil sich die Sprache in einer dauernden
Entwicklung befindet und die Regeln der Sprachver-
wendung, die gestern galten, heute schon veraltet
sind.

Die neuen Medien in der Linguistik

Kaum hatte man in den siebziger Jahren im Rahmen
der (pragmatischen) "Textlinguistik" die Brief- und Ver-
waltungssprache als Gegenstand entdeckt oder den
Smal-Talk am Telefon, und an den Talkshows in den
Medien die Regeln der mundlichen Gesprachsfihrung
beobachtet oder mit zunehmender Computerdichte
die Dialogsprache zwischen Mensch und Maschine
zum Thema gemacht, tauchten mit Email und SMS
neue Formen der Kommunikation auf, von denen man
nicht recht weiss, ob es sich dabei eher um informelle
Briefe oder um niedergeschriebene Telefonate han-
delt oder ob SMS (Short Message Service) die Nach-
folge der Telegramm-Sprache ("Telegrammstil") ange-
treten hat.26) Der Werkzeugkasten der analysierenden
Linguistik ist also auf die neuesten Entwicklungen in
der Kommunikation ebenso anwendbar wie auf die er-
sten Satze der deutschen Sprache in althochdeut-
scher Zeit, wo man im Ubrigen auch ohne die moderne
Technik schon Kurzformen des Gesprachs kannte, wie
das in den so genannten "Geprachsbichlein" des 10.
Jhs. Uberliefert ist: gimer min ros, gimer min matzer,
gimer cherize: mein Pferd bitte! mein Messer bitte! ein
Licht (Kerze) bitte! oder mit vndes ars in tine naso
(canis culum in tuo naso) eine altertimliche Form des
Gotz-Zitates.27)

Was man im germanistischen Linguistik-Studium nicht
ausdrucklich lernt, ist "Gutes Deutsch". Es gibt kaum
einmal so etwas wie "Stilibungen". Das Uberlasst man
den Schulen oder gar den anderen Fachern. Im Vor-
dergrund steht die Beobachtung und Deutung des-
sen, was es gibt an Formen und Verwendungsweisen.
Richtig und falsch sind nebensachliche Kategorien.

Die Methodenvielfalt der Linguistik

Da die Beobachtung der Gegenwartssprache nicht zu-
letzt dank der Speicherkapazitat auch kleinerer
Laptops sehr schnell grosse Datenmengen an Satzen,
Woértern und Formen erzeugt, werden zunehmend
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Statistikprogramme als Analyse-Werkzeuge verwen-
det.28) So kann man Tendenzen und Entwicklungen in
der Sprache sichtbar machen, die man mit blossem
Auge oder normalem Sprachgefuhl nicht wahrnehmen
warde. Auf diese Weise gibt es unter den eher gei-
steswissenschaftlich ausgerichteten Philologen immer
mehr Leute, die gegeniiber Statistik und numerischen
Operationen keine Beruhrungsangst haben. So
gehort es zur Tradition der germanistischen Linguistik,
dass sich dort geistes- bzw. kulturwissenschaftlicher
Ansatze und Methoden und sozialwissenschaftlich-na-
turwissenschaftliche Methoden nicht nur nicht
bekampfen sondern in arbeitsteiliger Eintracht neben-
einander existieren. Auch dies ist noch ein weiterer
Punkt der Attraktivitat des Faches, das sich auch in der
Wahrnehmung der Studierenden von friheren not-
wendigen Ubel zu einem ebenbirtigen und nicht sel-
ten gar beliebten Teil der Germanistik in Lehre und For-
schung entwickelt hat.
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LiLi (CH): Linguistik und Literatur-
wissenschaft in der Schweiz

Ernest W. B. Hess-Luttich & Gesine Lenore Schiewer

1 "LiLi" in der Schweizer Germanistik

Die Geschichte der Beziehungen zwischen Literatur-
wissenschaft und Linguistik im Rahmen der Germani-
stik in den letzten 50 Jahren ist durchaus zwiespaltig:
einer zunehmenden Abkuhlung, ja Entfremdung auf
der einen Seite steht auf der anderen das wachsende
Interesse an gemeinsam fruchtbar zu beackernden Ar-
beitsfeldern gegenuber. Ein Streifzug durch die Jahr-
génge der Siegener Zeitschrift fir Literaturwissen-
schaft und Linguistik ("LiLi") seit den friihen 70er Jah-
ren gibt davon ebenso Zeugnis wie aktuelle Projekte
kritischer Kooperation (Kasten, Neuland & Schénert
1997; Hoffmann & Kessler eds. 2003) * oder der Ver-
such einer wissenschaftsgeschichtlichen Aufarbeitung
des Verhaltnisses der beiden Facher durch das Marba-
cher Literaturarchiv (Hass & Konig eds. 2003). Im fol-
genden Beitrag wird ein kurzer Blick auf die diesbeziig-
liche Situation in der Schweiz geworfen und ein kon-
zeptueller Zugriff auf mégliche Berthrungspunkte
exemplarisch skizziert.

* Der vorliegende Beitrag ist die ergéanzte und aktualisierte
Fassung eines Kapitels der Autoren aus diesem Band.
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