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Ganz im Sinne des Votums von J. Fréhlich 10 muss die
Hochschul- und Forschungspolitik in einem konstrukti-
ven Dialog zwischen Bund, nationalen Koordinations-
organen, den Hochschulen, den Fakultdten und den
Professuren entstehen. Jede dieser Ebenen hat spe-
zifische Kompetenzen und leistet in entsprechender
Granularitat ihren unverzichtbaren Beitrag zur Hoch-
schul- und Forschungspolitik.

Abstimmung ist wichtig, um die begrenzten Ressour-

cen zum Vorteil Aller einzusetzen. Die Schweizer
Hochschulen missen deshalb noch starker zusam-
menarbeiten und ihre Aktivitdten koordinieren. Die an-
visierte Hochschullandschaft 2008 wird mit der Konfe-
renz der Trager und einer transparenten Finanzierung
eine neue Ausgangslage schaffen. Zentrale, top-down
verordnete Koordination kann jedoch schnell zum
Feind der Qualitat werden. Es gilt die Autonomie und
Profilierung der einzelnen Hochschulen zu wahren
sowie einen gesunden Wettbewerb zwischen den Uni-
versitaten zu ermoglichen.

Die beiden ETH werden die Zusammenarbeit mit den
kantonalen Universitaten auf den jeweiligen Standor-
ten weiter intensivieren. Zu diesen regionalen Koope-
rationen werden Uberregionale Projekte, bspw. in der
Systembiologie dazukommen. In den Naturwissen-
schaften und in den Ingenieurwissenschaften sucht
der ETH-Bereich die intensive Zusammenarbeit mit
den Fachhochschulen.

Der ETH-Bereich ist bereit mitzuarbeiten: Die internen
Planungsprozesse respektieren die Autonomie der In-
stitutionen; die Prasidenten der ETH arbeiten mit den
Rektoren der Universitaten in der CRUS zusammen.
Der ETH-Rat hat sich aktiv am Projekt Hochschulland-
schaft 2008 beteiligt und ist willens, in der geplanten
Tragerkonferenz Verantwortung zu ubernehmen.

Anmerkungen:

1) Vgl. Pressemitteilung des Bundesrates vom 18. Novem-
ber 2004; Bericht Uber die Neuordnung der schweizeri-
schen Hochschullandschaft der Projektgruppe Bund -
Kantone vom 20. Oktober 2004.

(http://www.sbf.admin.ch/htm/bilduna/
hochschullandschaft/hs|2008-d.html

2) Bundesgesetz Uber die Férderung der Universitaten und
Uber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich
(SR 414.20)

3) z.B. Swissup, Times Ranking, Shanghai Ranking

4) SR 414.110

5) Ich nehme hier die Formulierung des Chefredaktors aus
dem VSH-Bulletin Nr. 1, April 2005, S. 4 auf.

6) Richtlinien fur das Studium an den Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (Studienrichtlinien ETH),
Art. 10a., Abs. 2
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7) Fur Einzelheiten vgl. Erfolgs-, Mittelfluss- und Investiti-
onsrechnung sowie Bilanz des ETH-Bereiches und der
einzelnen Institutionen, publiziert in der Staatsrechnung
der Eidgenossenschaft (Anhang E) und in den Rechen-
schaftsberichten des ETH-Rates seit 1999.

8) Verordnung des ETH-Rates vom 18. September 2003
Uber die Professorinnen und Professoren der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschulen (Professorenverord-
nung ETH), SR 172.220.113.40

9) Beschluss vom 29. Juni 2005.

10) VSH-Bulletin Nr. 1, April 2005, S. 21ff.

Studienldange und
Studierendenmobilitat

Stefan C. Wolter

Studiendauer: ein hochschulpolitischer
Dauerbrenner

Das im internationalen Vergleich hohe Alter schweizeri-
scher Studierender ist seit Jahren, wenn nicht Jahr-
zehnten fester Bestandteil der bildungspolitischen
Klagelieder Uber die Schweizer Universitaten. Abgese-
hen davon, dass ein nicht unerheblicher Grund fir das
hohe Alter schweizerischer Universitatsabsolventen
das hohe Einstiegsalter der Studierenden ist, versuch-
te man seit langerer Zeit auch mittels Studienreformen,
die Studienzeit zu verkirzen. Die neueste Reform, die
sich hinsichtlich der Studienzeiten Positives ver-
spricht, ist die Bolognareform mit ihrer Zweiteilung der
Abschlisse und der Standardisierung der Studienzei-
ten, zumindest was die diesbezuglichen Minimalvor-
stellungen anbelangt. Der vorliegende Aufsatz geht
aus einer bildungsékonomischen Perspektive an das
Thema der Studiendauer heran. Basierend auf einer
Erkenntnis aus einer empirischen Analyse der Determi-
nanten der individuellen Studiendauer wird dabei ein
spezielles Augenmerk auf studentische Mobilitatsse-
mester gelegt, die, auch dann wenn sie von der Hei-
muniversitat als Studienleistung anerkannt werden,
deutlich studienverlangernd wirken.

Warum ist die Studienldnge uberhaupt von
Interesse?

Studienlangen sind zumindest aus zweierlei Griinden
von bildungspolitischem Interesse. Auf der einen
Seite ist es einfach einzusehen, dass je langer eine
Ausbildung dauert, desto grésser die (zumeist noch
offentlichen) Bildungsausgaben sind.
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Kénnte man eine Ausbildung bei gleicher Qualitat zeit-
lich verkirzen, kdnnte der Staat die Bildungsausgaben
deshalb in nicht unerheblichem Ausmass reduzieren.
Einschrankend ist aber anzumerken, dass in den mei-
sten Fallen lange Studienzeiten einzelner Studieren-
der keinen merklichen Einfluss auf die realen Bildungs-
kosten haben durften, da die Grenzkosten in diesen
Fallen sehr tief sind. Zu wirklichen Kostensteigerun-
gen fur das System kommt es erst, wenn der Regelstu-
dent langer studiert und zwar wirklich studiert, d.h. die
Ressourcen der Universitat beanspruchend und nicht
nur als "Karteileiche" registriert ist.

Auf der anderen Seite reduziert die lange Studiendau-
er bei den Studierenden selbst die Ertrage aus der In-
vestition in ihr Humankapital und reduziert somit ihre in-
dividuelle Bildungsrendite. Weil die 6konomische
Inaktivitat aber gleichzeitig auch gesamtgesellschaftlich
gesehen ein Produktionsausfall bedeutet, inklusive
verminderter Fiskalertrage, erhoht diese auch fur die
Gesellschaft die Bildungskosten, namlich durch ent-
gangene, potentielle Ertrage. Obwohl es also einsicht-
lich sein sollte, weshalb die meisten Akteure im Bil-
dungswesen ein Interesse daran haben sollten, Studi-
enzeiten so kurz wie méglich zu halten, hat sich bei der
realen Studienzeit in den letzten zwei Jahrzehnten
keine Besserung eingestellt. Betrachtet man die Anga-
ben der Studiengange aus den Absolventenbefragun-
gen an Schweizer Universitatenund zwar nur bei jenen
Studiengangen, bei denen die Studienzeit nicht fix
durch das Studienreglement vorgegeben ist, hat sich
die durchschnittliche Studiendauer in dieser Zeit sogar
noch um fast ein halbes Semester auf rund zwélf Se-
mester erhoht.

Wer ist daran schuld - die Hochschulen oder
die Studierenden?

Wie kommt dieses fir niemanden erfreuliche Resultat
zustande? Die Antwort auf die Frage ist nicht einfach,
da Uberlange Studienzeiten sowohl durch die Hoch-
schulen, wie auch durch die Studierenden selbst ver-
ursacht werden kénnen.

Bei den Hochschulen sind zwei Dinge auseinander zu
halten: Studienverlangerende Ineffizienzen (beson-
ders im Bereich der Studienorganisation) sind eindeu-
tige Fehlleistungen des Systems, und man ist diesen
vielerorts mit Studienreformen zu Leibe geruckt. Dane-
ben gibt es aber auch Studienverlangerungen, die
sich aufgrund gestiegener Anforderungen oder breite-
rer Lernziele einstellen kénnen, und hier ist es nicht
mehr méglich, objektiv von einer Studienverlangerung
zu sprechen, da die Beflirworter ja davon ausgehen,
dass die langere Studienzeit auch zu mehr Humankapi-
tal fahre.

Empirisch ist es aber, wie leicht zu erahnen ist, prak-
tisch unmoglich zu bestimmen, welchen Anteil die
Hochschulen selbst an den studienverlangernden
Faktoren haben.

Bei den Studierenden ist dies auch nicht viel einfacher,
weil wir die Qualitat des Humankapitals der Studieren-
den nicht direkt beobachten kénnen. Immerhin lassen
sich aufgrund der empirischen Forschung zwei Fest-
stellungen machen. Erstens lasst sich der Lohn von
Absolventen durch zusétzlich studierte Semester (bei
gleichem Abschluss) nicht merklich steigern, was da-
gegen spricht, dass der Arbeitsmarkt bei langen Studi-
enzeiten von gestiegenem Humankapital ausgeht.
Zweitens lassen sich mit den zur Verfugung stehen-
den Daten zumindest Analysen dartuber machen, wel-
che (beobachtbaren) Verhaltensweisen der Studieren-
den eher studienverlangernd wirken und welche nicht.

Mobilitatssemester verlangern das
Studium...

Wie erwahnt kénnen nur uber die beobachtbaren Ver-
haltensweisen empirisch gesicherte Aussagen ge-
macht werden. Naheliegende Faktoren wie bspw. nicht
bestandene Prufungen oder die Praferenz von Frei-
zeit, lassen sich mangels Statistiken praktisch nicht
Uberprifen. Hingegen lasst sich zeigen, dass Arbeit-
statigkeiten neben dem Studium wie erwartet die Stu-
dienzeit verlangern. Interessant sind in diesem Zusam-
menhang aber zwei Dinge. Erstens zeigt sich, dass der
studienverlangernde Effekt im Durchschnitt zwar signi-
fikant, aber mit einem halben Semester nicht von be-
deutender Grosse ist. Zweitens zeigt sich, dass bswp.
bei jenen Studierenden, die sich einer Nebenerwerb-
statigkeit mit einem inhaltlichen Bezug zum Studium
widmeten, keine statistisch signifikante Studienverlan-
gerung feststellen lasst. Dies bedeutet, dass die studi-
enverlangernde Wirkung von Arbeit neben dem Studi-
um vor allem jene Studierenden trifft, die mit einer sol-
chen Erwerbstatigkeit zumeist ihren Lebensunterhalt
bestreiten mussen.

Neben diesem eher offensichtlichen Befund uber-
rascht aber ein anderes Ergebnis. Den starksten Effekt
auf die Studiendauer hat mit Abstand der Umstand, ob
die Studierenden ein so genanntes Mobilitatsseme-
ster absolviert haben. Damit gemeint ist zumindest ein
Semester Studium an einer anderen Universitat als der
Heimuniversitat und zwar unabhangig davon, ob im
Ausland oder im Inland. Ein solches Mobilitatssemester
verlangert das Studium im Durchschnitt um eineinhalb
bis zwei Semester. Das Erstaunliche an diesem Ergeb-
nis ist nun aber, dass diese studienverlangernde Wir-
kung von Mobilitdtssemestern auch dann eintritt, wenn
diese Semester an der Heimuniversitat als aquivalente
Studienleistung anerkannt wurden.
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...aber sie bringen doch auch etwas!

Betrachtet man das Buhlen der Hochschulen um die
mobilen Studierenden und die Beliebtheit von Mobi-
litatssemestern unter den Studierenden selbst (heute
rund 25% der Absolventen), so ware man geneigt die
Studienverlangerung mit einem Achselzucken abzu-
tun. Was derart beliebt ist, vom Staat mit Mobilitatssti-
pendien unterstitzt wird und durch die mobilen Stu-
dierenden noch mit nicht unerheblichen eigenen Mit-
teln zuséatzlich finanziert wird, muss doch auch einen
grossen Nutzen abwerfen, der ein zusatzliches Studi-
enjahr mehr als rechtffertigt.

Tatsachlich kénnte man annehmen, dass die Erfahrung
an einer anderen Universitat, die Konfrontation mit an-
deren Lerninhalten und der Aufbau neuer persoénli-
cher Netzwerke sich positiv auf den Einstieg in den Ar-
beitsmarkt oder auf die weitere akademische Karriere
auswirken mussten. Erstaunlicherweise zeigen aber
die empirischen Analysen, dass die mobilen Studie-
renden zwar sowohl einen leicht héheren Einstiegs-
lohn als auch eine leicht héhere Wahrscheinlichkeit,
eine Dissertation zu schreiben, haben, dass diese Zu-
sammenhéange aber nicht kausal auf die Mobilitatsse-
mester zurtickzufthren, sind sondern lediglich auf den
Tatbestand, dass die schon besseren Studierenden
Uberhaupt ein Mobilitatssemester machen.

Einige offene Fragen

Bedeutet dies nun, dass sich Mobilitatssemester nicht
lohnen? Nein, da die Studierenden aus den Mobilitats-
semestern ja auch Nutzen ziehen, der hier nicht unter-
sucht worden ist.

Personalnachrichten (Nachtrag)

Université de Genéve

Keine Mitteilungen

Ecole POLYTECHNIQUE FEDERAle DE LAUSANNE
Apelles et Nominations
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Wahrscheinlich kann man in der Analyse dieser Ergeb-
nisse so weit gehen, festzustellen, dass der private
Nutzen so hoch sein muss, dass er die privaten Kosten
von Mobilitatssemestern zu kompensieren vermag,
weil aus diesen keine weiteren auf dem Arbeitsmarkt
oder fur die wissenschaftliche Karriere direkt verwert-
baren Gewinne resultieren. Ordnungspolitisch stellt
sich aber die Frage, ob die finanzielle Unterstitzung
der Mobilitatssemester unter diesen Bedingungen ge-
rechtfertigt ist. Drei Aspekte missen hier kritisch be-
trachtet werden. Erstens ist die 6ffentliche Finanzie-
rung zu hinterfragen, wenn es sich letztlich vor allem
um eine Subventionierung eines privaten "Konsum-
nutzens" handelt, der nicht wirklich der Steigerung des
produktiven Potentials der Studierenden dient. Zwei-
tens kommen diese offentlichen Gelder heute vor
allem jenen Studierenden zu gute, die auch Uber die
privaten Mittel verfigen, sich solche Mobilitatsseme-
ster leisten zu kénnen. Es handelt sich also im grossen
Masse um eine Subventionierung der soziodkono-
misch besser gestellten Studierenden. Drittens flhren
die Mobilitatssemester zu einer Verlangerung der Stu-
dienzeit und belasten somit die 6ffentlichen Finanzen
ein zweites Mal, ohne dass dabei auf einen kompen-
sierenden Nutzen aus Sicht der +ffentlichkeit gezahlt
werden kann.

Die vorliegende Situation gebietet es sicherlich, die
Wirkung von Mobilitdtssemestern vertieft und vielleicht
in einer langerfristigen Perspektive weiter zu untersu-
chen. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Bedeu-
tung, die den Mobilitdtssemestern von Seiten der Poli-
tiker, den Universitatsverantwortlichen und den Studie-
renden selbst beigemessen wird.
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