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Die Form zihlt: Sichtbarkeitsprobleme beim Akkreditieren und
Zahlen im Hochschulsektor

Zur grundsétzlichen Beschranktheit verfligbarer Rationalititen beim qualifizieren-
den und quantifzierenden Blick auf Bildungsdienstleistungen

Klaus Harmey

1 Problemstellung: Organisationsanalyse, Organisationswandel und
gebundene Rationalitat

Die Organisationsforschung hat sich zu einem Teil der empirischen Bildungsforschung entwickelt. Die
ausseren Grande dafir beruhen auf der Karriere von Themen im Umfeld des Qualitdtsmanagements
und der Evaluation von Bildungsdienstleistungen. Im Kern geht es jedoch um die Frage, in welcher
Weise die gesellschaftliche Anerkennung und Plausibilitat der im Bildungssektor erbrachten Dienstlei-
stungen neu austariert werden kénnen. Allgemein gilt der Wandel von input- zu outputorientierten
Formen der Beherrschbarkeit und Regulierung solcher Dienstleistungen als erforderlich. Akkreditie-
rungs- und Evaluationsverfahren gehéren in diesen Zusammenhang. Sie sorgen fur eine Heraufset-
zung der Taktgeschwindigkeit, in der Organisationen ihre Leistungsfahigkeit nachweisen und ihre Lei-
stungen legitimieren missen. Im folgenden wird zunachst gezeigt, dass dies einen erhéhten Bedarf
an Verfahrenslegitimation nach sich zieht.

Auch wenn in der Praxis der Akkreditierung und Evaluation anspruchsvollere Praktiken der Datenaus-
wertung die Leistungsfahigkeit der Akkreditierungsagenturen Gberfordern wirden und sie praktisch
nicht zum Einsatz kommen, steht in einem zweiten Schritt die Form solcher Praktiken im Mittelpunkt.
Denn in diesen Praktiken sind grundlegende Formen der Inspektion sozialer Wirklichkeiten abgelegt.
Man kann sie als idealisierende Perspektiven mit jeweils eigenem Anspruch auf Rationalitat verstehen.
Sie werden verglichen, um zu zeigen, dass auch auf der technischen Ebene héherwertiger Auswer-
tungsverfahren gebundene Rationalitaten existieren, die erst im Vergleich miteinander als gebunde-
ne Rationalitdten erkennbar gemacht werden kénnen. Die Perspektiven organisieren auch die unter-
geordneten Ebenen der Datenauswertung. Dort sind sie jedoch weit weniger abstrakt und deshalb als
Formen nicht so pragnant erkennbar. Der Vergleich orientiert sich an den Formen, die in der empiri-
schen Forschung (nicht der Akkreditierungspraxis) verbreitet sind (Bortz/Déring 1995; Rost 2004).
Sie zeigt, dass auch fur scheinbar inhaltsneutrale und technisch perfekte Verfahren gebundene Ra-
tionalitaten existieren, die dem Auswertungssystem einen spezifischen Blick zuweisen, so dass es
nicht méglich ist, sich aus den Kontingenzen der Verfahrenslegitimation in die Sicherheiten der Da-
tenauswertung zu begeben. Beide Ebenen schaffen auf jeweils eigene Weise Blindheit bzw. begren-
zen das Wissen, das Uber die Prozesse und Verhaltnisse in einer Organisation zuganglich ist.

Die Form der professionellen Plausibilisierung von Dienstleistungen setzt auf die Ausbildung und Ex-
pertise qualifizierten Personals. Die Qualitatssicherung wird der Expertise und dem beruflichen
Pflichtbewusstsein von Akteuren anheimgestellt, sie ist gewissermassen darin untergebracht. Gene-
rell kann man sagen, dass die Steuerung uber bzw. im Medium der institutionellen und organisatori-
schen Sicherstellung von Professionalitét das historisch dominante Prinzip der Qualitdtssicherung im
Bildungssystem und im Weiterbildungssektor war. Die burokratische Regulierung durch Berechtigun-
gen, Stellenplane, Lehrpléane und kameralistische Mittelzuweisungen war - auch im Weiterbildungs-
sektor - vom Leitbild des sowohl im Sinne der Expertise wie auch im Sinne der Loyalitat verlasslichen
Mitarbeiters bzw. Beamten gepragt. Die strukturelle Uberwachungsliicke zwischen Befehl und Gehor-
sam, zwischen organisations- bzw. birokratieeigenen Programmen und Imperativen einerseits und
der in die Arbeit de facto einfliessenden, ihre materielle Qualitat bestimmenden berufsmoralischen
Bindung und Expertise andererseits wurde nicht steuerungstechnisch, sondern virtuell geschlossen:
durch die an den ausgebildeten Akteur adressierte Unterstellung chronisch verfigbarer Einsatzbe-
reitschaft und Kompetenz. Die Grundlage einer solchen auf Dauer gestellten Erwartbarkeit galt als
ausreichend gesichert durch das Beamtenrecht, durch die verschiedenen Kulturen des Fachbeam-
tentums, durch das Berechtigungswesen sowie durch die Sicherungs- und Kontrollmechanismen der
Staatsburokratie.
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Diese traditionelle Struktur einer weitgehend an der "Qualitatssicherung" des Personalinputs orien-
tierten Voraussetzungshaftigkeit der Leistung war im Hochschulsektor wie auch im Gbrigen Bildungs -
system traditionell gegeben. Verfahren der Qualitatssicherung iiberlassen dagegen die Uber-
brickung von Befehl und Gehorsam in Organisationen nicht dem Input durch Personen, sondern
heben sie auf ein formalisiertes und organisiertes Niveau an. Die Uberbriickungsproblematik besteht
grundsatzlich. Sie kann nur dort sozusagen grenzwertig geschlossen werden, wo die in Organisatio-
nen inkorporierte Ebene des Regimes und die in Personen inkorporierte Ebene der Ausfihrung
durch physische Zwangsmittel verbunden wird. Im Umkehrschluss heisst dies, dass die Befolgung
des Befehls paradoxerweise auf ein Freiwilligkeitsminimum angewiesen ist. In dem Mass wie Organisa-
tionen auf Expertentum angewiesen sind, sind sie vom autonomen und freiwilligen Einsatz der Exper-
tise zugunsten des Organisationszwecks abhangig. Unter dem Aspekt des Organisationserfolgs, der
Effektivitat und Effizienz, ist dieser Einsatz durch die Mitgliedschaft allein nicht gewahrleistet. Sie stellt
lediglich den Rahmen bereit, innerhalb dessen sich die Bindung des Personals und seiner Einsatzbe-
reitschaft aufbaut und reproduziert.

2 Organisation und Expertentum: Wandel der Dominanzbeziehung

In dieser Hinsicht ist ein entscheidender - und zwar im Sinne des soziologischen Institutionenbegriffs
entscheidender - Wandel des steuerungs- und qualitatssicherungsbezogenen Leitbilds im Bildungs-
system wie auch im Hochschulsektor eingetreten. Im Anschluss an Max Weber kénnte man auch
sagen: Die Form, in der die Thematik der Befehisgewalt an diejenige des Gehorsams in Organisatio-
nen angeschlossen wird, hat sich geandert. An die Stelle der Professionalitat als primarem Gesichts-
punkt der Unterstellung von Aufgabenerfillung und Qualitat sind Organisation und Management ge-
treten. Die angemessene Aufgabenerfillung wird zunehmend nicht mehr dem Amt des Hochschul-
lehrers und den klassischen Verfahren seiner Rekrutierung tberlassen, sondern als Derivat organi-
sierter Prozesse der Qualitatssicherung begriffen. Konjunkturen des Qualitdtsmanagements, der Eva-
luation und Akkreditierung von Bildungsdienstleistungen zeigen die Verlagerung an: Die Organisati-
on tritt zunehmend an die Stelle des Expertentums als Leitdifferenz fir die Kommunikation und Plau-
sibiliserung bildungsdienstleistungsbezogener Erfolgserwartungen.

Sichtbarer Ausdruck dieser Verschiebung sind die Akkreditierungsverfahren im Zusammenhang mit
der EinfGhrung gestufter Studiengange. Zwar treten dort Experten zur Evaluation der Studiengange
an, ihre Handlungslogik folgt aber nicht der der professionellen Supervision, sondern derjenigen, die
Niklas Luhmann in seiner Rechtssoziologie klassisch beschrieben hat: namlich derjenigen der Legiti-
mation durch Verfahren. Kennzeichen der Verfahrensrationalitat ist die relative Entkoppelung von der
Funktion der materiellen Sicherstellung zugrundeliegender Funktionen wie Gerechtigkeit oder eben
im Fall der Akkreditierung der richtigen Evaluation. Vielmehr werden Akkreditierungen durch die ge-
bundene Rationalitat der Akkreditierer, die sich aus den zugéanglichen, im Verfahren zugelassenen In-
formationen ergibt, durch Zeitknappheit, durch den Zwang zur Auswahl von Informationen und Ge-
sprachspartnern, durch den Verfahrenstakt, durch die eigene limitierte Aufnahmefahigkeit, vor allem
aber: durch die in das Verfahren eingebaute Notwendigkeit, am Ende etwas auszusagen, gesteuert.

Akkreditierungsverfahren driicken die Machtproblematik Uberwachender gegeniiber bewachten, Ex-
pertentum organisierenden Organisationen aus. Auf héherem Organisationsniveau bearbeiten auch
sie (genauso wie Projektleiter oder Vorgesetzte im kleinen) die strukturelle Licke zwischen Regime
und Folgebereitschaft. Auch unter dieser Voraussetzung lasst sich die strukturelle Uberwachungs-
licke zwischen organisatorischer Programmatik und Verfahrenssicherung einerseits und der materiel-
len, Gber den individuellen Akteur als Ressource vermittelten Erbringung qualifizierter Dienstlei-
stungsarbeit andererseits jedoch nicht grundsatzlich Gberwinden. Sie lasst sich nur ersetzen: und
zwar durch Entscheidungen, die auf der verfahrensférmig hergestellten Notwendigkeit beruhen, zu
einer Entscheidung zu gelangen.

Gleichzeitig fuhrt die Schliessung von Uberwachungsliicken durch Verfahren zum Eindringen einer
an die Verfahrensrationalitat anschliessbaren Programmsprache in die Beschreibung von Organisati-
onszwecken. Ablesbar ist dies in der Lehrerbildung zum Beispiel daran, dass die Herstellung der Ex-
pertise nicht mehr nur den Expertenakteuren tiberlassen, sondern an Standards gebunden wird, die
die Ubertragung der expertenschaftlichen in die verfahrensgebundene, Uberwachungs- und Mana-
gementzuganglichkeit erméglichende Sprache der Organisation sicherstellen.
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Mit dem Wandel der Steuerungsprinzipien werden Derivatenstellungen ausgetauscht: Das Experten-
tum hat sich vom Ubergeordneten zum abgeleiteten Aspekt der Erbringung und Sicherstellung von
Dienstleistungen im Bildungs- und Weiterbildungssektor verschoben. Es muss heute neben seiner
auf das eigene Wissen bezogenen Sprache auch die akkreditierungs- und evaluationsfeste Selbst-
Uberstzung beherrschen. Dieses Phanomen ist aus der Konjunktur des Organisierens unmittelbar
hervorgegangen: Eine Uber den professionellen Input steuernde Burokratie kann sich mit dem Prin-
zip der Legitimation durch Verfahren grundsatzlich begnigen. lhr terminologischer Inszenierungsbe-
darf und Inszenierungsaufwand ist weit geringer als der einer Birokratie, die auf Outputsteuerung um-
stellt, und die sich damit in eine standige Kommunikation der Bewertung, der Indikatorenbildung und
der verfahrensférmigen Feststellbarkeit von Erfolg und Misserfolg hinein begibt.

Man kann von einem Prozess der vorangetriebenen terminologischen Aufteilung der Arbeit spre-
chen: namlich in eine Welt, die nach wie vor an die Insiderhaftigkeit des Expertentums gebunden ist,
und eine Welt, die ressourcenzuteilenden Outsidern gegeniuber Sinn und Relevanz der lber die
Kompetenz von Akteuren vermittelten Arbeit plausibilisieren muss. Die Vertreter der Organisation
(Kanzler, Ministerialrate, Akkreditierer) sind outsider in diesem Sinne.

Die Neuformierung von Insider- und Outsiderstrukturen, die aus der Modernisierung des Uberwa-
chungshandelns hervorgeht, tritt vor allem als kontingente Machtproduktion in Erscheinung. Eine kul-
turpessimistische Perspektive auf dieses Phanomen 16st die Suche nach sozusagen romantischen
Alternativen aus. Eine schlicht affirmierende Perspektive kommt dagegen rasch in der mythenbilden-
den Excellence-, Innovations-, Modul- und Praxisbezugssprache an.

Entscheidet man sich fir beides nicht, kann man die Fragestellen, die innerhalb einer grundsatzlich
ber das Prinzip der Legitimation durch Verfahren operierenden Uberwachungspraxis auf der Ebene
der Informationsbeschaffung méglich ist. Geht man davon aus, dass auch die Verfahrensrationalitat
nicht véllig "losgelést”, also sozusagen im Stil einer beispielsweise von Hochschule zu Hochschule
reisenden Spontanhermeneutik unterwegs sein kann, macht die Frage nach der Form Sinn, mit der
man Uber Zahlen und Auswertungsverfahren auf Organisationen und Personen grundsatzlich blicken
kann. Zwar kann eine weit getriebene, grindliche Beschaftigung mit den Daten einer Organisation die
grundsatzliche Beschranktheit der Verfahrenslegitimation nicht aufheben. Sie kann aber Spielraume
der Reflexivitat schaffen, auf denen Entscheidungen beruhen.

Diese Frage nach der Rationalitat wird hier auf einer grundsatzlichen Ebene der flr die Evaluation ba-
salen Formen der Datenauswertung angegangen. Stellt sich im Zusammenhang mit der Uberwa-
chungsliicke und ihrer verfahrensrationalen Schliessung bereits das Problem des Verhaltnisses von
Blindheit und Sichtbarkeit auf soziologischer Ebene, so ist es damit nicht getan: Auch auf der nicht-
soziologischen Ebene der Datenauswertung besteht eine der gebundenen Rationalitét vergleichbare
Sichtbarkeitsproblematik, die sich aus der Tatsache ergibt, dass die Form der Verfahren jeweils unter-
schiedliche Idealisierungen enthalt, im Blick derer man auf Organisationen hinsehen kann. Unter-
schieden werden die Logik der Niveaunterscheidung am Beispiel des in der PISA-Studie benutzten
Rasch-Modells, die Logik der fallspezifischen Zerlegung am Beispiel der Regressionsanalyse, und die
Logik der linearen Effizienzbestimmung am Beispiel der Data Envelopment Analysis.

3 PISA, DEA, Varianzzerlegung: Formen des Zahlens als Selektivitat
der Sichtbarkeit

Die gewachsene Macht der Outsider wirft die Frage nach den Effekten auf, die in der Bildungsfor-
schung uber die tatsachliche Bedeutsamkeit von Organisationsparametern fir die Erbringung erfolg-
reicher Bildungsdienstleistungen bekannt sind. Ein Blick auf die Bildungsforschung der jingeren Zeit
macht deutlich, dass diese Effekte in einem direkten Sinne gering ausfallen, und dass es eher ein aus
der Auspragung von Organisationsparametern nicht direkt ableitbares Zusammenspiel von Akteurs-
und Organisationsbeziehungen zu sein scheint, in dem Effekte entstehen. Dies wirft weiterhin die
Frage auf, was es fur die analytische Rationalitat der empirischen Organisationsforschung wie auch fir
deren Verwendung in Steuerungszusammenhangen heissen kann, sich auf Organisationen, oder wie
es in der Sprache der Institutionenékonomie heisst, auf "Decision Making Units" weiterhin zu bezie-
hen. Die vorweggenommene Antwort lautet: Es braucht eine auf Formvergleiche gestitzte Handha-
bung quantifizierender Routinen der Datenauswertung und Indikatorenbildung.
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Die Konjunktur des Organisierens hat eine Konjunktur des Zahlens und Quantifizierens im Bildungs-
sektor hervorgebracht. Die Dichotomie zwischen Expertentum und Steuerung bildet sich in korre-
spondierenden Formen des Zahlens wieder ab.

Auf der Seite des Expertentums steht der mit der PISA-Studie verbundene Bedeutungsgewinn der
probabilistischen Testtheorie, deren Grundstruktur auf messtheoretische Basisannahmen des Mathe-
matikers Georg Rasch zuriickgeht, und von der nicht anzunehmen ist, dass sie auf die Messung von
Schulerleistungen in Zukunft begrenzt bleibt. Vielmehr geht es hier generell - und zwar aufgrund der
Zuordnung von aufgabenbezogenen Schwierigkeits- zu personenbezogenen Fahigkeitsniveaus -
um die quantitative Indizierung von Expertenwissen.

Auf der Seite der Steuerung kann man zwei Verfahrenslogiken identifzieren: Zum einen, und zwar am
Beispiel des in der Institutionenékonomie verbreiteten Verfahrens der Data Envelopment Analysis,
eine Logik, die der Herausarbeitung von Effizienzen dient; zum andern die vor allem in der Schulfor-
schung eingesetzten Verfahren der Mehrebenen- wie auch der ein- und mehrfaktoriellen Varianzana-
lyse, die die quantifizierende Zerlegung von Zusammenhéngen der Leistungserstellung in Organisati-
onseinheiten erméglichen.

3.1 Die Pisa-Rationalitét

Der Personenparameter der probabilistischen Testtheorie, der sich auf die Wissensinhaberschaft be-
zieht, kann nur Abstande zwischen Niveaus identifizieren, aber er kann nicht mehr erkennen, auf
welchem Niveau diese Absténde ihrerseits aufbauen. Im Fall der probabilistischen Testtheorie wird mit-
tels der Unterscheidung von Personen- und ltemparametern das Kompetenzniveau von Personen
bestimmt. Dabei werden zwei fir die Quantifzierung zentrale Annahmen eingefihrt: Zum einen wird
angenommen, dass beide Parameter voneinander unabhéngig sind, was gleichbedeutend damit ist,
dass sie unabhangig voneinander die Wahrscheinlichkeit zutreffender Problemlésungen bestimmen.
Zum andern werden beide Parameter aus einer zu einem gegebenen Zeitpunkt anzutreffenden Ver-
teilung richtiger Losungen generiert. Der auf diese Weise entstehende Personenparameter ist an das
durch die Verteilung festgelegte Basisniveau gebunden, was zu einer paradoxen Beziehung zwi-
schen Form und Inhalt fihrt: Ware das Bildungssystem durchschlagend erfolgreich, indem namlich
alle alles wissen oder zumindest alles kénnen, wiirden die Personenparameter der Pisa-Studie keinen
Informationswert besitzen. Der Anteil der Personen, die alles oder gar nichts kdnnen, geht in die Mes-
sung nicht ein.

Um entsprechende Einblicke zu erméglichen, muss man aus der Form aussteigen und entweder den
rechnerisch ermittelten Niveaus Inhalte zuordnen (wie im Fall der Pisa Studie geschehen) oder weite-
re Dimensionen einfuhren, die den Vergleichsraum vergrossern (z.B. durch Langsschnitte oder durch
den internationalen Vergleich, was ebenfalls auf die Pisa-Studie zutrifft) - was aber das Problem nicht
grundsétzlich 16st. Letztlich handelt es hierbei um die Bestimmung des Bezugsrahmens fir die Fest-
legung von Aufgaben und Aufgabenschwierigkeiten, oder technisch ausgedrickt: um die Zusam-
mensetzung der Eichpopulation, die den Bezugsrahmen liefert. Gewinnt man Aufgaben aus einer
Eichpopulation, deren Niveau stark nach unten ausdifferenziert ist, dann bewegen sich die unter-
suchten Gruppen von vornherein auf einem héheren Niveau als im umgekehrten Fall einer Eichpopu-
lation, deren Niveau sich stark nach oben ausdifferenziert. Grundséatzlich steckt dieser Zusammen-
hang in jeder Form der Standardisierung von Schwierigkeitsniveaus, also auch in alltaglichen Formen
wie z.B. in Prafungen, Vergleichsarbeiten u.a. Sind die Niveaus zu hoch, dann verbleiben nur geringe
Spielraume, in denen Personen sich durchschnittlich verbessern, DMUs im Bildungssystem also
Uberhaupt effizient sein kénnen. D.h.: Ein betrachtlicher Anteil der im System beschulten Personen
bzw. ein betrachtlicher Anteil der vom System gestellten Aufgaben (was auf das gleiche hinauslauft)
wird dann im wahrsten Sinne des Wortes auf Null gesetzt. Hohe Dropoutraten kénnten Ausdruck
einer solchen Problematik sein. Die spezifische Beschranktheit der formalen Rationalitat, die sich hier
auftut, ist die der Niveauunkenntnis. Die Form weiss nicht, auf welchem Niveau sie sich bewegt. Sie
kann nur vergleichen. -
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32 Die Rationalitét der Effizienzanalyse

Kompetenzen lassen sich unter unterschiedlich effizienten Bedingungen vermitteln. Bezeichnender-
weise ist die Suche nach solchen Bedingungen nicht mehr Gegenstand der Bildungsforschung, son-
dern Gegenstand der Institutionendkonomie. Institutionenékonomisch geht es um die Bestimmung
von Effizienzniveaus, auf denen die Leistungen von DMUs wie z.B. Hochschulen im Bildungssystem
erbracht werden. Anders als im Rahmen der Logik der PISA Studie hat die institutionenékonomische
Effizienzanalyse nach dem Prinzip der DEA keine Probleme mit der Niveaubestimmung: Empirische
Inputs werden normalisiert und zu empirischen Outputs durch ein Maximierungskalkul in Beziehung
gesetzt. Durch Nebenbedingungen, die auf die Ausschdpfung der empirischen Abstédnde zwischen
Inputs und Outputs abstellen, wird eine Effizienzhillle bestimmbar, auf der sich dann die effizienten
DMUs als "Benchmarks" abtragen lassen. Inwieweit effiziente DMUs ihre Effizienz einer von vorn her-
ein gegebenen besonderen Passung zwischen rekrutierbaren Studierenden und gegebenen Lei-
stungsnormen im beschriebenen Sinne verdanken, ist durch die DEA selbst nicht feststellbar. Ihre Af-
finitat zur Perspektive der administrativen Ebene ergibt sich an dieser Stelle daraus, dass sie den indi-
viduellen Portratcharakter von Organisationen, das Besondere also, ausschaltet bzw. nivelliert. Damit
bedient sie das Sichtbarkeitsproblem der administrativen Outsider an einer entscheidenden Stelle:
namlich genau an dem Punkt, von dem aus Outsider steuern missen, ohne die spezifische Experten-
schaftlichkeit derer, die gesteuert werden sollen tatsachlich einsehen zu kénnen. Ein Rektor in seiner
Eigenschaft als Ingenieur kann sich expertenschaftlich gerade noch auf seine Mitingenieure bezie-
hen, auf Padagogen und Mediziner schon nur noch im Stil einer gleichbehandelnden, der Besonder-
heit und Fallspezifitat des Expertentums gegeniber indifferenten Sprache: Beide sollen "excellent"
sein und Sonderforschungsbereiche griinden.

In dieser Hinsicht hat die begriffliche und semantische Orientierung eine ahnliche Funktion wie das
Geld, das auch die Eigenschaft der Indifferenz der Sache gegentiber besitzt. D.h.: Man kann es zwi-
schen Fremden verwenden und muss sich nicht um das Besondere kiimmern. Jeder Outsider, der
das wollte, wiirde rasant an Macht verlieren. Die Effizienzanalyse ist in diesem Sinne die Form der
Fremdheit, weshalb sie sich dem Outsider anbietet.

Technisch ermittelt die DEA eine Effizienzhulle, die durch den maximalen Quotienten zwischen Inputs
und Ertragen bzw. (zu definierenden) Outputs bestimmt ist. In diesem Rahmen ware ein Bildungssy-
stem effizient, in dem eine geringe Auspragung von Inputs starke Selbststeuerungspotenziale von
Studierenden auslésen und so voraussetzen wirde, was eigentlich erreicht werden soll. Auch wird
eine paradoxe Struktur erkennbar, die durch methodische Vorkehrungen entschéarft werden muss: Je
besser und umfangreicher die Ressourcen von Studierenden sind, die gewissermassen von aussen
in die Organisation eingehen und sich dann innerhalb der Organisationsgrenzen auswirken, als um so
effizienter erscheint die Organisation selbst: obgleich sie ja eigentlich "nichts dafir kann."

In einer an der Universitat Trier durchgefiihrten, auch fur die Bildungsforschung interessanten Studie
Uber Bundesligavereine im Fussball (mit Daten u.a. aus der Wochenzeitung "Kicker") wurde heraus-
gefunden, dass Bundesligavereine mit vergleichsweise stabiler Trainerbeschéftigung effizient sind.
Es wurde aber ebenso herausgefunden, dass dafiir auch Aquivalente, die auf die Beziehung zwi-
schen Akteuren verweisen, zum Einsatz kommen kénnen (wie im Fall von Bayern Miinchen mit seiner
Trainerinstabilitat notfalls substituierenden 70er-Jahre-Altherren-Flhrungsriege, vgl. Docktor 2002).
M. a. W.: Das Verfahren der Effizienzanalyse kann zwischen Organisationssystem und Organisations-
umwelt nicht unterscheiden und rechnet deshalb alles dem System zu. Genau diese
Rationalitatsbeschrankung trifft grundsatzlich auch auf die Outsider zu.

3.3 Die Rationalitat der fallépezifischen Zerlegung

In der Forschungspraxis fuhrt dies zu Relativierungen durch den Ruickgriff auf regressionsanalytische
Berechnungen, deren Dynamik gegenlaufig ist: Solche Verfahren kénnen zwischen System und Um-
welt unterscheiden, neigen aber dazu, die Zurechenbarkeit auf das System abzusenken und statt
dessen seinen Charakter als Fall und Portrat herauszuarbeiten. Die Logik der Varianzzerlegung ist
primér die einer komplexitatssteigernden Bedingungsaufldsung von Wirkungen - weshalb ihre Ergeb-
nisse flr administratives und managementbezogenes Eingriffshandeln eher mithsam zu adaptieren
sind.
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Verfahren der Varianzzerlegung, mit denen die Thematik des Organisationseffekts in der Schulfor-
schung quantifiziert wird, behandeln Organisationen wie ein Gruppenaggregat und kommen in der Bil-
dungsforschung in der Regel zu dem Ergebnis, dass die quantifizierbare Zurechnung von Effekten
innerhalb Ublicher Organisationsgrenzen von Schulen und Hochschulen gering ausfalit. D.h.: Man
muss entweder die Grenzen aufbrechen, z.B. von der Schule auf die Schulform oder auf Schulen in
grossen Stadten und solche in kleinen Stadten oder auf Akteure in Organisationen etc. Ubergehen
und damit in eine Mehrebenenthematik eintreten, um Effekte lokalisieren und zurechnen zu kénnen,
oder man muss nach spezifischen Variablen suchen, deren Qualitat so beschaffen ist, dass sie inner-
halb von Organisationsgrenzen homogenisierend wirken und dadurch Unterschiede zwischen Orga-
nisationen schaffen. Statistisch handelt sich um ein Problem der Freiheitsgrade: Wenn eine zu grosse
Zahl von Variablen im Verhaltnis zu einer zu kleinen Zahl von Objekten existiert, auf die sie sich richtet,
dann tragt die Regressionsanalyse zur Auflésung der Objekte in die benutzten Variablen bei. D.h.:
Eine Uberzeichnung der fallanalysierenden Dynamik fiihrt zur Auflésung des Objekts, auf das sich das
Handlungsinteresse der Outsider richtet. Man kann auch hier eine Parallele zur Justiz ziehen: Die Auf-
I6sung einer Tat in Grinde, die auf die Verantwortung der Person nicht mehr zugerechnet werden
kénnen, fuhrt zur Funktionslosigkeit des Gerichts.

4 Fazit: Ausgleich der Rationalitdten

Fasst man zusammen, kann man der Legitimation durch Verfahren den Charakter einer allgemeinen
Rahmenbedingung geben. Innerhalb dieser Bedingung ergeben sich unterschiedliche und unter-
schiedlich beschrankte Rationalitdten der Organisationsbetrachtung und -beurteilung. Diese Rationa-
litaten sind als grundsétzliche Formen der Klassifizierung von Daten bereits in den Formen der statisti-
schen Indikatorenbildung und Analyse enthalten. Man kann sie als Méglichkeitsraume mit Vor- und
Nachteilen gleichermassen betrachten. Die Vorteile werden durch die Nachteile gewissermassen er-
kauft.

Unterscheidet man die Rationalitdten des Niveau vergleichs, der Effizienz und der Zerlegung, dann
ruft die Fokussierung auf eine Rationalitat die Notwendigkeit von Ausgleichshandlungen hervor, mit
denen der der Rationalitdtsbeschrankung zugehérige Verlustbearbeitet werden kann. Im Sinne einer
ausgleichenden Vorgehens- und Argumentationsweise, mit der die Begrenztheit der in Anschlag ge-
brachten Rationalitaten benannt und dadurch verfligbar gemacht wird, kann man an dieser Stelle Re-
flexivitat erreichen. Mehr kann man im Rahmen einer auf Legitimation durch Verfahren setzenden Ent-
scheidungs- und Beurteilungspraxis nicht erreichen. Denn diese ist nicht nur durch die verfahrensin-
harenten Restriktionen und Kontingenzen der Informationsverarbeitung begrenzt, sondern auch da-
durch, dass die Rationalitaten, die von der Form her zur Verfligung stehen, selbst in dem hoch formali-
sierten Repertoir der Statistik als gebundene Rationalitaten in Erscheinung treten.

Literatur

Joachim Bortz/Nicola Déring: Forschungsmethoden und Evaluation fir Sozialwissenschaftler. Berlin,
Heidelberg 1995

Rolf Dockter: Rekrutierungs- und Beschaftigungspolitik im professionellen Teamsport. Eine Effizienz-
analyse des deutschen Berufsfussballs. Minchen/Mering 2002

Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren. Neuwied/Berlin 1969

Jargen Rost: Lehrbuch Testtheorie-Testkonstruktion. Bern u.a. 2004 (2. Auflage)



	Die Form zählt : Sichtbarkeitsprobleme beim Akkreditieren und Zählen im Hochschulsektor

