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Skeptischer sieht Christoph Schéublin als Rektor einer mittelgrossen Universitéat, in die Zukunft:
Wie viele Schweizer Universitaten werden rebus sic stantibus in der Lage sein, eine nationale und in-
ternationale Konkurrenz zu bestehen? Und doch: Setzt nicht jede alles daran, ihre Absolventen dazu
zu befahigen, als kompetente Akademiker ihren Dienst in und an der Gesellschaft zu tun und in der
Forschung zu bestehen? Der Beitrag von Gerhard Schuwey schliesslich beschéftigt sich mit einem
besonderen Aspekt des Problems, namlich mit der Hochschulpolitik des Bundes, die sich nicht (mehr)
allein auf die "eigenen" Hochschulen kaprizieren kann, sondern ebenso darauf aus sein muss, den
kantonalen Universitaten maoglichst "gerecht" Hilfestellung zu leisten und beziiglich des Gesamtauf-
wands internationale Vegleiche nicht auszusparen.

Fussnoten

1) Zu denken ist an den wichtigen Beitrag zum Problem von Helmut Schelsky, "Einsamkeit und
Freiheit", Dusseldorf, 2. Aufl. 1971, vor allem S.259 ff., und dann an Publikationen wie die von
P. Rusterholz und A. Liechtibesorgte "Universitat am Scheideweg", Zirich 1998

2) Vgl. dazu H. Schelskya.a.O., S.167 ff.
3) S. Karl Jaspers/K.Rossmann, "Die Idee der Universitat", 1961, S.79 f.

4) Wichtiges und Wegweisendes zur Bedeutung der Kommunikationsformen fiar die moderne For-
schung lese ich in dem vergleichsweise "alten" Buch von H.W. Hetzler, "Soziale Strukturen der
organisierten Forschung", Dusseldorf 1970, und dann selbstverstandlich in einschlagigen hoch-
schuldidaktischen Arbeiten.

\l/\!/\/\/\/\i/\/
ZINZINZINZINZINZIN 7N

Was heisst Konkurrenz in der Wissenschaft?

Klaus Fischer

1. Das Prinzip der Konkurrenz

Konkurrenz belebt das Geschéft, aber sie nervt. Dies weiss jeder Geschéaftsmann. Bei Strafe des Miss-
erfolgs erzwingt Konkurrenz die Produktion von Gtern, die mindestens so gut und so preiswert sind
wie die der anderen Anbieter. Dies erfordert den vollen Einsatz aller Krafte und Ressourcen, die Mini-
mierung der Kosten, scharfe Kalkulation, Organisationstalent und die Hilfe qualifizierter und motivier-
ter Mitarbeiter. Das Resultat ist dramatisch. Unter diesen Marktbedingungen arbeitet nicht nur das Un-
ternehmen in effektivster Weise (wenn es dies nicht vermag, verschwindet es vom Markt), auch die
Kaufer profitieren, indem sie ein Produkt zu einem optimalen Preis erhalten. Naturlich gilt dies auch far
die Kaufer von Arbeitskraft, also fir die Unternehmen. Abgesehen von den Verlierern in diesem atem-
losen darwinistischen Spiel atomisierter Akteure, wer kdnnte etwas dagegen haben?

In der Wirklichkeit ist vollstandige Konkurrenz eine sehr seltene, aus verschiedenen Griinden instabile
Situation. Zum einen verschwinden viele der anfanglich im Markt prasenten Unternehmen, weil sie
schlechter wirtschaften als andere. Es kommen zwar neue hinzu, aber aufgrund hoher Markteintritts-
kosten reicht ihre Zahl in der Regel nicht aus, um die Abgange auszugleichen.
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In den meisten Sektoren missen Unternehmen eine betrachtliche (zuweilen, wie im Flugzeugbau
oder in der Computertechnologie, sogar kolossale) Grésse erreichen, um Gberhaupt konkurrenzfahig
zu sein. Einige Unternehmer besitzen ein besseres Gespur dafur, "was der Markt will" und bieten
daher attraktivere Produkte an als andere. Dies bewirkt einen Konzentrationsprozess, der an den Rén-
dern durch Abwanderung einiger Produzenten in Marktnischen und durch Imagediversifikation auf-
gelockert wird. Weitere Faktoren beschleunigen den fokalen Konzentrationsvorgang. Die Marktteil-
nehmer tendieren dazu, sich zu kollektiven Akteuren zusammenzuschliessen, um ihre Marktmacht zu
erhéhen und sich auf diese Weise Vorteile zu verschaffen, die sie als einzelne niemals gewinnen
konnten. Um die Minimalléhne, die in einer Situation vollstandiger Konkurrenz zwischen den Arbeit-
nehmern gezahlt werden, zu erhéhen, schliessen sich die Arbeiter zu Gewerkschaften zusammen.
Unternehmer versuchen, ihre Position durch Zusammenschluss in Verbanden, durch Bildung von
Kartellen, durch Fusionen und dementsprechende Erhéhung ihrer Marktanteile zu verbessern. Sie
setzen Zulieferer und Spediteure unter Preisdruck, gewahren selektive Preisnachldasse und versu-
chen die Kosten fur Forschung und Entwicklung (durch "out-sourcing") zu externalisieren. Daruber
hinaus versuchen sie den Markt aktiv zu beeinflussen und ihn den Méglichkeiten des Unternehmens
anzupassen. Sie lancieren Werbekampagnen, um in den Kunden Winsche zu wecken, die nur durch
ihre Produkte erfullt werden kénnen und betreiben selektive Produktdifferenzierung zur Erschlies-
sung von Markten, auf denen - abgesichert durch Patente oder andere Schutzrechte - nur sie als An-
bieter prasent sind (gentechnisch veranderte Lebensmittel, Pflanzen, Saatgut, Pharmazeutika, Be-
triebssysteme etc.)

Nicht alle Anbieter werden in diesem Spiel mithalten kénnen, es findet ein Auslese- und Konzentra-
tionsprozess statt, in dem nur die starksten und geschicktesten Unternehmen (berleben. Aktives
"Informationsmanagement”, der Erwerb von Kommunikationsmedien und die Bildung von Allianzen
mit politischen Akteuren mit dem Ziel der Beeinflussung von Gesetzgebung, Bildung von "pressure
groups" zur Lenkung politischer Entscheidungen werden dabei hilfreich sein. In vielen Féllen kann
nur das Eingreifen einer Kartellbehdrde verhindern, dass der Konzentrationsprozess bis zur Bildung
eines Monopols fortschreitet - mit zuweilen zweifelhaftem Erfolg (siehe Microsoft).

Das Resultat rationalen wirtschaftlichen Handelns vieler Akteure mit unterschiedlichen Interessen ist
also - sofern keine gesetzlichen Bestimmungen entgegenstehen - die Abschaffung der unliebsamen
Konkurrenz durch Aufbau einer marktbeherrschenden Stellung. Die Resultate sind wiederum drama-
tisch, aber anders als bei der vollstandigen Konkurrenz Gberwiegen fir die Konsumenten dieses Mal
die Nachteile. Sie bezahlen einen maximalen Preis fir ein vielleicht minderwertiges Produkt, fur das
aber keine Substitutionsméglichkeiten bestehen. Ohne gesetzliche Schranken sind Monopole das
natdrliche Resultat organisationsfahiger und kontrollierbarer Markte mit hohen Eintrittskosten.

2. Die Wissenschaft im Wiirgegriff der Okonomie

Vor dem Hintergrund dieser Zusammenhange erscheint es merkwirdig, dass das Hohelied von der
wundersamen heilenden Wirkung der Konkurrenz in der Wissenschaft ausgerechnet von Vertretern
der Wirtschaft angestimmt wird, die sich derselben Konkurrenz nur dann stellen, wenn sie nicht zu um-
gehen ist. "Konkurrenz in der Wissenschaft" klingt gut. Der Begriff suggeriert Effektivitat und hoch-
wertige Produkte bei geringstméglichem Preis. Doch ungeachtet seiner 6ffentlichen Wirksamkeit ge-
winnt der Begriff eine spezifischere Bedeutung, wenn er in wirtschaftlichen Zusammenhangen von
einem Unternehmer benutzt wird. Von der Interessenlage der Wirtschaft her ist klar, was unter "Kon-
kurrenz in der Wissenschaft" gemeint ist: Forschungseinrichtungen und Universitatsinstitute sollen
um Auftrége, die ein grosses Unternehmen zur Entwicklung marktfahiger Produkte (oder zur Schaf-
fung der wissenschaftlichen Voraussetzungen fir diese) zu vergeben hat, konkurrieren. Um diese fir
das Unternehmen vorteilhafte Situation zu erzeugen, verfolgt die Wirtschaft heute zwei Strategien:

Die erste fordert den Riickzug des Staates aus bestimmten Bereichen der Forschungsfinanzierung.
Wenn die Mittel des Staates nicht mehr in gewohntem Umfang zur Verfugung stehen, ergibt sich far
die Institute eine Finanzierungsliicke, die sie nur durch Reduktion ihrer Aktivititen oder durch Off-
nung gegenuber privater Auftragsforschung schliessen kénnen.
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Die Konkurrenz zwischen den vielen auf neue Mittel angewiesenen Instituten bewirkt, dass die Unter-
nehmen ihre Forschungsergebnisse zum optimalen, das heisst geringstméglichen Preis erhalten.
Dies und nichts anderes verstehen Vertreter der Wirtschaft unter "Konkurrenz in der Wissenschaft".
Die heilsame Wirkung dieser Konkurrenz zwischen den finanziell zur Ader gelassenen Forschungsin-
stituten gestattet den Betrieben, ihre eigenen Forschungsabteilungen zu verkleinern und die ent-
sprechenden Kosten zu externalisieren. Dies ist eine wirtschaftlich rationale Strategie, der sich die In-
stitute nur erwehren kénnten, wenn sie sich ihrerseits zu Forschungskartellen oder -verbanden zu-
sammenschléssen, die ihnen bessere, das heisst hohere Preise erlauben wirden.

Die zweite Strategie ist etwas raffinierter. Inr Hauptargument besteht darin, dass Wissenschaft und For-
schung durch Steuermittel, das heisst durch die Allgemeinheit finanziert werden. Also, so der
Schluss, sollten die Ergebnisse beider auch der Aligemeinheit zugute kommen. An diesem Schluss
ist nichts auszusetzen. Fragwurdig oder schlicht falsch ist jedoch der Fortgang des Arguments. Er in-
volviert gewdhnlich die Vorstellung, dass nur solche Forschung der Allgemeinheit zugute kommt, die
auf die Herstellung unmittelbar oder zumindest mittelfristig marktfahiger Produkte zielt.

3. Vom Nutzen der Wissenschaft

Natdrlich weiss jeder Student mit minimalen Kenntnissen der Wissenschaftsgeschichte, dass gerade
die zentralen Innovationen der Wissenschaft gewdhnlich nicht unmittelbar vermarktungsfahig waren,
obwohl sie heute die geistige Basis unserer technischen Kultur darstellen und somit langfristig von
ungeheurer 6konomischer Wirkung waren oder, sofern es sich um Innovationen jingeren Datums
handelt, voraussichtlich noch sein werden: Infinitesimalrechnung, Theorie des Elektromagnetismus,
Thermodynamik, Evolutionstheorie, Theorie der Plattentektonik, Quantentheorie, Relativitatstheorie,
Astrophysik, Bereiche der "reinen" Mathematik, Chaostheorie, Fraktale Geometrie, Kiinstliche Intelli-
genz etc. Andererseits sind viele Erfindungen und technische Systeme auf autonome Entwicklungen
oder Gedankenblitze einsamer Tiftler und seltsamer Kauze zurtckzufihren und erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt 6konomisch genutzt und von der Wissenschaft als interessanterForschungsgegen-
stand wahrgenommen worden. Dies gilt fur die Rechenmaschine ebenso wie fir Dampfmaschine, Tur-
bine, Automobil, Flugzeug, Zeppelin, Rakete etc. Beide Klassen von Beispielen zeigen, dass die Be-
ziehungen zwischen Technik, Wissenschaft und Okonomie weitaus komplizierter sind als man nach
dem schlichten Nutzenkalkdl, der die aktuelle Diskussion bestimmt, erwarten wirde.

Welcher Reichtum an Anwendungen hat sich heute fir die Quantentheorie eroffnet, die zunachst
eine absolut praxisferne, 6konomisch wertlose Gedankenspielerei mathematischer Physiker war. Hat-
ten diese Physiker in den zwanziger Jahren nichts Sinnvolleres zu tun? Warum beschéftigten sie sich
nicht mit Dingen, die der Wirtschaft oder der Gesellschaft ihrer jeweiligen Lander dienten? Schliesslich
war es die Zeit nach dem ersten Weltkrieg mit ihren enormen politischen, 6konomischen, sozialen und
technischen Problemen.

Statt sich dem zuzuwenden, was auf der Hand lag, widmeten sich etliche der besten Physiker Mitte-
leuropas einem praxisfernen Glasperlenspiel, einem personlichen Hobby, das den Steuerzahler
(wenn auch nur in Form der Gehélter, denn es waren noch die Zeiten der "Small Science") Geld koste-
te und ihm keine wirtschatftlichen Ertrage brachte. Und doch haben die Glasperlenspiele von Planck,
Bohr, Sommerfeld, Heisenberg, Pauli, Born, Dirac, de Broglie, Schrédinger und vielen anderen unser
Weltbild innerhalb von Jahrzehnten radikal verandert und mit einiger Verzégerung faszinierende tech-
nische Anwendungsméglichkeiten eréffnet. Eine Bestatigung des Satzes, dass nichts praktischer
und ndtzlicher ist als eine gute Theorie. Ware man je auf die Quantentheorie gekommen, wenn man
umgekehrt verfahren ware und mit einem zielorientierten technologischen Projekt, etwa der Konstruk-
tion einer nichtdeterministischen Rechenmaschine ("Quantencomputer") begonnen hatte? Mit Si-
cherheit nicht, denn die gedankliche Méglichkeit eines solchen Projektes erdffnet sich erst auf der
Grundlage der existierenden Theorie. Der umgekehrte Weg ist von der gedanklichen Logik her nicht
méglich. An dieser Logik, aber auch an elementaren wissenschaftshistorischen Kenntnissen, mangelt
es heute leider sowohl den verantwortlichen Politikern als auch den Spitzenmanagern.
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Diese Situation ist keineswegs neu. Eine analoge Konstellation zwischen Grundlagenforschung und
Anwendungsorientierung liess sich bereits bei der Erforschung des Elektromagnetismus beobach-
ten. Der anekdotischen Uberlieferung zufolge stellte der britische Schatzkanzler einem der Pioniere
dieses Gebietes, Michael Faraday, die Frage, fur was diese netten Spielereien, abgesehen von dem
damit verbundenen Amusement der beteiligten Wissenschaftler, eigentlich gut seien. Faradays Ant-
wort, dass der skeptische Politiker in einigen Jahren darauf Steuern erheben kdnne, hat sich in einem
Ausmass bewahrheitet, das auch Faraday nicht ahnen konnte. Es ist ein deprimierendes Schauspiel,
dass grundlegende Einsichten der Geschichte - wie jene, dass die 6konomische und kulturelle Macht
neuer fundamentaler Theorien sich erst mit zeitlicher Verzégerung entfaltet - in regelmassigen Ab-
standen (moglicherweise generationsbedingt) aus dem engen Zeithorizont der politischen und 6ko-
nomischen Entscheidungstréager verschwinden und erst mihsam wieder zu Bewusstsein gebracht
werden mussen. Sofern diese Entscheidungstrager ein Universitatsstudium absolviert haben, zeigt
sich darin allerdings zugleich ein Mangel der ihrem Bildungsweg zugrundeliegenden Lehrpléane.

Der Bereich historisch wirkungsmachtiger, kulturell pragender, aber vom Standpunkt des renditebe-
wussten Unternehmers eher uninteressanter wissenschaftlicher Entwicklungen ist mit den genann-
ten Beispielen keinesweg ausgeschépft. Wie nutzlich sind Facher wie Paldoanthropologie, Archéolo-
gie, Kosmologie, in denen es um 6konomisch so sinnlose Fragen wie die Abstammung des Men-
schen, die Entwicklung ausgestorbener Arten, die Urspriinge und Entwicklung untergegangener
Kulturen oder die Entstehung und Entwicklung des Kosmos und seiner Strukturen geht? Die unmit-
telbare 6konomische Bedeutung solcher Fragen und der Antworten auf sie ist gleich null, doch dies
bedeutet nicht, dass sie fir die Entwicklung der Wirtschaft vernachlassigbar sind. Niemand wird be-
streiten, dass sie flr das Selbstverstéandnis des Menschen, fir seine Stellung in der Welt und far das
Verstandnis des Kosmos von grosster Bedeutung sind. lhre Wirkung ist indirekt. Die kausale Kette
fuhrt Uber fnderungen des Selbstbildes, der Motivation flr bestimmte Téatigkeiten, die Stimulierung
von Interessen, die Veranderung der Selbstsicht einer Gesellschaft.

Die 6konomische Gewalt von Ideen ist nicht auf solche der Wissenschaft beschrankt. Wer Beispiele
sucht, der findet sie in Webers klassischer Studie "Die protestantische Ethik und der Geist des Kapita-
lismus", der untersuche den kulturellen Einfluss und die politischen und wirtschaftlichen Konsequen-
zen der Entdeckung des antiken geistigen Erbes im 12. Jahrhundert auf das Abendland, die Wirkung
der Wiederentdeckung der klassischen Antike im spaten achtzehnten Jahrhundert auf das Selbstver-
standnis der kulturtragenden Schichten Mitteleuropas, der befasse sich mit der Frage, warum sich im
frhneuzeitlichen China kein Kapitalismus entwickelte, warum der Kapitalismus dagegen vom japani-
schen Kaiserreich so leicht angenommen werden konnte, warum in vielen Landern Afrikas, Lateina-
merikas und Sudostasiens der Wirtschaftsliberalismus so oft in einen Raubkapitalismus umschlagt,
usw. All diese Fragen lassen sich vom reinen Nutzenkalkil der Okonomie aus nicht beantworten. Der
Nutzen selbst lasst sich nicht allein in 6konomischen Kategorien fassen. Er unterliegt der Bewertung
durch Massstabe, die historisch, kulturell und religiés gepragt sind.

4. Wissenschaft in der Sichtweise der Wirtschaft

An diesen unkalkulierbaren Faktoren, seien es kulturelle Entwicklungen oder wissenschaftliche Inno-
vationen, ist der Vertreter der Wirtschaft gewdhnlich nicht interessiert. Warum nicht? Was die wissen-
schaftlichen Neuerungen des genannten Typs betrifft, gibt es hierfur verschiedene Griinde:

1) Ihr wirtschaftliches Potential ist zum Zeitpunkt ihres Eintreffens gewdhnlich nicht zu erkennen.
Nicht einmal die Mehrheit der Wissenschaftler erkennt ihre Bedeutung zum Zeitpunkt des Gesche-
hens.

2) Sie zu finanzieren ist nicht Aufgabe der Unternehmen, sie sind nicht planbar sondern treffen ein
wie Schicksalsschlage oder Haupttreffer im Lotto (und mussen erst dann in die Kalkulationen einbezo-
gen werden).

3) Es gibt zu jeder Zeit einen Erwartungshorizont, der den Bereich méglicher zuktnftiger Entwicklun-
gen absteckt. Wer die "Grenzen des Wissens" (John Horgan) erreicht glaubt, ist nicht bereit, auch nur
einen muden Euro fur die Forderung der nachsten wissenschaftlichen Revolution (die sich vorausset-
zungsgemass nicht mehr ereignen wird) auszugeben.
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Ungeachtet ihrer geheimen Traume und Hoffnungen handeln Unternehmer in ihrem Bereich rational,
wenn sie Forschungspolitiker an den Finanzhebeln davon zu tberzeugen versuchen, dass es ein Va-
banque-Spiel ist, knappe Mittel in unkalkulierbare Forschungen zu schleusen und dass die wahren
Chancen heute, zu Beginn des dritten Jahrtausends, tatsachlich darin lagen, das verfugbare theoreti-
sche Wissen schnellstmdglich zum Nutzen der Aligemeinheit - also in der Sicht der Unternehmer zum
Nutzen der Wirtschaft (vorzugsweise des eigenen Betriebs, pars pro toto) als primérem Ort von Wert-
schépfung - in marktfahige Produkte zu transformieren. Dies wird mit der Forderung verbunden, staat-
liche Festfinanzierungen abzubauen und die Forschungsinstitute stattdessen um &ffentlich auszu-
schreibende "marktgerechte" Projekte konkurrieren zu lassen, deren Ergebnisse dann den Unter-
nehmen zugute kommen. Die vollendete Form der Externalisierung von Forschungskosten! Ein Wer-
mutstropfen bleibt allerdings: Die mit &ffentlichen Mitteln erzielten Forschungsergebnisse kommen
potentiell allen Unternehmen zugute. Man kann eben nicht alles haben! Zum Glick gibt es noch das
Instrument der joint venture, mit dessen Hilfe man Forschungskosten wenigsten zum Teil sozialisie-
ren, Gewinne dagegen vollstandig privatisieren kann - zumindest bei geschickter Vertragsgestaltung
zwischen 6ffentlichem und privatem Geldgeber.

Es waére ungerecht, den Vertretern der Wirtschaft vorzuwerfen, sie spielten mit gezinkten Karten oder
argumentierten unehrlich. Nein, die Unternehmer treten ehrlich fir ihre Interessen ein, sie argumen-
tieren mit Hilfe jenes symbolischen Codes (oder generalisierten Tauschmediums, wie die funktionali-
stische Soziologie sagt), der im Wirtschaftssystem gilt: das Mass der Dinge in der Wirtschaft ist das
Geld, oder besser, die kalkulierbare Rendite. Im Gegensatz dazu ist der symbolische Code der Wis-
senschaft auf Wahrheit (fur Relativisten und Konstruktivisten: spannende Forschungsgeschichten)
ausgerichtet. Eine wissenschaftliche Erkenntnis, die die Forscher fasziniert, weil sie theoretisch span-
nend und experimentell herausfordernd ist, lasst den Unternehmer kalt, wenn sich daraus keine Mar-
keting-Perspektiven ergeben. Die Vorstellung, dass Anwendungen als natirlicher “spin-off" theoreti-
scher und technologischer Grundlagenforschung anzusehen sind und dass die Wirtschaft langfristig
am meisten profitiert, wenn man diesen Bereich der Forschung zunéchst ihrer eigenen Dynamik tber-
lasst, mag dem Unternehmer durchaus einleuchten, doch langfristige Perspektiven sind in einer Zeit,
in der man die Aktionare vor allem mit guten Quartalszahlen beeindrucken will, nicht langer gefragt. "In
the long run we are all dead!"

Ein kleiner Erfolg in der gewiinschten Richtung ist dem unternehmerischen Geldgeber wichtiger als
ein grosser Erfolg bei der Losung eines anderen Problems, das vielleicht aus der Eigendynamik der
Wissenschaft folgt, von dem jedoch vor allem Dritte profitieren. Ein solches Handeln mag vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus kurzsichtig sein, wirtschaftlich ist es verstéandlich. Dies ist ein durchgangi-
ges Kennzeichen der entwicklungsorientierten angewandten Forschung. Es kommt nicht auf die Ma-
ximierung des wissenschaftlichen Fortschritts, sondern auf die Lésung spezifischer produktorientier-
ter Sachprobleme an - also nicht auf die Entwicklung einer besseren Festkorperphysik, sondern auf
das Zusammenbrauen einer stabileren Legierung fur die Schaufel einer Turbine. Von dieser ange-
wandten Forschung fihren durchaus Wege in die Grundlagenforschung (wie auch umgekehrt), aber
von Ausnahmen abgesehen werden diese Wege in den Forschungsabteilungen privater Unterneh-
men kaum ausgelotet - allenfalls gegen den Willen der Unternehmensfiihrung ("U-Boot"-Forschung).

Dem unternehmerischen Geldgeber mag klar sein, dass eine bessere Festkérperphysik auch zu
einem Quantensprung fir die Technologie der Turbinenherstellung fihren kann. Dass er etwas finan-
zieren soll, wovon im Erfolgsfall auch alle anderen profitieren wirden, betrachtet er jedoch als eine
Form der Sozialisation von Betriebsvermégen.

Naturlich sind die Vertreter der Wirtschaft daran interessiert, den Vorwurf, sie vertraten Partikularinter-
essen, zu entkraften. lhre Strategie, die Wissenschaft zur Erhéhung der Rendite gratis als Problem|s-
sungslieferant einzuspannen, geht nur auf, wenn sie ihr Interesse als das Interesse des Gesamtsy-
stems verkaufen kann. Dies setzt voraus, dass der symbolische Code der Wirtschaft auch von den an-
deren Teilsystemen der Gesellschaft als massgebend, als eine Art "Universalcode" anerkannt wird.
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In einer Zeit leerer offentlicher Kassen hat sie dabei leichtes Spiel. Das Versprechen der Wirtschaft, mit
Hilfe einer ihr gefligig gemachten Wissenschaft den allgemeinen Wohistand mehren und die 6ffentli-
chen Kassen flllen zu kénnen, wird zur Grundlage einer Allianz mit der Politik, deren Handlungsfol-
gen tief in den Binnenbereich der Wissenschaft schneiden und sie auf mittlere Sicht durch Zer-
storung ihres symbolischen Codes (ihres systemspezifischen Normen- und Wertesystems) schwer
schadigen werden. Dass der Verlust der Funktionsfahigkeit eines Teilsystems auch das Gesamtsy -
stem an den Rand des Abgrund ziehen kann, wird aus systemtheoretischen Uberlegungen, auf die
wir an dieser Stelle allerdings verzichten missen, verstéandlich.

5.FehlfunktionenindenBeziehungenzwischen Wirtschaft, Politikund Wissenschaft

Bei zu enger Verflechtung mit Politik und Okonomie gerat Wissenschatft in grosse Gefahr. Wenn die
Beziehungen zu den genannten Teilsystemen einer modernen Gesellschaft gestért sind, kann es ge-
schehen, dass sich eine substantielle Zahl von Wissenschaftlern auf die Forderungen von Politik und
Wirtschaft einlasst und dabei die symbolischen Werte der Wissenschaft tber Bord wirft. Diesem Ver-
halten missen keine unlauteren Motive zugrunde liegen. Auch der Wissenschaftler ist ein Zoon poli-
tikon. Er hat soziale Interessen, politische Vorlieben und 6konomische Motive. Aber wann immer sein
politischer Eifer (oder eine falschverstandene politische Loyalitat) tber sein wissenschaftliches Urteils-
vermogen triumphiert, gerat Wissenschaft in Gefahr. Sofern Entscheidungen Gber die Richtigkeit wis-
senschaftlicher Aussagen, oder tiber Wert und Unwert von Forschungsprogrammen und -problemen,
aufgrund politischer oder 6konomischer Interessen fallen, wird Wissenschaft im Kern korrumpiert. Der
symbolische Code des Wissenschaftssystems wird von dem der Okonomie und der Politik iberlagert.

Naturlich gibt es immer einen gewissen politischen Druck auf die Wissenschaft und ékonomische In-
teressen schlagen zuweilen hart durch. Diese Spannung zwischen den symbolischen Interaktionsme-
dien verschiedener Subsysteme ist typisch fur differenzierte Gesellschaften. Sie gefahrdet die Funkti-
onsweise der Subsysteme nicht, solange in deren Binnenbereich der systemspezifische Code domi-
niert. Interpenetration der Subsysteme bedeutet, dass Wissenschaft auch eine politische, 6konomi-
sche, rechtliche, kulturelle, religiose Dimension besitzt. Mutatis mutandis gilt dies auch fir die anderen
Systeme. Der 6konomische Aspekt der Wissenschaft zeigt sich beispielsweise darin, dass das Mo-
ment der Konkurrenz auch in den Grenzen des Wissenschaftssystems eine herausragende Bedeu-
tung hat. Wissenschaftler, aber auch Laboratorien, Disziplinen, Wissenschaften und Universitaten
konkurrieren um Prestige, Erfolg und Ressourcen. Die politische Dimension der Wissenschaft zeigt
sich zum Beispiel in den Hierarchien, die wir in ihren Institutionen und Kommunikationssystemen fin-
den. Das soziale Element gerat dann in den Blick, wenn Gruppenbindungen innerhalb des Wissen-
schaftssystems die Wirkung von Argumenten, die in anderen sozialen Kontexten als schwerwiegen-
de Einwande oder gar als Falsifikationen gelten wirden, neutralisieren.

Die Deformierung des symbolischen Codes der Wissenschaft durch 6konomische, politische und so-
ziale Faktoren kann bis zu seiner Zerstérung gehen, wenn ihr nicht rechtzeitig begegnet wird. Er-
scheinungen, die den funktionalen Normen der Wissenschaft zutiefst widersprechen, sind: Die Ge-
heimhaltungsstrategien der Genforschung und der militdrischen Forschung, das Verschweigen wichti-
ger Informationen in experimentellen Arbeiten, das Herunterbiigeln eines unten in der Hierarchie ste-
henden Wissenschaftlers durch einen Hoéherrangigen, die rituelle Bewunderung der "Alpha-Tiere"
des Forschungssystems durch Rangniedrigere), die Bildung von Zitationsgemeinschaften, die vielen
kleinen Stinden, die Forscher begehen, um ihr Ansehen und ihren Einfluss zu mehren.

All dies ist dem Regiment wissenschaftsfremder, in der Hauptsache 6konomischer, sozialer und politi-
scher Massstabe zuzurechnen. Am Beispiel der Betrugsfélle, die, wie Kenner vermuten, weitaus hau-
figer vorkommen kénnten als die geringe Zahl aufgedeckte Falle vermuten lasst, kann man die 6kono-
mische Dimension antiwissenschaftlichen Verhaltens klar erkennen. Betriigereien in der Wissenschaft
sind nicht nur zuriickzuftihren auf Geltungssucht, gtinstige Gelegenheiten und Arglosigkeit von Kol-
legen, sondern auch auf die in vielen Bereichen der Wissenschaft herrschende gnadenlose Konkur-
renz um Forschungsmittel und um Reputation. Zumindest teilweise sind sie als Versuche zu interpre -
tieren, sich in diesem Konkurrenzkampf Vorteile durch den Einsatz von Mitteln zu verschaffen, die in-
nerhalb des Wissenschaftssystems (und des Rechtssystems) nicht erlaubt sind.
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6. Verzerrte Markte und Marktversagen innerhalb der Wissenschaft

Nur selten haben die Markte, auf denen konkurriert wird, eine unverzerrte Struktur. Dies gilt auch fur
die Wissenschaft. Der Wettbewerb der Ideen ist bestenfalls langfristig fair, wobei es auf vom Einzelfall
abhéngt, ob die Langfristigkeit der Betrachtung in Jahrzehnten, Jahrhunderten oder Jahrtausenden
zu messen ist. Eine Idee, die heute als richtig betrachtet wird, kann Jahrtausende alte Wurzeln haben
und ebenso lange ungerecht beurteilt worden sein (Atomismus, Heliozentrismus). Auch die umge-
kehrte Konstellation ist méglich (Ptolemaisches System). In anderen Féllen kann der Streit zwischen
verschiedenen Theorien durch eine konsensuell getroffene Entscheidung beendet werden, wobei
diese Entscheidung von den einen als vorlaufig und von den anderen als endgultig bewertet wird.
Der Wissenschaftshistoriker kennt viele Félle, in denen ein Konsens (seiner sozialen Natur gemass)
wieder verlorengegangen ist und die vorher unterlegene Theorie nunmehr als Sieger dastand. Zuwei-
len kann Fortuna sich schwer entscheiden und der Streit dauert, nach mehreren Ausschlagen in die
eine oder andere Richtung, bis heute an (Wellentheorie vs. Korpuskeltheorie des Lichts; Theorie der
Vererbung erworbener Eigenschaften etc.).

Wissenschaftliche Kontroversen werden selbst in den "Natur"-Wissenschaften nicht in direkter Weise
durch die Natur selbst entschieden. Notwendig ist immer eine "Ubersetzung" der Sprache der Natur in
die Sprache der Wissenschaft, und diese Ubersetzung schliesst immer eine Deutung ein. Experimen-
te sind zumeist hochgradig interpretationsbedirftig und in den seltensten Fallen véllig eindeutig. Ob
die aktuellen Interpretationen korrekt sind, kann nur die Zukunft zeigen. Fast immer werden sie durch
spatere Erkenntnisse zumindest modifiziert und verfeinert; zuweilen werden sie aber auch durch sehr
verschiedene oder sogar kontrare Deutungen ersetzt.

Der Streit um die legitimen Interpretationen von Experimenten, um den Status von Theorien und
Ideen, um die Erfolgsaussichten von Forschungsprogrammen, wird daher niemals nur zwischen den
Wissenschaftlern und "der Natur" ausgetragen. Er findet statt im Dreieck von Natur, Wissenschaftler
und den sozialen Netzwerken, in die die Wissenschaftler eingebunden sind. In diesen Netzwerken
gibt es Hierarchien, Statusunterschiede und soziale Empfindlichkeiten, Solidaritaten und Interessen.
Die wahrgenommene Bedeutung und der wahrgenommene Wert dessen, was gesagt, gemessen
und berechnet wird, hangt nicht nur von der Semantik des Gesagten, der Prazision der Messung und
der Gute der Rechnung, sondern auch davon ab, wer etwas gesagt, gemessen und berechnet hat.
Es gibt diese Unterschiede innerhalb wissenschaftlicher Netzwerke ("paradigmatische Gruppen"), es
gibt sie zwischen verschiedenen Institutionen (Laboratorien, Zeitschriften) innerhalb desselben Lan-
des, und es gibt sie zwischen den Wissenschaftssystemen verschiedener Lander.

Eine solche Situation ist fur diejenigen Personen, Laboratorien, Institutionen, Zeitschriften, Lander
usw., die in der Einflusshierarchie des sozialen und politischen Systems der Wissenschaft weit oben
stehen, von enormen Vorteil. Die Definitionsmacht fir Probleme, Ergebnisse, Phanomene und Deu-
tungen in einem Gebiet zu besitzen, heisst im allgemeinen auch, Kontrolle lber seine Ressourcen
ausiiben zu kénnen. Es bedarf erheblicher Investitionen, um eine Position der Dominanz zu errei-
chen. Wenn dies allerdings geschehen ist, kénnen die Kosten der Erhaltung oder der Verbesserung
dieser Position, oder des Erreichens von Vorteilen aufgrund dieser Position, durchaus wieder sinken.
Insofern gibt es in diesem Bereich eine Tendenz zur Zunahme der Grenzertrage von Investitionen, die
von Wissenschaftsakteuren getéatigt werden, die bereits einen Marktvorteil in Form von Einfluss und
Sichtbarkeit gewonnen haben.

Verzerrungen der Markte, auf denen die Bewertung wissenschaftlicher Ideen stattfinden, tendieren
somit dazu, selbstverstarkend zu wirken, wenn keine institutionellen Vorkehrungen zur Verhinderung
dieser Form der Selbstorganisation des Wissenschaftssystems getroffen werden. Er ist eine Aufgabe
der Politik, entsprechende Rahmenbedingungen dort zu setzen, wo die Wissenschaft selbst nicht
dazu in der Lage ist. Einer der Hebel zu markterhaltenden Regulierungen im Wissenschaftsbereich ist
die Schaffung einer grésstmoglichen Vielfalt von Férdermoglichkeiten mit einer entsprechenden Plu-
ralitdt innerhalb des Begutachtungssystems. Ein anderer ist die finanzielle und institutionelle Starkung
vieler unabhangiger Forscher an Universitaten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
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Besonders die Entwicklung neuer, kontroverser und sehr unkonventioneller Ideen ist an eine Férde -
rung gebunden, die vom Peer Review System, also von Mehrheitsmeinungen und Gruppenurteilen,
unabhangig sind. Ideen dieser Kategorie sind zu Beginn nur selten mehrheitsfahig. Dies ist ein Pro-
blem von strategisch zentraler Bedeutung, denn von einigen dieser neuen Ideen wird die Gestaltung
der Zukunft abhéngen. In der Nichtanerkennung oder gar Unterdriickung zukunftsweisender Ideen
liegt eine der gefahrlichsten Formen des Marktversagens in der Wissenschaft.

Der Wettbewerb der Ideen, aber auch der Wettbewerb der Wissenschaftler um Anerkennung, findet
also auf verzerrten Markten statt, auch dann, wenn keine stérenden Interventionen durch Wirtschaft,
Politik, Gesellschaft, Religion usw. zu beobachten sind. Wie die Evolution der Arten und ihre Konkur-
renz untereinander um knappe Ressourcen, ist auch das Schicksal wissenschaftlicher Ideen an wech-
selhafte Umwelten gebunden, wobei die Ressource, um die der Kampf idealerweise stattfindet, die
Anerkennung durch die Gemeinschaften der Wissenschatftler ist. Auf verzerrten Markten wird diese
Anerkennung nur mehr teilweise auf die wissenschaftliche Gite der betreffenden Ideen und zu
einem mehr oder weniger grossen Anteil auf die innerhalb der relevanten wissenschaftlichen Gemein-
schaften verkdrperten sozialen, politischen, 6konomischen, kulturellen oder religidsen Eigeninteres-
sen zurtckzufuhren sein. Ein Durchschlagen wissenschaftsfremder Codes innerhalb des Wissen-
schaftssystems selbst wird dann zu erwarten sein, wenn durch die Ausbildung von Hierarchien,
Machtzentren, Kartellen, Oligo- und Monopolen im System selbst organisierte oder latente Interessen
entstehen, die nicht am symbolischen Code der "Wahrheit" orientiert sind. Zum expliziten Marktversa-
gen fuhrt dies dann, wenn die wissenschaftsfremden Interessen zu dominieren beginnen.

Marktversagen in der Wissenschaft ist auch zu erwarten, wenn sich andere als 6konomische Interes-
sen gegen die wissenschaftlichen durchsetzen. Dies wird dann der Fall sein, wenn der religiése oder
der politische Code dominieren - wenn also religiése oder politische Deutungen den Spielraum wis-
senschaftlichen Denkens vorgeben. Auch der kulturelle Code kann mit dem wissenschaftlichen in
Konflikt kommen, wie an den jingsten Auseinandersetzungen um Stammzellenforschung, Klonie-
rung und Gentherapie zu sehen ist, die von einigen bereits als "Kulturkampf" apostrophiert wurden.
Vor dem Hintergrund unserer Analyse ist diese Einschatzung nicht von der Hand zu weisen. Eine
Frage allerdings bleibt: Ist dies eine Beschreibung im Code der Kultur oder der Wissenschaft?

\!/ \*/ \i/ \*/ \!/ \{/ \*/
ANZINZNZINZINZINZIN

Konkurrenz in Lehre und Forschung in der Schweiz -
Der Weg des ETH-Bereiches!)

Francis Waldvogel

Uber Konkurrenz in der Wissenschaft ist bereits viel Grundlegendes geschrieben worden. Meine Aus-
fahrungen zielen darauf ab, die endogenen und exogenen Aspekte abzuhandeln. Wahrend es gilt,
die inharenten Spannungen in eine fruchtbare Wechselbeziehung zu bringen, muss beim externen
Wettbewerb mit anderen gesellschaftlichen Bereichen untersucht werden, wo Konkurrenz sinnvoll
und notwendig, und wo eine wohliberlegte Zusammenarbeit vorzuziehen ist. Als Prasident des ETH-
Rates habe ich die Aufgabe, fir gute Rahmenbedingungen zu sorgen, damit die Wissenschaft weiter-
hin prosperieren kann.

1) Mein spezieller Dank geht an Frau lic.phil. Monika Zumbiihl fiir die Recherchen und die wertvolle redaktionelle
Mitarbeit
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