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Evaluation an der Universitat St. Gallen — eine hochschuldidak-
tische Reflexion

Christoph Metzger

1. Evaluation als ein Kernelement des Qualitdtsmanagements

Die Sicherung und Verbesserung von Prozessen und Leistungen ist in der Wirt-
schaft seit langem das Hauptanliegen des Qualitdtsmanagements. Wenn Univer-
sitdten auch nicht einzig nach unternehmerischen Grundsétzen gefiihrt werden
kénnen, so sind sie doch durch Entwicklungen in ihrer Umwelt einerseits (knapper
werdende o6ffentliche Mittel, zunehmendes Interesse verschiedener gesellschaftli-
cher Anspruchsgruppen und rascherer Wandel der Anforderungen an Lehre, For-
schung und Dienstleistungen) und in ihrem Innern andererseits (Vermassung des
Unterrichts- und Prufungsbetriebs, Verknappung der personellen und finanziellen
Ressourcen) seit einiger Zeit vermehrt gefordert. Beim Qualitdtsmanagement sind
aber Grundséatze anzuwenden, die auf einem auf die jeweils spezifischen Bedurf-
nisse der einzelnen Universitat abgestimmten Konzept beruhen.

So hat denn auch die Universitat St. Gallen ab dem Jahre 1995 ein ihren Bedirf-
nissen und Gegebenheiten entsprechendes Qualitdtsmanagementkonzept zu ent-
wickeln und umzusetzen begonnen. Das Konzept lehnt sich an jenes des Total
Quality Managements (Seghezzhi, 1996) an, wonach in allen Leistungsbereichen
(Lehre mit Aus- und Weiterbildung, Forschung, Dienstleistung nach innen und aus-
sen) systematisch und kontinuierlich die Qualitat geplant, gesteuert und Gberprift
sowie hotwendige Verbesserungen entwickelt und in die Wege geleitet werden sol-
len. Zentrales — wenn auch nicht einziges — Verfahren zur Durchfiihrung des Qua-
litdtsmanagements ist dabei die Evaluation, d. h. die systematische, nach allgemein
anerkannten Kriterien durchgefiihrte Bewertung der Prozesse und Leistungen der
Universitat im Hinblick auf die Sicherung und Verbesserung ihrer Effizienz und Ef-
fektivitat (Dubs, 1998).

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf eben diese Evaluations-
bemihungen. Einleitend werden zwei Hauptmerkmale des Evaluationskonzeptes
der Universitat St. Gallen hervorgehoben, anschliessend die Teilkonzepte der Pri-
fungs- und Unterrichtsevaluation n&her charakterisiert und schliesslich verallge-
meinernde Erkenntnisse abgeleitet.!

1|ch danke Frau mag.oec. Charlotte Niiesch und Herrn Dr. Andreas Griiner far die Mitarbeit bei der Ent-
wicklung der Unterlagen, die diesem Aufsatz zugrunde liegen.
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2. Zwei Hauptmerkmale des Evaluationskonzeptes

Ein breit abgestiitzter Entwicklungsprozess

In einer fir die Universitat St. Gallen typischen, von starker Mitsprache gepragten
Form wurde das Konzept in einem rund einjahrigen Prozess entwickelt:

Den Anstoss gab das Rektorat, das zunachst im Rahmen einer Klausurtagung der
Dozentenschaft unter Beteiligung von Studentenschaftsvertretern die Bereitschaft
fir die Evaluation bei den Universitatsangehérigen férderte. Eine vom Senat be-
stellte Evaluationskommission erarbeitete danach das Konzept und legte es dem
Senat zur Beratung und Genehmigung vor. Der Universitatsrat wurde periodisch
uber die Entwicklungsarbeit informiert. Als 1996 mit der Umsetzung begonnen
wurde, identifizierten sich die Beteiligten bereits in genigendem Masse mit dem
Konzept, indem sie das Vorhaben als Instrument zur kontinuierlichen Sicherung
und Verbesserung der Qualitat, also formative Evaluation, und nicht als eine von
aussen verordnete Form der Leistungsbewertung mit dem Ziel der Qualifikation der
Dozierenden und Forschenden verstanden.

In erster Prioritét: Prifungs- und Unterrichtsevaluation

Auch wenn man sich einig war, dass alle Leistungsbereiche der Universitat
einschliesslich ihrer Institute evaluiert werden sollten, wurden zeitliche Prioritaten
definiert. In einer ersten Phase sollten die Prifungen, in einer zweiten Phase der
Unterricht, erst in einer spateren Phase die Forschung und Dienstleistungen eva-
luiert werden. Damit sollten die Kréafte konzentriert und die Betroffenen nicht durch
ein zu umfangreiches Evaluationsprogramm (U{berfordert werden. Auch sollte
berlcksichtigt werden, dass die Forschungs-, Dienstleistungs- und Weiterbildungs-
aktivitdten sowie das Ausbildungsangebot durch die scientific community bzw.
Marktpartner seit jeher verschiedenen Evaluationen unterliegen, die Lehre im
Sinne der Ausbildung von Studierenden mit den Prozessen Unterricht und Prifun-
gen jedoch noch nie einer systematischen, breit angelegten Evaluation unterwor-
fen worden war. Gerade in diesen zwei Bereichen zeigten sich aber aus der Sicht
der Betroffenen immer wieder Qualitditsméangel zeigten, die nicht mit strukturellen
Mangeln der Studien- und Prifungsordnung erkléart werden konnten, sondern den
eigentlichen Prozess betrafen.

Entsprechend dieser Prioritdtensetzung wurde 1995/96 das Konzept zur Prifungs-
evaluation erarbeitet und im Sommersemester 1996 zunéchst in einer Pilotphase,
ab Herbst 1996 "flaichendeckend” umgesetzt. Das Konzept zur Unterrichtsevaluati-
on wurde 1997/98 entwickelt und ab 1998 teilweise implementiert. Beide Konzepte
wurden in Anlehnung an Webler (1996) entlang der vier Dimensionen Funktion,
Gegenstande, Trager und Durchfihrung der Evaluation entwickelt.
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3. Prifungsevaluation

Funktionen, Trdger und Gegenstand der Evaluation

Entsprechend der oben genannten generellen Funktion der Evaluation an der
Universitat St. Gallen sollte die Prifungsevaluation von allem Anfang an der Qua-
litdtsverbesserung und nicht der individuellen Bewertung der Prifenden dienen.
Folgerichtig wurden die direkt Betroffenen als die eigentlichen Trager der Evaluati-
on definiert.

Konkret sollen die Prufenden und die Studierenden gemeinsam die Evaluation
durchfiihren, unter Beizug des fir die Prifungsorganisation verantwortlichen Studi-
ensekretdrs und inhaltlicher sowie koordinierender Unterstitzung durch die Eva-
luationskommission. Damit handelt es sich um eine interne und vorwiegend um
eine Selbstevaluation (Webler, 1996), in der Studierende nicht als "Fremde”, son-
dern auch als — wenn auch zugegebenermassen nicht gleichgestellte — Partner im
Prufungsprozess betrachtet werden. Gegenstand der Evaluation sind die schriftli-
chen Prifungen, besonders jene, die eine gréssere Zahl bis hin zu Hunderten von
Studierenden betreffen. Die Prifungen werden "ganzheitlich”, d. h. im Hinblick auf
die drei Kernprozesse der Konstruktion, Durchfiihrung und Auswertung evaluiert.

Seit Herbst 96 werden die aufgrund hoher Durchfallquoten im Mittelpunkt des Inter-
esses stehenden Vordiplomprifungen evaluiert. Jedes der beiden Vordiplome mit
je 5 Fachergruppen steht jeweils zweimal nacheinander (Herbsttermin, Frihjahres-
termin) in einem Zweijahresrhythmus zur Diskussion. Damit soll einerseits eine
"flachendeckende” Evaluation, anderseits eine Rotation unter den zu evaluieren-
den Veranstaltungen bzw. den betroffenen Prifenden erreicht werden. Seit 1997
werden auch die Lizentiatsprifungen evaluiert: In einer ersten Phase zunédchst nur
die "Massenprifungen” in den Kernfachern, seit Herbst 1998 auch die Prifungen in
den zahireichen Vertiefungsgebieten. Von einer Evaluation ausgeschlossen wur-
den nach langerer Diskussion die mindlichen Prifungen — solche finden nur auf
der Licentiatsstufe statt — und die Diplomarbeiten, weil bei beiden der Handlungs-
bedarf als gering und der Evaluationsaufwand als unverhéltnisméssig hoch einge-
schétzt wurden. Bei den Diplomarbeiten wurde zudem befunden, dass durch das
System einer zweifachen, konsensorientierten Beurteilung durch Referent und Kor-
referent sowie die Besprechung mit dem jeweils betroffenen Studierenden eine mi-
nimale Evaluation schon stattfinde.

Durchfiihrung der Evaluation

Fir die eigentliche Durchfiihrung der Evaluation sind die folgenden drei Merkmale
besonders charakteristisch:

(1) Methodisch betrachtet, wurde ein stark qualitativ ausgerichteter Ansatz gewabhlt.
Die Evaluationsarbeit wird vorwiegend von so genannten Qualitdtssicherungs-
teams (QST) wahrgenommen.
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Eine breitangelegte, halbstandardisierte schriftliche Befragung der Priflinge, die
sich auf Aspekte wie Aufbau der Prifung, Reprasentativitat der Prifung, Schwierig-
keitsgrad, Klarheit der Aufgabenstellungen, Prifungsumfang, Durchfihrung der
Prifung bezieht, wird nur sekundér zur Unterstitzung der QST eingesetzt.

Fir jede einzelne Prifung wird im Rahmen der betroffenen Abteilung ein QST zu-
sammengesetzt, das aus folgenden Personen bestehen soll (Metzger & Niesch,
1997): Alle an der Prifung beteiligten Aufgabensteller (Dozierende); mindestens
eine Assistenzperson (z.B. Korrekturassistent, falls vorhanden); mindestens eine
Studentin oder ein Student, welche die Prifung selber absolviert haben; sofern mit
der zeitlichen Belastung vereinbar, ist die Mitwirkung des Studiensekretars v.a. bei
der erstmaligen Durchfiihrung der Evaluation einer Prifung sehr erwinscht; denk-
bar ist bei schriftlichen Diplomprifungen zudem der Einbezug der Personen, wel-
che im gleichen Fach die miindliche Priifung zu gestalten haben.

Die Evaluation der schriftlichen Prifungen beginnt nach dem Versand der Pri-
fungsergebnisse, also ca. 3 — 5 Wochen nach der Durchfuhrung der Prifungen,
und basiert auf den aktuellen Prifungsaufgaben und den Musterlésungen sowie
der quantitativen und qualitativen Auswertung der Prifungsergebnisse und Ergeb-
nisse der unmittelbar nach der jeweiligen Priifung durchgefiihrten schriftlichen Stu-
dentenbefragung. Im Sinne einer kontinuierlichen Verbesserung sollen auch Eva-
luationsergebnisse friherer Prufungen beigezogen werden. Die konkrete Organi-
sation des Evaluationsprozesses (z.B. Anzahl Sitzungen, Arbeitsteilung usw.) ist
den einzelnen Qualitatssicherungsteams lberlassen.

(2) Um die Betroffenen im Evaluationsprozess zu unterstiitzen und allgemein aner-
kannte Standards zur Verfigung zu stellen, nach denen die Evaluation inhaltlich
ausgerichtet werden solite, wurde durch Fachexperten in Zusammenarbeit mit der
Evaluationskommission eigens ein Qualitétsleitfaden entwickelt (Metzger &
Niesch, 1997). Die Leitfragen zur Konstruktion, Durchfihrung und Auswertung
schriftlicher Prifungen sind im Folgenden wiedergegeben. Zu allen drei Prozessen
bestehen detaillierte Erlduterungen und Handlungsempfehlungen.

Leitfragen zur Gestaltung schriftlicher Priifungen

Checkliste 1: Konstruktion schriftlicher Prifungen
Koordination

- Wurden die einzelnen Prifungsteile aufeinander abgestimmt? War der
Schwierigkeitsgrad der Prifung gesamthaft angemessen hoch?

Konstruktion der einzelnen Prifungsteile

- Entsprach die Prifung den Rahmenbedingungen?

- Streuten die Prifungsaufgaben angemessen (iber verschiedene Themen und
Sachgebiete? War die Anzahl Priifungsaufgaben angemessen?
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- War das Anspruchsniveau der Prifung angemessen? Insbesondere: Wurden
sowohl Reproduktions- als auch Transferaufgaben gestellt?

- Eigneten sich die gewahlten Bearbeitungsformen zur Uberpriifung der The-
men und Lernziele?

- Wurden die Regeln zur Konstruktion von Aufgaben eingehalten?
- War die zur Lésung der Aufgaben verfligbare Zeit angemessen?

- Wurde vor der Durchfuhrung der Prifung eine sauber aufgebaute und ver-
standlich formulierte Musterlésung bzw. Einschéatzskala erstellt, aus der die
Zuteilungen der Punkte fiir die einzelnen Teilldsungen klar hervorgeht? Wur-
den die Punkte fir die einzelnen Prufungsaufgaben sinnvoll verteilt?

-  Erfolgte die Zusammenstellung der einzelnen Prifungsaufgaben zum Pri-
fungsteil in sinnvoller Weise?

- Wurde eine Vorevaluation des Prifungsteils vorgenommen?

Zusammenstellen der Priifung

- Enthielt die Prifung ein Deckblatt, das den Anforderungen gerecht wurde?
- Wurde eine Evaluation der endgiiltigen Fassung der Prifung vorgenommen?

Checkliste 2: Durchfiihrung schriftlicher Prifungen

- Wurde im Vorfeld der Prifung mit Hilfe von Informationen Transparenz ge-
schaffen? Insbesondere: Wurden die Studierenden in den Lehrveranstaltun-
gen einheitlich informiert? Wurden die Prifungsanforderungen in einem Merk-
blatt festgehalten? Enthielt das Merkblatt alle relevanten informationen? Ent-
sprach das Merkblatt den Grundsétzen? Insbesondere bei Vordiplomprifun-
gen: War das Merkblatt rechtzeitig auf Lotus Notes verfugbar? Wurden Muster-
I6sungen alter Vordiplomprifungen verdffentlicht?

- Wurden die Durchfihrungsgrundsétze eingehalten? Insbesondere: Wurden
die Anweisungen des Studiensekretérs befolgt? Wurde auf allfallige Fehler in
der Aufgabenstellung richtig reagiert?

- Fand die Prufung in einer angenehmen Atmosphére statt? Wurden die erfor-
derlichen physischen und psychischen Rahmenbedingungen geschaffen?

- Wurden geeignete Sicherheitsmassnahmen vorgekehrt, um das Mogeln von
Pruflingen zu verhindern?
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Checkliste 3: Auswertung schriftlicher Priifungen

- Wurden die Korrektoren friihzeitig tiber alle relevanten Aspekte (Korrekturab-
lauf, Zeitplan; Musterlésung, Einschéatzskalen; Verhalten bei Unsicherheiten;
Bewertungsschlissel, auszufiullende Unterlagen) informiert?

- Waurden die Beurteilungskriterien verninftig und fir alle Priflinge gleich ange-
wendet? Insbesondere: Erfolgte die Auswertung der Prifung transparent und
nachvollziehbar nach den Kriterien, die in der Musterlésung oder den Ein-
schatzskalen formuliert worden waren? Wurde die Musterldsung bzw. die Ein-
schétzskala als ein Leitfaden verwendet, der genugend Flexibilitdt gegenlber
studentischen Lésungen offenldsst?

- Wurde versucht, Auswertungsfehler zu vermeiden? Wurden die studentischen
Lésungen "quer” korrigiert?

- Wurde sowohl eine qualitative als auch eine quantitative Ergebnisanalyse
durchgefuhrt?

- Wurde grundsétzlich die aufgabenbezogene Bewertung in Kombination mit
einer linearen Notenskala angewendet?

- Wurde den Priflingen das Recht auf Prifungseinsicht und -besprechung zuge-
standen? Insbesondere: Wurde der Zeitpunkt der Einsichtnahme ginstig ge-
wahlt? Reichte die Zeit aus? Hatten die Priflinge sowohl in die eigene Prifung
als auch in die Musterldsung Einsicht? Waren die Erldauterungen, welche zu
den Prifungsaufgaben und zur Korrektur gegeben wurden, versténdlich? War
das Klima angenehm? Wurde die Prifung auf Wunsch mit einzelnen
Priiflingen besprochen? Insbesondere bei Vordiplompriifungen: Wurden Uber-
schneidungen mit der Einsichtnahme in andere Vordiplomprifungen vermie-
den?

(3) Damit Qualitatsverbesserungen eingeleitet werden kénnen, sind die Evaluati-
onsergebnisse angemessen zu kommunizieren. Deshalb erhalten alle am Pri-
fungsprozess beteiligten Personen, die nicht Mitglieder des QST waren (z. B. Kor-
rekturassistenten), eine Rickmeldung in mindlicher Form Uber die sie betreffenden
Aspekte.

Wichtig ist, dass im Evaluationsprozess entstandenes Wissen tber mehrere Jahre
erhalten bleibt, so dass neben individuellem Lernen auch organisationales Lernen
stattfindet. Letzteres wird durch den Evaluationsprozess zwar insofern ermdglicht,
als auch zukinftige Aufgabensteller in einem QST Einsitz nehmen sollten. Weil je-
doch solche Wechsel nicht immer absehbar, Fluktuationen v.a. bei den Assistenz-
personen haufig und die Erkenntnisse auch fir andere Prifende von Interesse
sind, halten die QST ihre Evaluationsergebnisse in einem Bericht zu Handen der
Evaluationskommission fest. Die QST formulieren darin auch Verbesserungsvor-
schldge, welche den Personen, die zukinftig am Prufungsprozess beteiligt sein
werden, als Anregung dienen sollten, so dass die Qualitat verbessert werden kann.
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Die Evaluationskommission berét die Berichte der QST und formuliert gegebenen-
falls ihrerseits Verbesserungsvorschlage zu Handen der Abteilung. Der Rektor er-
halt Kenntnis vom entsprechenden Protokoll und wird zudem vom Prasidenten der
Evaluationskommission mundlich Gber die Haupterkenntnisse informiert. Es liegt im
Ermessen der Qualitatssicherungsteams, ob weitere Personen den Evaluationsbe-
richt erhalten.

4. Unterrichtsevaluation
Funktionen, Trdger und Gegenstand der Evaluation

Auch die Unterrichtsevaluation — und in diesem Zusammenhang ist dies besonders
zu betonen — soll formativen Charakter haben, also der Funktion der Qualitéatsver-
besserung und nicht der individuellen Bewertung der Dozierenden dienen. Wieder-
um wurden als gemeinsame Trager der Evaluation die Dozierenden und die von
einer Lehrveranstaltung jeweils betroffenen Studierenden bestimmt, prozessmas-
sig und inhaltlich unterstitzt durch die Evaluationskommission. Gegenstand der
Evaluation sind alle Aktivitdten von Lehrveranstaltungen (z. B. Vorlesung und dazu-
gehérige Ubungen, Betreuung von Hausaufgaben und Seminararbeiten, Studien-
material), besonders der "Massenveranstaltungen” der Grund- und Lizentiatsstufe.
Nach einer Pilotphase im Sommersemester 1998 wurde ab Wintersemester
1998/99 mit einer umfassenden Evaluation begonnen, d. h. im Verlauf von zwei
Jahren sollen gleichzeitig ein Studienjahrgang der Grundstufe und der Lizentiats-
stufe durch vier Studiensemester hindurch begleitet werden. Gleich wie bei der
Prifungsevaluation soll damit einerseits eine "flachendeckende” Evaluation, ander-
seits eine Rotation unter den betroffenen Dozierenden erreicht werden. Die Abtei-
lungen legen jedoch fest, welche Veranstaltungen dabei im einzelnen zu eva-
luieren sind. Dadurch kann den Besonderheiten der Abteilungen Rechnung getra-
gen und das Evaluationskonzept auf die jeweiligen Bedirfnisse abgestimmt wer-
den.

Durchfihrung der Evaluation

Die eigentliche Durchfiihrung der Evaluation lasst sich anhand der folgenden be-
sonderen Merkmale charakterisieren.

(1) Methodisch betrachtet, wurde analog zur Prifungsevaluation ein stark qualitativ
ausgerichteter Ansatz gewahlt, indem die Evaluationsarbeit wiederum vorwiegend
von so genannten Qualitatssicherungsteams (QST) wahrgenommen wird. Fir jede
einzelne Lehrveranstaltung wird im Rahmen der betroffenen Abteilung ein QST zu-
sammengesetzt, das aus dem Hauptdozierenden der Veranstaltung sowie drei bis
vier Studierenden und gegebenenfalls Vertretern der Ubungsgruppenleiter beste-
hen soll. Eine breitangelegte, schriftliche Befragung der Studierenden soll nur se-
kundéar zur Unterstitzung des QST eingesetzt werden. Die Evaluation erstreckt sich
zeitlich Gber die ganze betroffene Lehrveranstaltung hinweg. Zu Beginn des Seme-
sters fordert der Dozent die Studierenden auf, an der Evaluation seiner Lehrveran-
staltung mitzuwirken, und stellt mit den Studierenden ein QST zusammen.
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Das QST trifft sich im Verlaufe des Semesters zu zwei oder mehreren Sitzungen, in
denen es darum geht, dass im Dialog einerseits die Studierenden ihre Wiinsche an
die Gestaltung der Lehrveranstaltung dussern, anderseits die Dozierenden ihre
Winsche an die Studierenden formulieren kénnen. Gemeinsam sollen Verbesse-
rungsmadglichkeiten entwickelt werden, die entweder schon in der laufenden Veran-
staltung oder kiinftig realisiert werden kénnen. Bei der Sitzung am Ende des Se-
mesters sollen auch die Ergebnisse der Studierendenbefragung miteinbezogen
werden. Die Erkenntnisse dieser Sitzungen werden in einem Evaluationsbericht
festgehalten, der positive Punkte, kritische Bemerkungen sowie Verbesserungsvor-
schlage enthalt.

(2) Im Unterschied zur Prifungsevaluation wurde hier darauf verzichtet, einen Qua-
litatsleitfaden zu entwickeln. Nach langeren Diskussionen wurde befunden, dass
die Dozierenden im Vergleich zum Prifungswesen Uber ein elaborierteres Ver-
standnis fir Standards der Unterrichtsqualitét verfiigten und die Tétigkeit des Un-
terrichtens starker als bei Massenprifungen im wirklich eigenen Einflussbereich
liege. Immerhin stellt die Evaluationskommission als Anregung Checklisten und ei-
nige Literatur zur Unterrichtsgestaltung zur Verfiigung.

(3) Wie erwéhnt, soll die qualitative Evaluation durch eine schriftliche Studieren-
denbefragung unterstitzt werden. Noch konnte aber kein Konsens uber alle Abtei-
lungen hinweg erzielt werden, was den spezifischen Inhalt und das genaue Verfah-
ren der Befragung betrifft. Insofern befindet sich die Unterrichtsevaluation also
immer noch in der Pilotphase. Die Evaluationskommission entwickelte einen Pool
von geschlossenen und offenen Fragen zu Aspekten wie Versténdlichkeit des Un-
terrichts, Unterrichtsverfahren, Unterrichtsmedien, Betreuung der Studierenden und
Haufigkeit des Veranstaltungsbesuchs, die den Dozierenden darin unterstiitzen
sollten, einen jeweils veranstaltungsspezifischen Fragebogen entwickein zu koén-
nen. Die Fragen basieren einerseits auf einer Vielzahl von mehr oder weniger stan-
dardisierten Fragebdgen anderer in- und ausléandischer Universitdten und sind an-
dererseits ausgerichtet auf die Gegebenheiten an der eigenen Universitat, beson-
ders auf die unterschiedlichen Veranstaltungstypen wie Vorlesung, Ubung und Se-
minar.

Im Unterschied zum vielerorts Ublichen Verfahren der schriftlichen Befragung wah-
rend der Lehrveranstaltung wurde vorgesehen, die Befragung elektronisch (ber
das Intranet abzuwickeln, um auch all jene Studierenden zu erfassen, die zu einem
bestimmten Befragungstermin nicht in der Veranstaltung sind, sowie in der Wahl
des Befragungszeitpunktes flexibler zu sein. Zu mehreren Aspekten entbrannte
aber eine Diskussion, welche die Implementation der Befragung bisher verhinder-
te:

Erstens wurden anhand des Fragenpools deutliche Unterschiede im universitdren
Lehr/- Lernverstandnis sichtbar. Im besondern wird argumentiert, dass in den gén-
gigen Fragebdgen die Studierenden viel zu sehr in der Rolle des Informationsemp-
fangers gesehen wiirden, die Bedeutung eines aktiven Lernverhaltens hingegen
viel zu wenig betont werde, letzteres aber genauso in die Evaluation des Unter-
richts einzubeziehen sei.
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Zweitens winschen einige Dozierende einen doch mindestens fir eine ganze Ab-
teilung gemeinsamen und verpflichtenden Fragebogen, um die Vergleichbarkeit
der Evaluationsergebnisse eher zu gewahrleisten. Drittens werden die anfallenden
Kosten fiir eine Informatiklésung gemessen am zuséatzlichen Informationsgewinn
und an den verfigbaren Ressourcen von der Administration als zu hoch einge-
schétzt, und schliesslich bestehen auch gewisse Befiirchtungen, dass die Beant-
wortungsquote bei einer Intranetiésung geringer als bei Uiblichen Befragungen in
Papierform ausfallen kénnte.

(4) Das QST hélt seine Erkenntnisse wiederum in einem Evaluationsbericht fest,
der auf einigen wenigen Seiten sowohl die Sicht der Dozierenden als auch die der
Studierenden enthélt. Der Evaluationsbericht dient dem jeweiligen Dozenten als
Informationsquelle fir Anderungen seiner Lehrveranstaltung im darauffolgenden
Jahr und ermdglicht es ihm, langfristig die Qualitéat seines Unterrichts zu steigern.
Alle in den Evaluationsprozess einer bestimmten Lehrveranstaltung eingebunde-
nen Personen (Dozierende, Ubungsleiter und jene Studierende, die Mitglied des
QST waren) werden Uber den Evaluationsbericht in Kenntnis gesetzt. Ein Exemplar
des Evaluationsberichts wird dem Présidenten der Evaluationskommission zuge-
stellt, welcher in der Evaluationskommission in summarischer Form uber die Eva-
luationsergebnisse berichtet.

Wie bei der Prifungsevaluation berdt die Kommission die Berichte und formuliert
gegebenenfalls ihrerseits Verbesserungsvorschldge zu Handen der Dozierenden
bzw. der Abteilung. Der Rektor erhélt wiederum Kenntnis vom entsprechenden Pro-
tokoll und wird zudem vom Présidenten der Evaluationskommission mindlich ber
die Haupterkenntnisse informiert. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf ganz
schwierigen Féllen bzw. Situationen liegen.

5. Verallgemeinernde Erkenntnisse

Die an der Universitat St. Gallen gewéahlte Selbstevaluation mit formativem Charak-
ter scheint ein insgesamt gangbarer und erfolgversprechender Weg zur laufenden
Qualitatsverbesserung von Unterricht und Prifungen zu sein. Als besonders frucht-
bar erscheint dabei der Entscheid, sich methodisch vor allem auf einen qualitativen
Ansatz zu stitzen, namlich die Arbeit mit Qualitdtssicherungsteams, in denen die
direkt Betroffenen, namentlich Dozierende bzw. Priifende und Studierende, aktiv
einbezogen sind und die Verantwortung fir die Evaluation Gibernehmen. Wenn
auch in den QST studentischerseits nie eine reprasentative Vertretung im her-
kémmlichen Versténdnis erreicht wird, so wiegt die Moglichkeit des intensiven Dia-
logs diese Schwéche bei weitem auf. Allerdings zeichnen sich auch bei diesem
Ansatz des Qualitatsmanagements Probleme und offene Fragen ab:

(1) Qualitatsmangel festzustellen und Verbesserungsvorschlage zu entwickeln sind
zwei wesentliche Schritte eines Qualitdtsmanagements, die Verbesserungen aber
auch nachhaltig in die Wege zu leiten, muss als dritter Schritt folgen.
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Alle drei Schritte, besonders aber der letzte, setzen sowohl die Bereitschaft als
auch das Kénnen der Beteiligten — in allererster Linie der Dozierenden bzw. Pri-
fenden — zu Verbesserungen voraus. Um diese zu férdern, missen die hochschul-
didaktischen Anstrengungen in Richtung Unterstitzung und Weiterbildung der Do-
zierenden in allernédchster Zeit intensiviert werden. Fir die Prifungen im beson-
dern ist noch genauer zu Uberlegen, wieweit die Prifungsverantwortlichen die Pri-
fungsentwirfe im Sinne der Qualitatsplanung schon im voraus zusammen mit einer
entsprechenden hoch-schuldidaktischen Fachperson evaluieren sollten.

(2) Der hier beschriebene Ansatz wird nicht verhindern kénnen, dass extrem nega-
tive Einzelfalle in Unterricht und Prufungen auftreten kénnen, die durch grundséatzli-
che Mangel in der Motivation oder im Kénnen von Dozierenden bzw. Prifenden be-
dingt sind. Solche Probleme zu lésen ist eine Fihrungsaufgabe, die Uber die for-
mative Evaluation hinausgeht.

(3) Es ist nicht zu Ubersehen, dass sich die Dozierenden im Zusammenhang mit
dem Verfahren einer Wiederwah! auch einer bewertenden Evaluation zu stellen
haben, die nicht allein auf ihrer Selbsteinschatzung beruhen wird. Genau hier be-
darf ein Problem der Lésung: Es besteht die Gefahr, dass die formative Evaluation
mit dem Ziel der laufenden Qualitatsverbesserung teilweise umfunktioniert wird,
indem die Ergebnisse der Evaluation auch als Grundlagen der Qualifikation der
Dozierenden dienen kénnten und die Evaluationskommission zu Handen der Uni-
versitatsleitung auch Qualifikationen abzugeben hétte.

(4) Wie in so vielen Projekten sind die Gefahren, die der Ubergang von einer Pio-
nier- in eine Routine- und Séattigungsphase mit sich bringt, zu beachten und zu mi-
nimieren. Als solche Gefahren zeichnen sich besonders ab: (1) Die Kadenz, in der
Unterricht und Prifungen evaluiert werden, wird von manchen Dozierenden wie
auch Studierenden, die systembedingt von mehreren Evaluationen gleichzeitig
und sich wiederholend betroffen sind, als zu hoch empfunden, und zwar sowohl in
Bezug auf den anfallenden Aufwand als auch in Bezug auf den sich noch ergeben-
den zusétzlichen Erkenntnis- und Verbesserungsnutzen. (2) Studentischerseits hat
die Evaluation bisher von der studentischen Initiative und dem damit verbundenen
hohen Engagement der studentischen Vertreter profitiert. Je zahireicher die anste-
henden Evaluationen werden und je mehr sie sich wiederholen, umso schwieriger
wird es aber, genligend Studierende fir die Mitarbeit in den QST zu gewinnen und
die Mehrzahl der Studierenden mindestens zur Beteiligung an den Befragungen zu
motivieren. Zwei Beweggrinde unterstitzen ein geringes Engagement der Studie-
renden: Zum einen besteht die Gefahr, dass Studierende — kurzfristig ausgerichtet
auf den eigenen Studienerfolg — sich immer wieder fragen, wieweit sie liberhaupt
von allmahlichen Verbesserungen profitieren kénnen. Zum andern mag den Stu-
dierenden in manchen Fallen der Glaube in die Bereitschaft von Dozierenden zu
Verbesserungen fehlen.

(5) Soweit im Sinne der Qualitatsverbesserung eine Studienreform ansteht, stellen
Evaluationsergebnisse sicherlich eine wichtige Grundlage dar. Sie allein lassen
aber nicht genltgend erkennen, wie die Lehre inhaltlich und strukturell gestaltet
werden soll.
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(6) Noch besteht kein Konzept zur Evaluation der Forschung und Dienstleistungen.
Wieweit auch hier die Selbstevaluation mittels Qualitdtssicherungsteams im Zen-
trum stehen wird, ist erst noch grundlich zu prifen. Bisherige Erfahrungen an der
Universitat lassen darauf schliessen, dass zwar qualitative Verfahren angewendet
werden sollten, der Beizug externer Kreise aber notwendig sein durfte.

Die Angehdérigen der Universitat St. Gallen haben sich freiwillig zu einem Ansatz
des Qualitditsmanagements entschieden, der die laufende Qualitatsverbesserung
in den Mittelpunkt stellt und dabei in erster Linie auf die Arbeit von Qualitatssiche-
rungsteams baut. Noch kann aber nicht davon gesprochen werden, dass sich die-
ser Ansatz bereits problemlos bewéhrt habe und auch kinftig bewahren werde.
Wirklich gute Aussichten auf Erfolg hat dieser Ansatz erst, wenn die dafiir notwendi-
ge Kultur an der Universitat bei den Dozierenden und Studierenden weiter gefor-
dert und entwickelt wird. Und genau diese Kultur ist wohl die Grundvoraussetzung,
damit ein Konzept, wie es hier vorgestellt wurde, auch auf andere Universitaten
Ubertragen werden kann.
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