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Hochschulpolitik in Deutschland
aus der Sicht der Hochschullehrer

Martin Oldiges

1. Die gegenwiértige Reformdiskussion

Die deutsche Hochschulpolitik ist in Unruhe geraten. Auf der Ebene des Bundes,
dem die Rahmengesetzgebung im Hochschulbereich zusteht, plant die Bundesre-
gierung im Einvernehmen mit den CDU- wie den SPD-Landern in einer Art vorweg-
genommener GroBer Koalition die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes
(HRG). Auch die Lander sind fleiBig. Nicht wenige sind schon jetzt dabei, ihre je-
weiligen Landes-Hochschulgesetze zu renovieren.Teilweise werden dabei Rege-
lungsspielrdume vorab in Anspruch genommen, welche die HRG-Novelle erst
schaffen will; teilweise wird vorldufig noch fiir die Schublade gearbeitet, bis das er-
wartete grine Licht des novellierten Bundesgesetzes aufleuchtet. Ob die angekiin-
digte HRG-Novelle tatsdchlich noch vor der Bundestagswahl in Gesetzeskraft er-
waéchst, ist freilich ungewiB3. Die SPD-Lander haben es — entgegen der vom Bund
behaupteten Zustimmungsfreiheit — in der Hand, aus sachlichen oder aus wahl-
kampftaktischen Grinden die Novelle im Bundesrat scheitern zu lassen, indem sie
ein Junktim zwischen dem Hochschulrahmengesetz auf der einen und der Neuord-
nung der Ausbildungsférderung (BAf6G) sowie einem gesetzlich festge-
schriebenen Verbot der Erhebung von Studiengebihren auf der anderen Seite
herstellen.

Immerhin: Alle Zeichen stehen auf Hochschulreform, und die Zeit der Konsolidie-
rung des Hochschulwesens seit den Verwerfungen der 68er Jahre, bewirkt durch
ein mehr oder weniger einheitsstiftendes Hochschulrahmengesetz, ist vorbei. Die
Politiker aller Parteien von rechts bis links, die Funktionare der Gewerkschaften wie
der Wirtschaftsverbéande, die Medien aller Art, allesamt selbsternannte Hochschul-
experten — kurz: die gesamte Offentlichkeit ist einhellig davon (berzeugt, daB das
deutsche Hochschulwesen grindlich durchliftet, von traditionellen Verkrustungen
befreit und den Bedirfnissen der heutigen Gesellschaft angeglichen werden
musse. Auch ein Bundesminister mit einschlagigem Ressort 1aBt sich dazu hin-
reiBen, sich der bésen 68er Metapher von dem Muff von tausend Jahren zu bedie-
nen, der unter professoralen Talaren stecke.

Diagnose und Therapie sind wohlfeil; medienwirksam zu Schlagworten verkirzt
werden sie von jedermann und Uberall gehandelt. Was krank ist an der deutschen
Universitat und wie man sie heilen kdnne, das bernimmt einer vom anderen, und
wenn es oft genug behauptet wird, dann gilt es als erwiesen. Was man zu hdren
bekommt, ist zu einem groBen Teil Geschwatz. Erst wird drauflosgeschwétzt; nach-
gedacht wird vielleicht spater. Wahrscheinlich erst dann, wenn es zu spéat ist, aber
dann will es keiner gewesen sein.
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Nun haben es die Kritiker der deutschen Universitat natirlich leicht, wenn selbst
ein friherer Vorsitzender des Wissenschaftsrates und Leiter eines Max-Planck-In-
stituts eben diese Universitét als “im Kern verrottet“ bezeichnet. Schon zuvor haben
Politiker zu erkennen geglaubt, dal3 an deutschen Universitaten das “Studium nicht
mehr studierbar® sei — was immer das hei3en mag; und sie haben daraus den
SchluB gezogen, die akademische Lehre sei defizitdr und die Professoren miBten
diesbezuglich evaluiert werden. Besser noch dachte man gleich auch Uber den
professoralen Status insgesamt nach: Mit Probezeiten, Zeitprofessuren oder gar
der kompletten Entbeamtung sowie mit strafferen universitdren Leitungsstrukturen
werde man dem akademischen Schlendrian schon beikommen. Seitdem nun auch
noch in Europa das Gespenst der Globalisierung umgeht, scheint die Situation
noch prekarer zu werden. Den deutschen Universitéten, so heiBt es, fehle im globa-
len Wettbewerb der unternehmerische Elan; ihnen miBten Managerstrukturen ein-
gezogen und Managerdenkweisen von aul3en implementiert werden. Forschung
und akademische Ausbildung seien ein nach Umsatzzahlen zu messendes Pro-
dukt, mit dem man sich auf dem internationalen Bildungsmarkt behaupten misse.
Die Sicherung des Wissenschafisstandorts Deutschland verlange einen neuen
Typus der Universitat. Und wieder einmal soll das amerikanische Hochschulwesen,
wie man es in Deutschland zu kennen meint, das Vorbild abgeben.

Nun steht es um die deutsche Universitat durchaus nicht zum besten. Die Studen-
tenproteste der letzten Monate haben darauf hingewiesen, woran es vielerorts am
meisten fehlt: an Geld — Geld fur Horsale, fir Blcher und fir wissenschaftliches
Personal. Aber die finanzielle Unterausstattung ist bei aller konjunktureller und fis-
kalischer Bedingtheit wiederum nur ein Ausdruck der Uberlast, die den Universita-
ten seit mehr als zwei Jahrzehnten mit jahrlich zunehmenden Studentenzahlen
auferlegt wird. Die neue Erscheinung der Massenuniversitat stellt die Hochschulen
wie auch den einzelnen Hochschullehrer vor eine Bewahrungsprobe, die noch kei-
neswegs Uberall bestanden ist. Weithin fehlen noch organisatorische und didakti-
sche Konzepte, wie die Uberfllle von — nicht selten auch studierunfdhigen oder
studierunwilligen — Studenten bewaltigt werden kann. Kein Wunder also, dafB viele
Studenten in der unpersonlich gewordenen Universitét keine geistige Heimat mehr
finden und sie nicht selten mit einer Mischung aus Uberdru3 und Abneigung ver-
lassen. Eine verédnderte Rolle des Studiums in der heutigen Gesellschaft tut ein
ubriges dazu, daB3 die deutschen Universitdten nicht einmal mehr in ihren eigenen
Absolventen ihre Verteidiger finden.

Ein Reformbedarf ist also nicht zu leugnen. Die idyllische Universitat fiir 2 bis 5 %
eines Jahrganges kann es in einer Gesellschaft, die auf einen insgesamt hohen
Ausbildungsstandard angewiesen ist, nicht wieder geben. Es missen also Mittel
und Wege gefunden werden, das Ausbildungssystem insgesamt, also von den
Schulen angefangen bis zu den Universitdten, Fachhochschulen und anderen Ein-
richtungen des tertidren Sektors, so umzugestalten, daB es den Anforderungen der
heutigen Zeit, auch unter dem globalen Aspekt einer neuen Arbeitsteilung und der
neu aufstrebenden Konkurrenz bisheriger Entwicklungslédnder, gerecht werden
kann. Die gegenwértige Hochschulpolitik in Deutschland laboriert jedoch nur an
Symptomen, und auch diese werden nur zu haufig falsch diagnostiziert und thera-
piert.
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Der Deutsche Hochschulverband, zu dem sich mit jetzt knapp 17'000 Mitgliedern
der groBere Teil der deutschen Hochschullehrerschaft zusammengeschlossen hat,
wird darum nicht mude, auf Fehlentwicklungen in den politischen Bemihungen um
eine Hochschulreform hinzuweisen.

2. Drei Reformbereiche

Wie schon erwahnt finden Hochschulpolitik und Hochschulreform z. Zt. auf zwei
Ebenen statt: Der Bund will seine rahmenrechtlichen Vorgaben fir die Hochschul-
gesetze der Lander neu fassen, und die Lander wollen in ihrem Gesetzgebungsbe-
reich mit ihren Hochschulgesetzen einen Teil ihrer Kulturhoheit im féderalen
Staatswesen der Bundesrepublik Deutschland verwirklichen.

Inhaltlich bewegen sich die gegenwartigen hochschulpolitischen Aktivitaten in drei
Reformbereichen, namlich im die Bereiche der Organisationsreform, der Ausbil-
dungsreform und der Dienstrechtsreform. Die Organisationsreform ist schon seit ei-
nigen Jahren mit einer Erweiterung der Hochschulautonomie und mit Verédnderun-
gen der inneruniversitaren Leitungsstukturen in vollem Gange. Die Novelle zum
HRG will hier die Turen noch weiter 6ffnen und den Landern auch zu alternativen
Universitdtsmodellen Raum geben. Die Ausbildungsreform knupft ebenfalls an
frGhere Aktivitaten an, die sich insbesondere auf die Studiendauer und Studienef-
fektivitat bezogen; derzeit geht es vor allem um die Herstellung einer interna-
tionalen Kompatibilitadt der deutschen Ausbildungsgéange. Fir eine Dienstrechtsre-
form gibt es z. Zt. noch keine legislatorischen Entwirfe, doch lassen sich schon
konkrete Konturen in politischen Forderungen nach einer Umgestaltung des dienst-
rechtlichen Status' des Hochschullehrers jenseits des herkdmmlichen Beamten-
rechts erkennen. Fragen einer Einfihrung von Studiengebihren und der Neuge-
staltung der Ausbildungsférderung werden zwar gegenwartig kontrovers diskutiert,
doch sind hochschulpolitische VorstdéBe in der jetzigen Legislaturperiode nicht zu
erwarten.

a) Organisationsreform

In den hochschulpolitischen Aktivitdten zur Organisationsreform geht es im wesent-
lichen darum, traditionell kérperschaftliche Organisation der deutschen Universitéat
um Organisiationselemente zu ergénzen, die Strukturen betriebswirtschaftlicher
Unternehmensfihrung entliehen sind. Umfassendere budgetére Befugnisse und
eine gegenlber der staatlichen Verwaltung verstdrkte Autonomie — etwa beim
ErlaB von Studien- und Prifungsordnungen — sollen die Hochschulen selbstandi-
ger machen und fir einen Leistungswettbewerb riisten, bei dem staatliche Finanz-
mittel, so weit sie Uber die Deckung des Grundbedarfs hinausgehen, nur noch lei-
stungsabhangig vergeben werden. Nach den Vorstellungen der Reformer soll die
neue Universitdt mit ihren hierarchischen Managementstrukturen das Modell der
Gruppenuniversitdt im wesentlichen verabschieden; auch sozialdemokratische
Hochschulpolitiker scheuen sich nicht, diese Errungenschaft der 68er Jahre als
einen Irrweg zu bezeichnen. Die Regelungsabstinenz des Bundes bei der HRG-
Novelle weckt indes schon jetzt alte gruppenparitatische Begehrlichkeiten, die
langst Uberwunden schienen, sich aber nun doch wieder, und zwar bis zur Grenze
des verfassungsrechtlich Ertraglichen, landesrechtlich durchsetzen kénnen.
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Die Diskussion um neue Strukturen der Hochschulorganisation wird im allgemei-
nen unter der Uberschrift “Hochschulautonomie® gefiihrt. Autonomie der Hochschu-
len und Universitaten bedeutet zunachst einmal deren an sich selbstverstandliche
Befugnis, die verfassungsrechtlich garantierte Freiheit inrer Mitglieder in Forschung
und Lehre institutionell zu realisieren. Eine darlber.hinausreichende Autonomie
der Universitat als staatliche Einrichtung entspricht weder akademischer Tradition
noch ist sie verfassungsrechtlich geboten. Der Staat ist als Tradger der Hoch-
schuleinrichtungen selbst dafir verantwortlich, in welchem Umfang er sie zur Verfi-
gung stellt und finanziert. Zurlickhaltung ist darum auch gegeniber den neueren
Tendenzen geboten, die Budgethoheit mit Hilfe des sogenannten Globalhaushalts
weitestgehend auf die Universitaten zu verlagern. In Zeiten knapper Kassen 6ffnet
der Globalhaushalt den Parlamenten die Tiar zur Flucht vor ihrer eigenen Verant-
wortung bei kostenbedingt erforderlichen Umstrukturierungen. Die Hochschulen ih-
rerseits sind Uberfordert, wenn sie strukturpolitische Entscheidungen ganz in eige-
ner Verantwortung treffen mussen. Andererseits wirkt sich die angestrebte und teil-
weise schon verwirklichte Befreiung der Universitdten von den kameralistischen
Zwéangen des bisherigen Haushaltsrechts - Einfilhrung gegenseitiger Deckungs-
fahigkeit der Haushaltstitel und Durchbrechung des Jahrlichkeitsprinzips - auf
deren finanzielle Flexibilitat vorteilhaft aus. Doch lieBen sich derartige Erleichterun-
gen durchaus auch in behutsamer Veranderung des herkémmlichen Haushalts-
rechts erreichen.

Eine auf Forschung und Lehre bezogene Autonomie dient dem wissenschaftlichen
Auftrag der Universitaten; jede Verbesserung in dieser Hinsicht verdient Beifall.
Wenn dagegen Hochschulpolitiker in der gegenwértigen Reformdebatte von Hoch-
schulautonomie reden, dann erhélt dieser Begriff einen neuen Akzent. Es ist damit
die Abkoppelung der Hochschulen aus dem Verantwortungszusammenhang des
Staates und das Ziel gemeint, an den Universitaten die Praktiken und Organisati-
onsformen von Wirtschaftsunternehmen zu etablieren und sie an Wettbewerb und
Effizienz heranzufiihren. Modell der Universitat wie auch inneruniversitar inrer Fa-
kultaten ist das Profit center. Wettbewerb und Effizienzdenken sind dem akademi-
schen Leben auch bisher schon keineswegs fremd, doch entziehen sich die Lei-
stungen, die Universitaten und Hochschullehrer erbringen, einer quantitativen Be-
messung. Die Effizienz der akademischen Forschung liegt in ihrer Kreativitat, und
diese laBt sich nicht aus Verdffentlichungs- oder Zitiernachweisen errechnen. Die
Effizienz akademischer Ausbildung bemiBt sich nicht nach der Zahl der Absolven-
ten, Doktoranden oder Habilitanden, sondern nach deren Qualitat. Aus dieser Er-
kenntnis ergibt sich zugleich der Haupteinwand auch gegen die jetzt allenthalben
angestrebte leistungsorientierte Mittelvergabe. Das Ziel ist an sich nicht falsch; es
verwirklicht sich auch jetzt schon auf dem Berufungsmarkt und bei der Vergabe von
Forschungsmitteln. Die rein quantitativen Bewertungskriterien, fiir die auch der
HRG-Entwurf im Rahmen der von ihm favorisierten leistungsbezogenen Mittelver-
gabe zur Zeit keine Alternative weil3, setzt allzu leicht nur substanzlosen Aktivismus
frei.

Der HRG-Entwurf enthalt keine Vorgaben fir die kinftigen Leitungsstrukturen der
deutschen Universitaten, sondern will insoweit den Landern Raum schaffen zur
Verwirklichung eigener Vorstellungen.
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Schon jetzt zeichnet sich indes die Tendenz ab, Kompetenzen vom Senat auf die
Universitatsspitze - Rektorat oder Prasident - sowie vom Fakultatskollegium auf den
Dekan zu verlagern. Die starkere Hierarchisierung soll mehr Professionalitat und
Kontinuitat bewirken. Der Deutsche Hochschulverband betrachtet diese Entwick-
lungen mit Sorge. Die Universitat ist ein Komplex héchst unterschiedlicher Wissen-
schaftskulturen, deren verschiedenartige Bedirfnisse nicht Uber einen Kamm ge-
schoren werden dirfen. Garanten dieser notwendigen akademischen Vielfalt sind
die Fakultaten und Fachbereiche, die ihre Interesse und Bedirfnisse Uber die De-
kane im Senat zur Geltung bringen missen. Der Vielféltigkeit der Wissenschaft
werden kollegiale Entscheidungsstrukturen am ehesten gerecht; flr zuséatzliche
fachliche Professionalitat sorgt der Kanzler mit seiner Universitatsverwaltung.

Das Lieblingskind der Hochschulreformer ist gegenwartig der Hochschulrat. Die
Vorstellungen gehen dabei dahin, daBB ein solches Gremium, zusammengesetzt
aus Vertretern von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, innerhalb der Hochschule
ganz wesentliche Befugnisse erhélt: von der Bestimmung der Hochschulspitze
Uber strukturelle und curriculare Grundentscheidungen bis hin zur Entscheidung
Uber die Berufung und Entlassung von Professoren. Vorbild des Hochschulrates ist
ganz offensichtlich der amerikanische “board of trustees®; aber auch das Baseler
Experiment wird mit Interesse verfolgt.

Spatestens beim Hochschulrat erweist sich, daB die Hochschulreformer mit ihrer
Propagierung von Hochschulautonomie gar nicht an der akademischen Selbstver-
waltung interessiert sind, sondern nur das Ziel einer Zuriickschneidung der kom-
plexen akademischen Entscheidungsstrukturen auf betriebswirtschaftliche
Fuhrungsmodelle verfolgen. Der Universitdt werden, damit sie im Wettbewerb
handlungsfahig bleibe, externe Entscheidungsbefugnisse implementiert. Die
verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines solchen weder parlamentarisch noch
selbstverwaltungsrechtlich legitimierten Gremiums ist noch langst nicht ausge-
macht. Im Ubrigen unterliegt die fachliche Kompetenz von Hochschulraten ernsthaf-
ten Zweifeln. Es dirfte schon in der Schweiz nicht leichtfallen, an allen Hochschu-
len die Hochschulrate derart exquisit zu besetzen wie in Basel. Bei den mehr als
300 deutschen Hochschulen ist es eine schlichte Unmdglichkeit. Jedenfalls in
Deutschland wird eine Institution der geplanten Art nur die Begehrlichkeit von Par-
teien, Gewerkschaften und Verbdnden wecken, die dort ihr eigenes Sippchen ko-
chen wollen.

b) Ausbildungsreform

Die heutige postindustrielle Gesellschaft benétigt mehr denn je ein breit gefacher-
tes Ausbildungssystem, dessen einzelne Elemente jeweils eine spezifische Nach-
frage decken. In diesem Sinne erganzen sich Universitaten und Fachschulen; wéh-
rend die ersteren auf solche Berufe vorbereiten, in denen anfallende Probleme
unter Anwendung erlernter wissenschaftlicher Methoden zu Iésen sind, bilden die
letzteren flr Berufe aus, deren Innovativitat auf der Basis gesicherter wissenschaft-
licher Erkenntnisse beruht. Beide Hochschultypen missen je fir sich exzellent
sein, aber auf verschiedene Weise.



VSH-Bulletin Nr. 1, April 1998 APU-Bulletin n® 1, avril 1998

32

In der Hochschulpolitik zeichnet sich seit langerem die Tendenz ab, die Unterschie-
de zwischen Universitdten und Fachhochschulen dadurch abzuschleifen, da3 man
auch die Fachhochschulen als wissenschaftliche Ausbildungstatten ausgestaltet.
Der jungste Schritt ist in dem Plan zu erkennen, die Ausbildungsabschlisse an bei-
den Hochschularten einheitlich an die anglo-amerikanische Stufung von bachelor
und master’'s degree anzupassen. Da nur postgraduale Studiengédnge mit dem
“master” abschlieBen, wird hiermit ein wissenschaftlicher Ausbildungsgang in die
Fachhochschulen eingefligt. Insgesamt sollen die neuen Universitatsabschlisse,
die nach den Vorstellungen des HRG-Entwurfs auch als Baccalaureus und Magi-
ster bezeichnet werden durfen, die Kompatibilitdt mit anglo-amerikanischen oder -
noch vollmundiger formuliert - mit internationalen Abschlissen herstellen und
damit einerseits mehr ausléndische Studenten nach Deutschland ziehen und an-
dererseits den deutschen Hochschulabsolventen bessere Berufschancen im Aus-
land eréffnen. Nur stimmen schon wesentliche Grundannahmen dieses Modells
nicht, und sie werden auch nicht um so richtiger, je éfter sie wiederholt werden. Vor
allem ist der amerikanische “bachelor, obwohl er in der Tat schon einen
berufsqualifizierenden Abschluf3 darstellt, keineswegs international anerkannt, son-
dern vielmehr so stark auf die Besonderheiten des amerikanischen Ausbildungssy-
stems bezogen, daB er in dieser Form auf europdische Verhaltnisse nicht Uber-
tragbar ist.

Aber auch das, was sich die Reformer selbst als “amerikanisches Modell“ konstru-
iert haben, kann nicht auf Zustimmung stoBen. Gedacht ist an ein weniger wissen-
schaftslastiges Kurzstudium, dessen Baccalaureusabschluf3 Uberwiegend selbst
schon berufsqualifizierend sein soll. Ein anschlieBendes, regelméBig freiwilliges
Magisterstudium soll auch nach einschlagiger Berufserfahrung angestrebt werden
kénnen und hdhere wissenschaftliche Weihen vermitteln. Die hier erkennbare
StoRrichtung ist auch im dritten Jahrzehnt ihrer Virulenz nicht richtiger geworden.
Das deutsche Universitatsstudium bildet - von wenigen Ausnahmen abgesehen -
mitnichten zum Wissenschaftler aus und soll es auch gar nicht; vielmehr strebt es
eine berufliche Ausbildung durch Wissenschaft an. Die Forderung ist darum grund-
falsch, dem normalen studentischen Kunden misse eine berufsbezogene Ausbil-
dung vermittelt werden, wahrend die wissenschaftliche Ausbildung der Heranzie-
hung wissenschaftlichen Nachwuchses vorbehalten bleiben solle.

So geht also auch das geplante Baccalaureus-Studium von verfehlten Vorstellun-
gen aus. Was sich die Hochschulpolitiker davon erwarten, sollte langst das Studi-
um an einer Fachhochschule erflllen. Als Universitatsstudium ist das Baccalaure-
us-Studium zu kurz, und seine Akzeptanz in der Wirtschatt ist fraglich. Als erster Teil
eines letztlich mit dem Magister abschlieBenden konsekutiven Studiums ist es
ebenfalls untauglich, denn die Universitat kann nicht wahrend der ersten drei Jahre
ihrer akademischen Ausbildung auf die Wissenschaft verzichten.

Andererseits besteht durchaus ein legitimes Bediirfnis an einem "kleinen“ Studien-
abschlu3, beispielsweise fiir Studienabbrecher oder fiir Ausléander. Ebenso bedarf
das deutsche Universitatsdiplom, das vielleicht mit Ausnahme des Diplominge-
nieurs im Ausland keine rechte Anerkennung findet, einer terminologischen Ergéan-
zung flr das internationale Parkett.
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Aber das sind praktische Einzelfragen, ebenso wie die Einfihrung von Studienmo-
dulen (neudeutsch: credit points), die einen - auch grenziiberschreitenden - Studie-
nortswechsel einfacher machen sollen.

Das Hauptproblem jeder Ausbildungsreform liegt in den die Hochschulkapazitaten
bei weiten Uberschreitenden Studentenzahlen und in der nicht durchweg gewéhr-
leisteten Studierféhigkeit der Studierenden. Das angestrebte Wettbewerbsmodell
kann in der akademischen Ausbildung nicht funktionieren, wenn die Studienplatze
ohne Rucksicht auf individuelle Eignung im Verwaltungsverfahren vergeben wer-
den und wenn die Hochschulen sich nicht die besten Studenten fiur ihre Studi-
engange aussuchen kénnen. Der HRG-Entwurf will in dieser Hinsicht einige vor-
sichtige Schritte unternehmen, ist hierbei aber durch die rigide Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts beschréankt, derzufolge jeder Abiturient das
verfassungsrechtlich gewéhrleistete Recht besitzt, ein Studium seiner Wahl zu er-
greifen, und sei es auch erst nach Ablauf einer ldngeren Wartezeit.

In neuerer Zeit gefahrden nicht nur hohe Studentenzahlen, sondern auch Spar-
zwéange den Ausbildungsauftrag der Universitaten. Wenn es rundum an Geld fehlt,
werden auch die Hochschulen mit finanziellen Kirzungen leben missen, doch
kénnen sie mit Fug und Recht vom Staat verlangen, dal3 strukturell planméaBig und
gezielt gespart wird. Eine durch Sparzwénge erwirkte generelle Verschlechterung
der Studienbedingungen treibt die Studenten zum Protest auf die StraBen. Richtig
verstanden kann der Sparzwang allerdings auch heilsam sein, wenn er namlich
bewirkt, da3 Ausgewuchertes beschnitten und Unnétiges beseitigt wird.

c) Dienstrechtsreform

Mit groBer Sorge verfolgen die deutschen Hochschullehrer und der Hochschulver-
band die sich anbahnende Diskussion um eine Reform des Hochschullehrer-
Dienstrechts. Die letzte allgemeine Dienstrechtsreform mit ihren teilweise recht ein-
schneidenden Anderungen fiir die héheren Beamtenrange hat vor den Tiiren der
Universitat haltgemacht. Doch es gibt keinen Anla3 zur Entwarnung. Das Modell
der marktagilen Management-Universitat kann nach Ansicht vieler Bildungspolitiker
erst dann als vollendet gelten, wenn auch die Professorenschaft fiir die Gesetze
und Bedurfnisse des Marktes verfligbar gemacht ist. Zur Zeit werden alle nur denk-
baren Folterwerkzeuge den verdngstigten Opfern vorgefiihrt: Eine Erhéhung, wenn
nicht gar eine Verdoppelung des Lehrdeputats, Prasenzpflicht im Dienstzimmer,
Verteilung der Vorlesungen auf vier Tage, Genehmigungspflicht fir Abwesenheit
vom Dienstort, leistungsbezogene Festsetzung von fast der Hélite der Bezlige, Pro-
bezeit fir erstberufene Professoren, Berufungen auf Zeit und schlieBlich gar die
vollstdndige Entbeamtung der Professoren.

Das meiste davon dient dem Zweck, die Hochschullehrer zu gewissenhafterer und
besserer Lehre anzuhalten. Solche Forderungen sind leider nicht immer und tber-
all ohne Grund; hier sollten Fakultaten und Dekane mehr Mut zu sozialer Kontrolle
aufbringen. Jedenfalls darf wegen der nun einmal vorhandenen MiBbrauchsgefahr
dem Hochschullehrer nicht das Kostbarste und Unersetzlichste genommen wer-
den, woriiber sein Stand verfugt: die Selbstbestimmung Uber Zeit und Ort seiner
wissenschaftlichen Arbeit.
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Probezeiten und zeitliche Beschrankungen des Professorenamtes schaffen neue
Abhangigkeiten. Wer die akademische Laufbahn einschlagt, nimmt Jahre der Ab-
hangigkeit in ungewisser Stellung und unter Erprobungsdruck in Kauf. Nur wer sich
bewdéhrt hat, wird berufen. Was soll da noch eine weitere Probezeit und wer ent-
scheidet an ihnrem Ende und nach welchen Kriterien? ‘Man kann sich als Proband
auf die FlieBbandproduktion von Aufsatzen werfen, man kann versuchen, den Stu-
denten Liebkind zu sein oder man kann den GroBordinarien in der Fakultat nach
dem Munde reden. Man kann nur eines nicht: sich mit freiem Sinn der Wissenschaft
in Forschung und Lehre widmen. Totaler Wettbewerb ist der Tod der Wissenschatft,
denn Erkenntnis bedarf der MuBe. Damit ist auch alles Uber die Zeitprofessur ge-
sagt; sie ist nur dort von Nutzen, wo Ausnahmeverhaltnisse vorliegen, wo man etwa
voribergehend Krafte von auf3erhalb in die Universitat hineinholen méchte. Der
Beamtenstatus ist die kongeniale Form fur die grundrechtlich verbiirgte Freiheit von
Forschung und Lehre. Eine Entbeamtung der Professoren wiirde ihnen diese Frei-
heit nicht nehmen kénnen. Sie wirde jedoch dienstrechtliche Sicherungen beseiti-
gen, die mit dem Gefuhl materieller auch die GewiBheit geistiger Unabhéngigkeit
verschaffen.

3. SchluB

Die Zeichen stehen nicht gut. Reformen sind bitter nétig, um Universitdten und
Hochschullehrer auch in der postindustriellen Gesellschaft als Statten und Trager
geistigen Fortschritts zu erhalten. Die Reformansétze, wie sie sich jetzt darstellen,
werden dieser Aufgabe nicht gerecht. Ein Humboldt, der die deutsche Universitat
erneuert in das nachste Jahrhundert filhren kénnte, ist nicht in Sicht.

Armand Frémont

Der Beitrag von Armand Frémont zur Hochschulpolitik in Frankreich
folgt im Bulletin Nr. 2, 1998.



	Hochschulpolitik in Deutschland aus der Sicht der Hochschullehrer

