Zeitschrift: Bulletin / Vereinigung Schweizerischer Hochschuldozenten =
Association Suisse des Professeurs d'Université

Herausgeber: Vereinigung Schweizerischer Hochschuldozenten

Band: 22 (1996)

Heft: 4

Artikel: Selektion und Qualifikation von Hochschuldozenten
Autor: Fischer, Hardi

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-894213

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-894213
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

APU-Bulletin no 4, décembre 1996

17

Opinions — Meinungen:

Selektion und Qualifikation von Hochschuldozenten

Die Evaluation der Wirkung des Schulbe-
triebes wird in den letzten Jahren vermehrt
diskutiert und manchmal schon erprobt.
Unsere Laienaufsicht soll in ein System ge-
zwingt werden.

In der Folge dieser Entwicklung macht
man sich zusétzlich mehr und mehr Ge-
danken iiber die Selektion und die Qualifi-
kation von Hochschuldozenten, weil da-
durch natiirlich der Hochschulbetrieb u.a.
entscheidend beeinflusst wird. Die Zeiten,
in denen Professoren als unfehlbare Halb-
gotter gesehen wurden, sind ldngst vorbei.
Uber Jahre hinweg spielte in der Auswahl
von Professoren die fachliche Kompetenz
die entscheidende Rolle. Die wissenschaft-
lichen Publikationen kiinftiger Hochschul-
dozenten als Hinweis auf eigene erfolgrei-
che Forschertitigkeit, der Zitationsindex
als Hinweis auf die Verbreitung der in wis-
senschaftlichen Zeitschriften publizierten
Arbeiten waren entscheidend. Sie sind es
vermutlich immer noch, wobei allerdings
die ketzerische Frage offenbleibt, ob es
zwischen der Anzahl der Publikationen
und deren Qualitdt nicht manchmal eine
negative Korrelation geben konnte. Eine
Publikation als «I’art pour I’art» diirfte
kaum geniigen. Aus einem Forschungspro-
jekt viele Publikationen mit nur anderen
Worten und Schwerpunkten zu schreiben,
bringt fachlich nichts, erhoht aber die An-
zahl der Publikationen. In Berufungsver-

handlungen spielen die (Instituts-)Dotie-
rungen mit Forschungsgeldern und Assi-
stentenstellen eine gewichtige Rolle. Dabei
reduziert sich die Arbeit der eigentlich fiir
wissenschaftliche Forschung angestellten
Professoren oft schnell zu einem grossen
Teil der Zeit auf die Verwaltung dieser For-
schungsgelder (Zwischenberichte, Schlusr
§berichte usw.) und weg von der For-
schung. Selbst wenn diese Arbeit delegiert
werden kann (Assistent, Sekretirin), bleibt
die Verantwortung beim Forschungskredit-
empfinger.

In den letzten Jahren kam bei der Selektion
von Professoren eine neue Dimension hin-
zu: die Didaktik der Vorlesungen, die be-
reits in den Ausschreibungen unterstrichen
wird. Es diirfte schwerfallen, etwa bei
einem ausldndischen Kandidaten oder bei
einem Kandidaten ohne Lehrerfahrung
didaktische Begabung zu beurteilen. Eine
Probevorlesung ist zudem zu sehr dem
augenblicklichen Zufall unterworfen. Bei
zu Berufenden, die schon an einer anderen
Hochschule titig sind, fillt eine Beurtei-
lung leichter. Doch was heisst hier Didak-
tik? Geht es um die Vorlesung, die Ubung,
das Praktikum, das Seminar? Und was ist
eine gute Didaktik? Besteht sie in einer
Aufforderung der Studenten zur Beteili-
gung (bei manchmal weit iiber hundert ein-
geschriebenen Studenten sehr problema-
tisch) oder geht es um eine tadellose Dar-
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stellung des Stoffes an der Tafel, auf Folien
und Dias, gegliedert nach Kapitel und
Paragraphen wie in einem Lehrbuch? Und
welches ist dabei die Rolle der Rhetorik in
ihrem Zusammenspiel mit der Visualisie-
rung (die auch nicht immer einigesetzt wer-
den kann; man denke an die Literatur-
besprechungen)? Man ist geneigt, verein-
fachend zu argumentieren, die Qualitit des
Unterrichts zeige sich im Priifungserfolg
der Studenten oder umgekehrt an der Zahl
der Aussteiger mit oder ohne Priifung. Da-
bei spielt der Ermessensspielraum der An-
forderungen an die Studenten von Dozent
zu Dozent eine andere Rolle. Ein Kriterium
konnte auch die Motivierung der Studenten
sein, die ja eben zum inneren oder dusse-
ren Mitmachen fiihren soll. Aber nicht alle
«Stillen» sind die «schlechten» Studenten.
Zudem ist eine perfekte Darstellung des
Stoffes in einer Vorlesung nicht unbedingt
die beste Unterrichtsform: sie verleitet zu
gedankenlosem Mitschreiben der Studen-
ten, nicht aber zum gedanklichen Mittun.
Mauerbliimchen bliihen zudem manchmal
sehr stark.

Viele der Ubungen und Praktika werden
von Assistenten im Auftrag und unter Auf-
sicht eines Professors abgehalten. Deshalb
werden mehr und mehr didaktische Kurse
fiir Assistenten angeboten. Erstens sollen
dadurch diese Unterrichtseinheiten an For-
mat gewinnen (was beispielsweise den
kiinftigen Dozenten zugutekommt). Auch
jene Assistenten, die die Hochschule ver-
lassen, konnen vermutlich in ihrem spite-
ren Beruf davon profitieren. Vielen ist das
Nachdenken tiber die Art und Weise, iiber
die Wirkung ihres Unterrichts vollkommen
neu.

Wiirden die Dozenten — rein hypothetisch
— irgendwie nach ihrem Intelligenz-Quo-
tienten (IQ) ausgewdhlt, miisste man fest-
stellen, dass weitere Dimensionen der Be-
urteilung fehlen. Der 1Q ist an und fiir sich
bei Erwachsenen gar nicht moglich, ist er
doch definiert fiir Kinder als Quotient zwi-
schen Intelligenzalter und Lebensalter in
Monaten (X 100). Fiir die Erwachsenen
wird die Normalverteilung eines Intelli-
genztests einfach auf die Normalverteilung
des IQ-Tests abgebildet (mit Mittel = 100
und Standardabweichung = 15). Die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens z.B. eines IQ
= 160 ist somit sehr gering. Solche Intelli-
genztests setzen sich zusammen aus vor-
gingig geeichten verbalen, raumlichen und
Uberlegungsaufgaben, aber ohne Beriick-
sichtigung einer emotionalen Dimension
oder einer Dimension des sozialen Urteils.
Aber gerade diese Dimensionen sind fiir
das Leben wichtig: sie priagen z.B. den ko-
gnitiven Stil (Impulsivitdt vs. iiberlegtes
Vorgehen usw). Solche Instrumente fehlen,
weil z.B. die Emotion praktisch nicht mess-
bar ist. Und doch: gerade diese Dimension
ist im Alltag wichtig, sie ist es auch in der
Vorlesung, in der Ubung oder kurz im Kon-
takt mit den Studenten. Sie korreliert — so-
viel weiss man heute — kaum mit der Intel-
ligenz. Durch die Emotion wird die Fahig-
keit, sich und andere zu motivieren (Ver-
folgung von Zielen), verstanden. Eine Art
Emotions-Quotient (EQ), so zeigen neuere
Studien, ist entscheidender fiir einen Erfolg
im Leben als der IQ (oder ein brillanter Ab-
schluss des akademischen Studiums). Wir
alle haben es erlebt, dass Mitschiiler in der
Mittelschule, die eine sehr erfolgreiche
Matura bestanden haben, oft nicht unbe-
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dingt die «Erfolgreichen» im Leben sind,
und umgekehrt. Dasselbe gilt fiir Studen-
ten. Der Erfolg ist aber spiter auch nicht
messbar durch ein hohes Gehalt. Der EQ
hat mit Optimismus, Zielstrebigkeit, Aus-
dauer, Motivation und Kooperationsbereit-
schaft zu tun, also mit einer Art Ausstrah-
lung, die mit der herkémmlichen Intelli-
genz wenig zu tun hat.

Die Bemiihungen, schon Unterrichtende
zu qualifizieren, wird mehr und mehr in die
Wege geleitet. Die Mittel dazu sind unter-
schiedlich. Am héufigsten werden standar-
disierte Fragebogen verwendet, die von
den Studenten einer Lehrveranstaltung
anonym ausgefiillt werden. Hier wird eine
Meinungsédusserung mit einer Erfolgsskala
verwechselt. Der Dozent kann durch sol-
che Meinungen in seiner Spontaneitit ge-
bremst werden. Er unterrichtet nicht mehr
natiirlich, sondern versucht krampfhaft,
sich an irgendwelche Kriterien eines soge-
nannten guten Unterrichts zu klammern.
Dabei spricht die Personlichkeit eines Do-
zenten die einen eben mehr, die anderen
weniger an. Dasselbe gilt fiir die Unter-
richtsgestaltung. Zudem ist es fiir den Stu-
denten schwierig, sich bei einem schlech-
ten Urteil des Unterrichts eine Alternative
dazu vorzustellen, sei es, dass er vom zu
unterrichtenden Stoff noch keine Kenntnis
hat, sei es, dass er seine subjektive Mei-

nung (auch wenn sie sich gehiuft mit der
Meinung anderer Studenten verstirkt) als
gesichert ansieht. Die gleiche Unsicherheit
ergibt sich fiir die Professoren.
Die Gremien, die in diesem Bereich Ent-
scheidungen zu fillen haben (Berufungs-
kommissionen u.a.), sind nicht zu benei-
den, weil objektive Kriterien zu Selektion
und Qualifikation von Hochschuldozenten
noch fehlen. Es wire zu begriissen, wenn
diesbeziigliche Forschungen eingeleitet
werden konnten.
Vielleicht sollte man sich zuriickerinnern
an die gute alte akademische Freiheit, die
viele Vorteile (Spontaneitit, Gestaltungs-
freiheit), aber natiirlich auch Nachteile (un-
kontrolliert schlecht vorbereitete Unter-
richtseinheiten) mit sich bringt. Ein soge-
nannter schlechter Unterricht kommt den
Rektoraten so oder so zu Ohren. In diesem
Fall ist ein Eingreifen immer noch friih ge-
nug und man erspart sich aufgebauschte
Evaluationsstellen. Ein Unterrichtsberater
fiir Kollegen mit Unterrichtsproblemen
wire vermutlich die bessere Losung, an-
statt eine aufwendige und wohl doch frag-
wiirdige Evaluation der Wirkung des Un-
terrichts.
Prof. Dr. Hardi Fischer
emeritierter Ordinarius fiir Psychologie
an der ETHZ
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