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VSH-Bulletin Nr. 4, Dezember 1996

Lohnt sich Bildung?

H. Schelbert

(gekiirzte Fassung der Abschiedsvorlesung vom 9.2.1996 an der Universitit Ziirich)

Einleitung

Welch dumme Frage, werden die meisten
Leserinnen und Leser wohl denken: Selbst-
verstindlich lohnt sich Bildung! Doch in
der Politik scheint Bildung heute nicht
mehr viel zu gelten. Als ich vor iiber 40
Jahren mit dem Studium der Okonomie be-
gann, war Ziirich noch stolz auf seine Uni-
versitit. Sie durfte etwas kosten, obschon
das Sozialprodukt damals viel geringer war
als heute. Diese GroBziigigkeit ermoglich-
te eine erstklassige Ausbildung. Grundla-
genvorlesungen wurden im kleinen, tiber-
schaubaren Rahmen gehalten; die Ordina-
rien leiteten die Ubungen und Prosemina-
rien noch selber. Das Zahlenverhiltnis
stimmte: die Professoren hatten pro Veran-
staltung selten mehr als 20 bis 30 Studie-
rende zu betreuen. Dies liel Raum fiir
fruchtbare wissenschaftliche Gespriche,
fir einen Unterricht, der diesen Namen
tatsdchlich verdient; Berieselungsveran-
staltungen waren unbekannt.

Im Laufe der Zeit stieg das Sozialprodukt
stark an und parallel dazu die Zahl der Stu-
dienwilligen, denn die Nachfrage nach Bil-
dung weist eine hohe Einkommensela-

Honorarprofessorin fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten der Universitit Ziirich; Priasidentin der Verei-
nigung schweizerischer Hochschuldozenten
1994-95; langjihriges Mitglied des schweizeri-
schen Wissenschaftsrates.

stizitdt auf. Wer die Maturititspriifung be-
standen hat, darf sich immatrikulieren. Ob
er oder sie auch unter zumutbaren Bedin-
gungen studieren kann, scheint die Politi-
ker wenig zu kiimmern. Sparen mit der
Brechstange ist angesagt: Massenveran-
staltungen, Multiple choice Priifungen,
Fliessbandabfiitterung statt wissenschaft-
licher Diskurs. Doch das schlimmste ist,
dass der Mittelbau, auf dem die Zukunfts-
hoffnungen ruhen, im Lehrbetrieb und bei
administrativen Aufgaben verheizt wird,;
fir Weiterbildung und Forschung bleibt
den Assistentinnen, wissenschaftlichen
Mitarbeitern und Oberassistentinnen kaum
noch Zeit. Die Rahmenbedingungen
fiihren zur Nachwuchsverhinderung; die
jungen Forscherinnen werden der Wirt-
schaft und der Gesellschaft in den kom-
menden Jahren bitter fehlen.

Das radikale Sparprogramm driickte die
realen Kosten pro Student unter das Niveau
der 50er Jahre, obschon die Wissenschaft
seither eine rasante Entwicklung erfahren
hat und die Stoffvermittlung viel an-
spruchsvoller geworden ist. Neue politi-
sche Verlautbarungen lassen nichts Gutes
ahnen; die Sparschraube soll noch stirker
angezogen werden. Warum verweigern Po-
litiker, die friither selber in einer ver-
gleichsweise armen Schweiz unter grofzii-
gigen Bedingungen studieren konnten, der



APU-Bulletin no 4, décembre 1996

heutigen Jugend eine angemessene Aus-
bildung? Sie miissten doch einsehen, dass
sich Qualitdtsabbau nicht lohnt: If you feed
peanuts, you get monkies. Wer die Univer-
sitidten aushungert, erntet eine magerstich-
tige Lehre und Forschung. Die Ausgaben
fiir Bildung, Ausbildung und Weiterbil-
dung sind Investitionen ins Humankapital.

Dieses Fihigkeitskapital ist der wichtigste

und wertvollste Produktionsfaktor der

schweizerischen Volkswirtschaft. Kopflo-
ses Sparen im Bildungssektor zerstort die

Wurzeln unseres Wohlstandes. Die Globa-

lisierung der Wirtschaft verstiarkt den Kon-

kurrenzdruck, denn die anderen Lénder
schiafen nicht. Wenn die Schweiz die Er-
satz- und Erweiterungsinvestitionen beim
wertvollen Humankapital vernachlissigt,
verliert sie ihre Wettbewerbsféahigkeit bei
den zukunftstrichtigen Produkten. Erste

Auswirkungen einer fatalen Entwicklung

sind bereits zu spiiren:

- Weniger qualifizierte Arbeitskrifte sind
starker von der Arbeitslosigkeit betrof-
fen. Sie verlieren ihre Stelle rascher und
sind schwieriger auf einen neuen Ar-
beitsplatz zu vermitteln. Arbeitslosig-
keit verursacht heute auch in der
Schweiz hohe geselischaftliche und so-
ziale Kosten.

- Die Schweiz ist 1995 gemiss Human
Development Index der UNG (HDI)
hinter Kanada, USA, Japan und die mei-
sten Westeuropdischen Lédnder auf den
15. Platz abgerutscht. Trotz der geringen
Indexunterschiede in der Spitzengruppe
und trotz der Tiicken der Statistik beim
Quervergleich tiber 174 Linder besteht
Grund zur Beunruhigung: Beim Pro-

Kopf-Einkommen und bei der Lebens-
erwartung liegt die Schweiz auf Platz
vier bzw. fiinf, es sind ausgerechnet die
fiir die ldngerfristige Entwicklung rele-
vanten Defizite im Bildungsbereich, die
den HDI nach unten ziehen.
Eine Ende 1995 durchgefiihrte Befragung
bet iiber 300 Unternehmungsfiihrern in der
deutschen Schweiz brachte ein eindeutiges
Ergebnis: Gut qualifizierte Arbeitskrifte
sind der mit Abstand wichtigste Erfolgs-
faktor fiir eine Unternehmung. Doch war-
um folgen den Worten keine mutigen Ta-
ten? Warum singen die Wirtschaftsfiihrer
mit voller Kehle im destruktiven Sparchor
mit und lassen es zu, dass der Bildungs-
sektor demontiert wird?

Der individuelle Bildungsertrag

Fiir das Individuum lohnt es sich in Bil-
dung zu investieren, wenn die erwarteten
Ertriige die erwarteten Kosten libersteigen.
Dabei miissen, wie das bei jeder Investiti-
onsrechnung notwendig ist, zukiinftige Er-
trige und Kosten auf den gleichen Zeit-
punkt zuriickdiskontiert werden. Risikoa-
verse Individuen — wohl die Mehrzahl der
Schweizer — beriicksichtigen neben dem
Erwartungswert auch die Varianz: Je unge-
wisser die Entwicklung eingeschitzt wird,
um so hoher ist die Risikoprimie, die vom
erwarteten Ertrag abgezogen wird.

Die Kosten der Bildung setzen sich aus den
direkten Kurskosten (einschliesslich Kurs-
materialien, Reisespesen usw.) und den
Opportunitdtskosten (u.a. entgangenes
Einkommen, Verzicht auf Freizeit) zusam-
men. Der Ertrag der Bildung besteht aus
der Differenz der zukiinftigen Einkom-
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mensstrome (u.a. hoheres Einkommen, ge-

ringes Arbeitslosigkeitsrisiko) und dem

Konsumnutzen (Freude an der Bildung,

hohere Arbeitsbefriedigung, grosserer

Nutzen der Freizeit dank zusitzlichen

Kenntnissen usw.).

Explizite und implizite Regulierungen der

Geschlechterrolle senken die Investitionen

ins weibliche Humankapital und beeinflus-

sen zusitzlich seine Struktur. Junge Frau-
en erwarten einen geringeren Bildungser-
trag als junge Ménner und die Differenz ist
von der gewihlten Ausbildung abhingig.

Die gesellschaftlich fixierte Geschlechter-

rolle diskriminiert die Frauen auf dem Ar-

beitsmarkt:

- Der Zugang zu lukrativen Berufen und
das Erklimmen der Karriereleiter ist fiir
Frauen schwieriger als fiir Ménner.

- Auch bei gleicher Qualifikation und
gleichem Dienstalter verdienen Frauen
noch immer signifikant weniger als
Mainner und — besonders stossend — je
besser die Ausbildung, um so grosser ist
die Differenz zuungunsten der Frauen.

- Der gesellschaftliche Druck zur Identi-
fikation mit dem Rollenschema ist
gross. Deshalb antizipieren die jungen
Frauen einen Berufsunterbruch oder
eine reduzierte Berufstitigkeit wihrend
der Familienphase.

- Waihrend des Berufsunterbruchs verliert
das Fahigkeitskapital an Wert. Die Hohe
der Abschreibungsrate ist von der Aus-
bildungsrichtung abhingig. Typische
«Frauenberufe» (u.a. Krankenschwe-
ster, Lehrerin, Verkduferin) weisen eine
geringere Abschreibungsrate auf, kon-
nen wihrend der Familienphase genutzt

werden und eignen sich fiir Teilzeitar-

beit.
Rational kalkulierende Studentinnen inve-
stieren weniger in ihr Humankapital, weil
sie eine geringere Rendite erwarten und sie
wihlen «weibliche Studienrichtungen»,
nicht weil Frauen «naturbedingt» andere
Priferenzen haben als Minner, sondern
weil sich ein familienbedingter Unterbruch
hier weniger nachteilig auf die Berufskar-
riere auswirkt. Wie alle Regulierungen er-
zeugen auch die Regulierungen der Ge-
schlechterrolle Ineffizienz: Es wird aus
volkswirtschaftlicher Sicht zu wenig ins
weibliche Humankapital investiert, die
Studien- und Berufswahl der Frauen ist ge-
samtwirtschaftlich nicht optimal und das
Fahigkeitskapital der Frauen wird nicht
dort eingesetzt, wo es den hochsten Ertrag
stiftet. Wenn die Schweiz bei den an-
spruchsvollen zukunftstrichtigen Giitern
und Produktionsprozessen wettbewerbs-
fahig bleiben will, kann sie sich im Zeital-
ter der wirtschaftlichen Globalisierung die
Vernachldssigung des weiblichen Human-
kapitals nicht mehr ldnger leisten. Die Re-
gulierungen der Geschlechterrolle sind
nicht nur ungerecht, sie sind vor allem in-
effizient und verursachen deshalb Wohl-
fahrtseinbussen.
Eine Fiille von empirischen Untersuchun-
gen bestitigen die Humankapitaltheorie:
Die Zahl der Immatrikulationen reagiert
stark auf finanzielle Anreize. Die ge-
schitzten Elastizitdten beziiglich zukiinfti-
gen Einkommen liegen zwischen 0,6 und
2.0; d.h. wenn die Einkommenserwartun-
gen um 10% stei_gen, erhoht sich die Zahl
der Immatrikulationen je nach Land und
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Studienrichtung um 6% bis 20%. Umfra-
gen bei Erstsemestrigen bestitigen die
Schitzergebnisse; das nach Studienab-
schluss erwartete Einkommen stellt ein
wichtiges Studienmotiv dar. Wie erwartet
reagieren die Studierenden auch auf
kostenseitige Veridnderungen: Eine Er-
hohung der Studiengebiihren lasst die Im-
matrikulationen signifikant sinken (Ergeb-
nisiibersicht in Ashenfelter und Layard
1992).

Unter bestimmten restriktiven Bedingun-
gen steuert der Markt den Umfang und die
Struktur der Bildung optimal. Die wichtig-
sten Voraussetzungen lauten:

- Bildung stiftet keine externe Ertrige

- Der Wettbewerb ist vollkommen

- Alle Menschen sind risikoneutral

Da diese Bedingungen offensichtlich nicht
erfiillt sind, billigen auch Liberale, die
normalerweise fiir weniger Staat und mehr
Selbstverantwortung plddieren, der 6ffent-
lichen Hand eine wichtige Rolle im Bil-
dungssektor zu: «Bildung ist eine leicht
verderbliche Ware und eignet sich nicht fiir
den unkontrollierten Markt» (NZZ 1996).
Die offentliche Hand muss bei den Rah-
menbedingungen und bei der Finanzierung
korrigierend eingreifen. Dabel ist darauf zu
achten, dass nicht einfach Marktversagen
durch Staatsversagen ersetzt wird. Es ist
unzweckmaBig, den privaten Sand im Bil-
dungsgetriebe durch 6ffentlichen Sand, der
vielleicht noch stérker stort, zu ersetzen.

Die Aufgaben der offentlichen Hand

Aus der Sicht des Marktes sind die exter-
nen Bildungsertrige der wichtigste Stor-
faktor. Bevor ich ausfiihrlicher darauf ein-

gehe, sollen die beiden anderen Vorausset-
zungen kurz behandelt werden.
Unvollstindige Finanzmirkte verhin-
dern nicht nur die Chancengleichheit, sie
fiihren auch zu suboptimalen Investitionen
ins Humankapital. Weiterbildungskredite
sind, wenn liberhaupt, nur zu ungiinstigen
Bedingungen zu bekommen. Immobilien
lassen sich einfacher belehnen als Fihig-
keitskapital; daran dndert auch die Tatsa-
che nichts, dass die Banken in den letzten
Jahren ausgerechnet im Immobilienbe-
reich erkleckliche Verluste eingefahren ha-
ben! Wer die Weiterbildung aus eigenen
Mitteln oder mit Unterstiitzung von An-
gehorigen und Bekannten finanzieren
kann, geniesst einen Startvorsprung. Das
Problem lieBe sich durch riickzahlbare
staatliche Darlehen l6sen.

Risikoaversion senkt das gesamte Investi-
tionsvolumen: Kapitalertrige fallen erst in
der Zukunft an und die Zukunft ist nie mit
Sicherheit bekannt. Risikoaversion beein-
flult auBerdem die Kapitalstruktur; Inve-
stitionen ins Sachkapital werden gegen-
iber den Investitionen ins Humankapital
bevorzugt. Beim Sachkapital 146t sich das
Risiko durch eine zweckmifBige Diversifi-
kation senken; man ist nicht gezwungen,
alle Eier in den gleichen Korb zu legen.
Beim Humankapital ist eine breite Abstiit-
zung schwieriger. Man steht vor einem
Klumpenrisiko: Die Wenigsten konnen
sich zu 20% als Arztin, zu 25% als Jurist,
zu 10% als Bauer, zu 30% als Okonomin
und 15% als Soziologe ausbilden. Das Er-
gebnis ist ein suboptimaler Kapitalstock,
der auBerdem eine ineffiziente Struktur
aufweist: Der Anteil des Fahigkeitskapitals
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istzu tief. Die offentliche Hand konnte kor-

rigieren, indem sie das Risiko (teilweise)

tibernimmt und die Riickzahlung der Bil-
dungsdarlehen nur bei einer erfolgreichen

Berufskarriere verlangt. Das Problem liegt

beim «moral hazard»: Individuen, fiir die

Bildung vor allem einen hohen Konsum-

nutzen stiftet, konnten bewusst auf die Be-

rufskarriere verzichten, um die Riick-
zahlung des Darlehens zu vermeiden.

Der Hauptgrund dafiir, dass Volumen und

Struktur der Bildung, Ausbildung und Wei-

terbildung nicht alleine dem Gesetz von

Angebot und Nachfrage iiberlassen werden

diirfen, liegt bei den hohen externen Er-

triagen der Bildungsinvestitionen:

- Als Folge der progressiven Steuern be-
teiligt sich die offentliche Hand tiber-
proportional am Bildungsertrag. Um
Kostenwahrheit zu erreichen muss sie
sich auch im Umfang des Gegenwarts-
wertes der zukiinftigen Steuereinnah-
men an der Finanzierung der In-
vestitionen ins Humankapital beteili-
gen. Denn ein rational rechnendes Indi-
viduum wird den Nettoertrag seiner Bil-
dungsinvestitionen mit den Nettokosten
vergleichen.

- Die Neue Wachstumstheorie zeigt, dass
Investitionen ins Humankapital zu einer
hoheren nachhaltigen Wachstumsrate
fiihren. Die Ursache liegt bei den «Spill-
over Effekten»: Lehre und Forschung
erhohen die Produktivitit einer Volks-
wirtschaft flichendeckend. Neues Wis-
sen und gut qualifizierte Arbeitskrifte
kurbeln die Wirtschaft an. Thr positiver
EinfluB strahlt wie in einem System von
kommunizierenden Rohren von einem

Wirtschaftssektor auf den néachsten aus.
Das heif3t konkret, dass die Bildungsan-
strengungen von Anita Amrein nicht nur
ihren zukiinftigen Lohn erhohen, son-
dern durch die Wachstumsimpulse das
ganzd ohnniveau anheben, so dass auch
Zoltan Zemp profitiert. Die Bildungsin-
vestitionen fiihren dazu, dass es uns al-
len besser geht. Dieser globale Effekt
wird nicht erfasst, wenn Anita die inter-
ne Rendite ihrer Bildungsanstreng-
ungen berechnet. Sie stoppt ihre Investi-
tionen, wenn ihre privaten Grenzkosten
thren privaten Grenznutzen eingeholt
haben. Doch aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht ist zusitzliche Bildung rentabel
und zwar solange bis sich die volkswirt-
schaftlichen Grenzkosten und Grenzer-
trige entsprechen. Die Aussagen der
Neuen Wachstumstheorie werden empi-
risch bestitigt. Querschnittsuntersu-
chungen zeigen einen gesicherten Zu-
sammenhang zwischen Humankapital
und nachhaltigem Wachstum. Eine gute
Ubersicht zur Theorie und Empirie der
Neuen Wachstumstheorie findet sich in
Bretschger (1996).

Ein zusitzlicher externer Ertrag der Bil-
dung liegt in der Reduktion der
Arbeitslosenrate. Spezifisches Human-
kapital stabilisiert die Arbeitsbeziehun-
gen (Schaad 1996). Dazu kommt der
Multiplikatoreffekt von gut qualifizier-
ten Arbeitskriften. Gefahrdete Produk-
tionsprozesse und Branchen bleiben
trotz Strukturwandel konkurrenzfihig,
was bestehende Arbeitsplitze vor dem
Abbau bewahrt und neue Stellen schafft.
Die Reduktion der Arbeitslosenrate
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bringt nicht nur Ertrége fiir die Betrof-
fenen, sie senkt auch das Staatsdefizit
und reduziert die gesellschaftlichen und
sozialen Kosten.

Bildung, Ausbildung und Weiterbildung
bringen neben dem wirtschaftlichen Er-
trag einen hohen gesellschaftlichen und
sozialen Nutzen. Die Staatsform der De-
mokratie setzt eine informierte Bevol-
kerung voraus. Der wissenschaftliche
und technische Fortschritt, die Globali-

sierung der Wirtschaft und multikultu-
relle Einfliisse fiihren dazu, dass politi-
sche Entscheidungen immer komplexer
werden. Der demokratische Staat stellt
hohe Anspriiche an seine Biirger und
Biirgerinnen. Wer im Bildungssektor
spart, gefdhrdet nicht nur den wirt-
schaftlichen Wohlstand, er zerstort auch
das Fundament der demokratischen Ge-
sellschaft.

Die folgende Abbildung illustriert den Zusammenhang grafisch:

Preis
Kosten

externe
Ertrage

Angebot
(Kosten der Bildung)

Volkswirtschaft-
licher Nutzen

Nachfrage
(individueller Nutzen
der Bildung)

Menge

My, ist die volkswirtschaftlich optimale Bildungsmenge. Ohne staatliche Unterstiitzung

(Abgeltung der externen Ertrage) wird nur die suboptimale Menge M; erreicht, wo sich

individuelle Grenzkosten und Grenznutzen entsprechen.
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Wenn man den Bildungsmarkt sich selbst
tiberlasst, fiihrt das nicht nur zu einem sub-
optimalen Bildungsvolumen; der zu kleine
Humankapitalstock weist aullerdem eine
ineffiziente Struktur auf. Wenn nur die in-
dividuelle Rendite beriicksichtigt wird,
wihlen die Bildungswilligen Ausbildun-
gen mit einer geringen externen Kompo-
nente. Je mehr Ertrag intern anfillt, um so
eher rentiert die Ausbildung individuell.
Management Ausbildung 148t sich bei-
spielsweise besser versilbern als ein Nach-
diplomstudium in Umweltlehre oder ein
Weiterbildungskurs, der Sozialkompetenz
vermittelt. Effizienziiberlegungen verlan-
gen demnach, dass die 6ffentliche Hand bei
der Finanzierung der Bildung differenziert
vorgeht: Je hoher der externe Ertrag, um so
stdarker sollte sich der Staat an den Kosten
beteiligen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
sind die Beitrige an den Bildungssektor
keine Subventionen; es handelt sich um
eine Abgeltung der externen Ertrige. Sol-
che Abgeltungen sind keine Regulierun-
gen, die die Wirtschaft in ihrer Entfaltung
behindern, sie sind vielmehr die notwendi-
ge Voraussetzung fiir das optimale Funk-
tionieren des Bildungsmarktes.

Die Nachfrage nach Bildung weist eine
hohe Einkommenselastizitét auf: Wenn das
Sozialprodukt steigt, muss der Bilungssek-
tor iiberproportional zunehmen. Er wird
seinen Anteil am Sozialprodukt auf Kosten

von anderen Sektoren, die einer geringeren
Einkommenselastizitit gegeniiber stehen,
vergrossern. Diesen Zusammenhang soll-
ten sich die Konstrukteure des Staatsbud-
gets merken: Das Fortschreiben von kon-
stanten Budgetanteilen ist genau so in-
effizient wie die «Opfersymmetrie» beim

‘Sparen. Wenn sich die Politiker vor dem

Setzen von Priorititen driicken und wenn
sie «vergessen», dass sich Prioritdten im
Zeitablauf dndern konnen, verursachen sie
hohe volkswirtschaftliche Kosten.
Bildung lohnt sich fiir das einzelne Indivi-
duum und fiir die ganze Volkswirtschaft.
Wer den Universitdten und all den anderen
Bildungsinstitutionen den Geldhahn zu-
dreht, handelt kurzsichtig. Er schlachtet
das Huhn, das die goldenen Wachstumseier
legt.
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