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Zur Objektivitat moralischer Aussagen

Peter Schaber , PD fiir Philosophie an der Universitdt Ziirich

1. Subjektivistische Ansatze

Es ist eine durchaus verbreitete Ansicht, dass sich auf ethi-
sche Fragen keine objektiv richtigen Antworten finden lassen.
Flir das, was wir als moralisch richtig oder falsch ansehen, ’
sind nach Auffassung vieler subjektive Einstellungen und Ge-
fiihle massgebend, die weder wahr noch falsch sein kénnen. Wir
haben gewissen Handlungen und Handlungsweisen gegeniiber posi-
tive, anderen gegeniiber negative Einstellungen. Dabei gibt es
in bezug auf bestimmte Handlungen unterschiedliche Einstellun-
gen. So stehen die einen z.B. Abtreibung ablehnend, andere
aber indifferent gegeniliber. Dementsprechend gibt es sowohl
innerhalb wie auch zwischen Gesellschaften differente, sich
widerstreitende moralische Ansichten. Dieser moralische Dis-
sens gilt vielen als Beweis dafiir, dass es in der Moral keine
objektiv richtigen Antworten gibt.

Dieses subjektivistische Bild der Moral findet sich auch
bei Philosophen. Stellvertretend sei hier der englische Philo-
soph Alfred Ayer zitiert. Ayer zufolge bringt jemand, der et-
was als moralisch verwerflich bezeichnet, seine negative Ein-
stellung der in Frage stehenden Sache gegeniiber zum Ausdruck.®
Die Frage, ob diese Einstellung richtig sei, ldsst sich nach
Ayer genausowenig beantworten wie die Frage, ob es richtig
sei, Vanilleeis zu mdégen. Wir versuchen zwar - so Ayer)- mit
Ausserungen wie ’x ist moralisch verwerflich’ andere dazu zu
bringen, sich dieselbe Einstellung anzueignen. Das &ndert aber
nichts an der Tatsache, dass solche moralischen Urteile Aus-
druck einer subjektiven Einstellung oder eines subjektiven
Gefiihls sind. Moralische Urteile lassen sich nicht verifizie-

ren und sind deshalb keine wissenschaftlichen Aussagen.

1 vgl. A. Ayer (1954): Philosophical Essays, London, S.
231-245.
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Wadre dies richtig, bliebe der Ethik als Disziplin nichts
anderes lbrig, als die unterschiedlichen moralischen Einstel-
lungen empirisch zu untersuchen. Fragen wie ’Welche Einstel-
lungen gibt es gegeniiber Abtreibung?’ ’‘Welche Unterschiede
lassen sich d¥sbeziiglich in interkultureller Perspektive fest-
stellen?’ widren dann ihr Gegenstand. Normative Aussagen von
Moralphilosophen wdren bloss Ausdruck ihrer subjektiven Ein-
stellungen und Gefiihle oder Resultat empirisch festgestellter
Praferenzen. Ich mdochte nachfolgend einige Griinde dafir vor-
bringen, die gegen dieses subjektivistische Bild der Moral
sprechen. Es soll deutlich werden, dass es gute Griinde gibt,
dem moralischen Bereich eine Objektivitdt zuzuschreiben. Mora-
lische Fragen lassen sich nicht auf Geschmacksfragen reduzie-
ren. Vielmehr gilt: Moralische Urteile unterstehen genauso wie
nicht-moralische Urteile einem Objektivit&dtsanspruch.

Um ein mégliches Missverstdndnis 2zu vermeiden: Man kénnte
ein subjektivistisches Konzept der Moral fiir attraktiv halten,
weil es uns zur Toleranz in moralischen Fragen verpflichtet.
Keiner von uns kann den Anspruch erheben, iliber moralisch rich-
tige Antworten zu verfiligen, die fiir alle verbindlich wéren.
Wir miissen vielmehr akzeptieren, dass andere Menschen und an-
dere Kulturen moralische Einstellungen haben, die von meinen
bzw. unseren Einstellungen in vielen Dingen abweichen.

Das ist ein schlechtes Argument, um einen ethischen Sub-
jektivismus zu verteidigen. Aus dem Faktum, dass moralische
Aussagen subjektiven Charakter haben, folgt in keiner Weise
ein Toleranzgebot. Ich kéonnte dem Toleranzgebot gegeniiber eine
negative Einstellung haben und die Ansicht vertreten, dass man
abweichende moralische Ansichten nicht tolerieren sollte. Da-
mit liesse sich zwar kein Objektivitdtsanspruch verbinden.
Trotzdem kénnte ich aber auch als Subjektivist sagen: ’Ich
halte Toleranz nicht fiur geboten’. Umgekehrt gilt: Ein Objek-
tivist ist nicht verpflichtet, gegeniiber anderen moralischen
Ansichten intolerant zu sein. Er kann sagen: ‘Ich halte x fiir
moralisch verwerflich, aber ich konnte mich irren’; oder: ’ich
glaube, es ist falsch, anderen meine moralische Ansichten auf-
zuzwingen’.
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2. Der Zug zur Objektivitat

Wenden wir uns nun aber unserem eigentlichen Problem zu. Was
spricht fiur eine Objektivitdt im Bereich der Moral? Zundchst
legt uns unser eigenes Alltagsverstandnis moralischer Aussagen
und Gebote eine solche Objektivit&dt nahe. Wir verstehen mora-
lische Aussagen wie ‘Das Foltern von Menschen ist moralisch
verwerflich’ nicht bloss als Ausdruck unserer subjektiven Ein-
stellungen oder Gefilihle. Wer sich in dieser Weise &ussert, hat
ohne Zweifel dem Foltern von Menschen gegeniiber eine negative
Einstellung. Doch die Aussage zielt auf etwas, das unabhdngig
von dieser negativen Einstellung besteht. Dementsprechend sind
wir . . der Meinung, dass das Foltern von Menschen auch dann
moralisch verwerflich wdre, wenn wir keine entsprechenden ne-
gativen Einstellungen dazu hdtten. Im Alltagsverstdndnis der
Moral fallen unsere Gefiihle und Einstellungen nicht mit dem,
was moralisch gut oder schlecht ist, zusammen.

Zudem sind wir auch nicht der Auffassung, dass sich unse-
re Einstellungen jeglicher Kritik entziehen. Im Gegenteil. Wir
unterscheiden zwischen angemessenen und unangemessenen Ein-
stellungen. Eine positive Einstellung gegeniiber dem Quédlen von
Kleinkindern wiirden wir filir unangemessen bzw. filir moralisch
verwerflich halten. Subjektive Einstellungen sind also selbst
Gegenstand moralischer Beurteilung. Das setzt aber voraus,
dass es eine moralische Objektivitdt gibt, der eine subjektive
Einstellung angemessen sein kann oder nicht. Und in der Tat
sind wir der Ansicht, dass eine positive Einstellung gegeniiber
der Handlung x genau dann angemessen ist, wenn x eine mora-
lisch gute Handlung, und unangemessen genau dann, wenn X mora-
lisch verwerflich ist.

Dariiberhinaus gilt: Wer sich die Frage stellt, ob 2z.B.
Abtreibung moralisch verwerflich sei, will nicht wissen, wel-
che Einstellung er gegeniliber Abtreibung hat. Vielmehr will er
wissen, ob Abtreibung moralisch verwerflich ist oder nicht.
Das ist nicht die Frage nach der eigenen subjektiven Einstel-
lung, sondern vielmehr danach, welche Einstellung man haben

sollte bzw. welche Einstellung Abtreibung gegeniiber angemessen
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ware. Unsere Suche nach moralischen Antworten ist eine Suche
nach den objektiv richtigen Antworten.

Nun 1l&sst sich hier einwenden, dass fir objektiv richtige
Antworten soziale Faktoren massgebend sind. Wir halten etwas
fir moralisch richtig, weil oder sofern es den in einer Ge-
sellschaft oder Gruppe dominanten Moralvorstellungen ent-
spricht. Der englische Philosoph John Mackie illustriert die-
sen Gedanken an folgendem Beispiel: "Man ist von der sittli-
chen Angemessenheit der Monogamie iliberzeugt, weil man in Uber-
einstimmung mit den gesellschaftlichen Gepflogenheiten die
Monogamie lebt; man lebt nicht die Monogamie, weil man von
ihrer Angemessenheit uberzeugt ist."?

Das mag in bezug auf das zitierte Beispiel der Monogamie
richtig sein. Doch in sehr vielen Fdllen stimmt Mackies Befund
mit unserem Verstdndnis des Moralischen nicht lberein. Wir
halten das Foltern von Menschen nicht darum fiir moralisch
falsch, weil dies der Ansicht der Uberwdltigenden Mehrheit in
unserer Gesellschaft entspricht. Eine entsprechende Verdnde-
rung der Mehrheitsmeinung wirde in unserem Verstdndnis das
Foltern von Menschen nicht zu einer moralisch richtigen Hand-
lung machen. Die moralische Qualitdt von Handlungen und Hand-
lungsweisen ist - so gesehen - nicht abhdngig von den sozialen
Moralvorstellungen. Diesen Schluss legt uns zumindest das
Alltagsverstédndnis der Moral nahe.

Natirlich handelt es sich hier um keinen zwingenden
Schluss. Vielleicht gibt es diese moralische Objektivitéat, die
wir alltdglich unterstellen, gar nicht. Dieser Zweifel l&sst
sich nicht vom Tisch wischen: Wir kénnen nicht beweisen, dass
es eine moralische Objektivit&dt gibt. Das zwingt uns aber
nicht, die Idee objektiv richtiger Antworten in der Moral zu
verabschieden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist folgendes:
Den Zug zur Objektivitdt, den wir in unserem alltdglichen Ver-
stédndnis des Moralischen feststellen, ist erklarungsbedirftig.
Diese Aufgabe stellt sich auch denjenigen, die eine Objektivi-
tdt in der Moral bestreiten.

2 J.L. Mackie (1981): Ethik. Auf der Suche nach dem Rich-
tigen und Falschen, Reclam, S. 41.
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Wieso verstehen wir moralische Aussagen in einem objekti-
ven Sinn? Flir eine ausfihrliche Diskussion dieser Frage fehlt
an dieser Stelle der Raum. So soll eine plausible Erkl&rung
nur angedeutet werden: Unser Alltagsverstidndnis des Mora-
lischen beruht auf der Erfahrung moralischer Objektivitédt. Es
bestehen keine lberzeugendenGrinde, diese Erfahrungen anzu-
zweifeln.

3. Methodische Uberlegungen

Viele stehen der Idee objektiv richtiger Antworten in der Mo-
ral aus methodischen Griinden skeptisch gegeniiber: Wie kdénnen
wir erkennen, welches die objektiv richtigen Antworten sind?
Nach Meinung verschiedener Philosophen gilt: Moralische Aus-
sagen lassen sich weder verifizieren noch falsifizieren. Ohne
Zweifel kann ich nicht in der gleichen Weise sehen, dass etwas
gut ist, wie ich sehe, dass etwas z.B. viereckig ist. Das
heisst aber nicht, dass es keine Methode gibt, richtige mora-
lische Antworten zu bestimmen. Ich méchte im folgenden eine
mégliche Methode der Wahrheitsfindung in der Moral kurz skiz-
zieren.

Man kann sagen: Die moralische Aussage ’‘p‘’ ist genau dann
richtig, wenn p der Fall ist. Die epistemologisch interessante
Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, lautet: Wie
ldsst sich feststellen, ob p der Fall ist? Einige Moralphilo-
sophen sind der Ansicht, dass eine moralisch Aussage dann
richtig ist, wenn sie mit anderen richtigen Aussagen ilberein-
stimmt.® Das Problem dabei ist, dass verschiedene moralische
Aussagensysteme konsistent sein kénnen, die miteinander nicht
kompatibel sind. Es drédngt sich deshalb auf, Konsistenz nicht
fiir das alleinige Richtigkeitskriterium zu halten. Ein anderer
Vorschlag lautet: Eine moralische Aussage kann dann als objek-
tiv richtig angesehen werden, wenn ihr rationale Personen zu-

* Vgl. dazu D. Brink (1989): Moral Realism and the Founda-
tions of Ethics, Cambridge, S. 122ff.
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stimmen.* Dabei hdngt viel davon ab, was man unter ‘rational’
versteht. Rational - so l&asst sich sagen - ist eine Person,
die a) lber den in Frage stehenden Gegenstand informiert ist
und b) bereit ist, diesen unparteilich zu beurteilen. Wer sich
fragt, ob eine eigene moralische Ansicht richtig ist, sollte
sich dementsprechend iliberlegen, ob er iiber Argumente verfiigt,
die rationale Personen iliberzeugen kénnten. Dabei ist zu beto-
nen, dass das, was rationale Personen fiir richtig halten,
nicht notwendigerweise richtig ist, da die Rechtfertigung und
die Wahrheit von Aussagen nicht zusammenfallen miissen. Eine
entsprechende Koinzidenz wird zu Recht von verschiedenen Phi-

5

losophen bestritten.® Trotzdem ldsst sich aber am Konsens ra-
tionaler Personen als Rechtfertigungskriterium festhalten: So-
lange mir rationale Personen nicht widersprechen oder nicht
widersprechen wiirden, bin ich berechtigt, eine bestimmte Aus-
sage als objektiv richtig oder falsch anzusehen.

Dieses Rechtfertigungsverfahren ist an bestimmte normati-
ve Voraussetzungen geknlipft: Die Personen, die sich am argu-
mentativen ethischen Diskurs beteiligen, sollten die genannten
Rationalitdtsbedingungen erfiillen. Diese Einschrédnkung ist
aber kein Argument gegen das Rechtfertigungsverfahren. Denn
auch fir den wissenschaftlichen Diskurs sind gewisse normative
Bedingungen unentbehrlich: Wissenschaftler miissen bereit sein,
von weltanschaulichen Meinungen zu abstrahieren, sich von vor-
gefassten Uberzeugungen zu lésen und Argumente zu akzeptieren.
Der wissenschaftliche Diskurs ist also in normativer Hinsicht
genausowenig voraussetzungslos wie der ethische Diskurs. Die
normativen Voraussetzungen ethischer Konsensbildung bedrohen
den wissenschaftlichen Status moralischer Aussagen in keiner

Weise.

* Vgl. dazu T. Scanlon (1982): Contractualism and Utili-
tarianism, in: Utilitarianism and Beyond, A. Sen/B. Williams
(Hg.), Cambridge, S. 110.

5 Vgl. dazu D. Brink (1989): Moral Realism and the Founda-
tions of Ethics, Cambridge, S. 113ff.; fir eine stdrkere An-
bindung von Wahrheits- und Rechtfertigungskriterium vgl. J.
Habermas (1983): Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln,
Frankfurt/M., S. 64.
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4. Moralischer Dissens

Doch das Ziel - so kann man einwenden -, eine umfassende Ei-
nigkeit in ethischen Fragen zu erreichen, ist illusorisch.
Anders als in den Wissenschaften ldsst sich - so z.B. der eng-
lische Philosoph Bernard Williams - in der Ethik auf eine sol-
che Konvergenz der Ansichten nicht hoffen.® In ethischen Fra-
gen werden sich viele Dissenspunkte nicht aufldsen lassen. Das
ist nach Ansicht verschiedener Philosophen ein' guter Grund,
die Idee objektiv richtiger moralischer Aussagen fir problema-
tisch zu halten.

Ich glaube allerdings nicht, dass dieses Argument wirk-
lich zu uUberzeugen vermag. Zunachst gibt es durchaus morali-
sche Ansichten, die von sehr vielen geteilt werden. So besteht
ein weitgehender Konsens dariiber, dass z.B. das sadistische
Quédlen von Menschen oder die Vergewaltigung von Frauen mora-
lisch verwerflich sind. Dariiberhinaus sind moralische Uneinig-
keiten fluir den moralischen Objektivisten nicht als solche .
problematisch. Uneinigkeiten gibt es auch in nicht-moralischen
Fragen. Hier werden sie aber nicht als Grund dafiir angesehen,
die entsprechenden Antworten als eine Frage der subjektiven
Einstellungen zu behandeln. Das besondere Problem im morali-
schen Bereich scheint hoéchstens darin zu bestehen, dass wir
hier méglicherweise mehr Uneinigkeiten vorfinden als in nicht-
moralischen Bereichen. Dieses Faktum l&sst sich aber gut mit
Faktoren wie Eigeninteresse und ideologischen Verzerrungen er-
klaren. Solche Faktoren spielen bei ethischen Fragen aufgrund
ihrer lebenspraktischen Bedeutung eine wichtigere Rolle als in
nicht-moralischen Fragen; es ist deshalb wohl auch schwieri-
ger, diese Faktoren im ethischen als im nicht-ethischen Be-
reich auszuschalten. Das ist aber kein Grund dafiir, daran zu
zweifeln, dass es objektiv richtige moralische Aussagen gibt.
Denn ungeachtet der spezifischen Probleme, denen sich die
Ethik ausgesetzt sieht, kann man den Konsens rationaler Perso-
nen weiterhin als ein Rechtfertigungskriterium fiir moralische

Aussagen ansehen.

Damit soll nicht gesagt sein, dass sich auf alle
ethischen Fragen eine richtige Antwort finden l&sst. Es ist

durchaus moéglich, dass ein moralisches Problem keine richtige

¢ Vgl. B. Williams (1985): Ethics and the Limits of Philo-
sophy, Fontana Press, S. 136.
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Loésung findet. Nehmen wir an, ich wiisste, dass ich einem
Freund grosses Leid zufligen wirde, wdre ich ihm gegeniliber ehr-
lich. Was ich in einer solchen Situation tun soll, hangt davon
ab, welcher der beiden hier auf dem Spiel stehenden Werte
(Ehrlichkeit und Vermeidung von Leiden) moralisch gewichtiger
ist. Es ist unklar, ob sich Werte dieser Art gegeneinander
abwdgen lassen. Fraglich ist zumindest, ob sich in solchen
Konfliktfdllen immer eine Handlung als moralisch besser aus-
weisen lasst. Ist dies nicht der Fall, dann gibt es auf die
Frage ’Was soll ich in einer solchen Situation tun?’ Keine
richtige Antwort. Vielleicht gilt dann das, was verschiedene
Moralphilosophen glauben, ndmlich dass alles, was man in einer
Situation dieser Art tut, moralisch falsch ist.” Es sind umge-
kehrt auch Situationen vorstellbar, in denen verschiedene Han-
dlungen moralisch richtig wéren. Verschiedene Handlungsoptio-
nen kénnten moralisch wertvoll sein, ohne dass sich aus den
genannten Griinden sagen liesse, welche der Handlungen mora-

lisch den Vorzug verdienen wirde.

5. Schluss

Doch auch wenn sich nicht auf alle ethischen Fragen eine rich-
tige Antwort finden ldsst, gibt es objektiv richtige Antwor-
ten. Daflir spricht vor allem unser Alltagsverstédndnis der Mo-
ral: Wir verstehen moralische Fragen nicht als Geschmacksfra-
gen. Und wir betrachten unsere subjektiven Einstellungen und
Gefilihle nicht als etwas, das sich einer moralischen Beurtei-
lung entzieht. Vielmehr glauben wir uns mit moralischen Aus-
sagen wie ’‘das Foltern von Menschen ist moralisch verwerflich’
auf etwas zu beziehen, das unabhdngig von subjektiven Einstel-
lungen und Gefiihlen besteht. Dementsprechend halten wir mora-

lische Aussagen auch fiur richtig oder falsch. Es sind die
richtigen Antworten, die wir im ethischen Diskurs suchen und
im Konsens rationaler Personen zumindest anndherungsweise auch
finden.

7 Vgl. dazu Ch. Gowans (1994): Innocence Lost. An Examina-
tion of Inescapable Moral Wrongdoing, Oxford.
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