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Verena Meyer, geb. 1929, Studium der Experi-
mentalphysik an der Universitdt Ziirich. 1958
Dr. phil. II, 1963 Extraordinariat, ab 1968 Ordi-
nariat fiir Experimentalphysik. 1982—-84 Rektorin
der Universitdt Ziirich, ab 1987 Prisidentin des
Schweizerischen Wissenschaftsrates.

Da die Finanzierungsfragen im anschlies-
senden Podiumsgespriach diskutiert wer-
den sollen, werde ich in meinem einleiten-
den Referat nicht niher darauf eingehen,
sondern vor allem versuchen, die heutige
Lage zu charakterisieren, und Ihnen so-
dann einige Vorschlige des Wissenschafts-
rates vorstellen.

Den finanziellen Rahmen der Hochschulen
liefern die folgenden Zahlen:

Im Jahr 1989, aus dem die letzten berei-
nigten Zahlen stammen, betrugen die Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung
(F+E) in der Schweiz' insgesamt:

total 9 Mia sFr.
davon 6,7 Mia finanziert durch die
Privatwirtschaft,

2,1 Mia finanziert durch den Staat.
Ihr totaler Anteil am Bruttoinlandprodukt
(BIP) war 3,1%, und damit lag die Schweiz
weltweit an 1. Stelle; beziiglich des staatli-

Kurzfassung des Referats an der Mitgliederver-
sammlung der Vereinigung schweizerischer
Hochschuldozenten vom 15.1.1994.

Fussnoten siehe Seite 13.

Probleme und Perspektiven
der Hochschulen

Verena Meyer

chen Anteils dagegen fillt sie mit 0,7% auf

den 7. Platz zuriick und liegt hinter USA,

F, S, NL, D, GB nur knapp vor I, Japan, B.

Hinzu kamen im gleichen Jahr 5,3 Mia

SFr, welche unsere Privatwirtschaft im

Ausland aufwendete. Die Abgrenzung

zwischen Forschung und Entwicklung ist

da allerdings schwierig; generell betrifft
nur ein kleiner Teil des privaten Aufwan-
des die Grundlagenforschung.

An die Hochschulen (ohne Annexanstal-

ten) gingen 1989 fiir F+E rund 1,4 Mia

SFr. Von den Gesamtausgaben der Hoch-

schulen (inkl. SNF und geschitzte private

Zuwendungen) von etwa 3,3 Mia SFr

machte der F+E-Anteil somit rund 40%

aus, wobei hier die Abgrenzung zwischen

Forschung und Lehre fast unmoglich ist.

Forschung ist an den Hochschulen iiber-

wiegend Grundlagenforschung.

Soviel zu den Zahlen von 1989. Seit 1989

sind die Tendenzen:

- Privatwirtschaft reduziert Grundlagen-
forschung, orientiert sich auf kurzfristi-
gere Ziele

- Schweizer Industrie verlagert For-
schung ins Ausland.

Auch die staatliche Forschungsforderung

legt in den meisten Landern, mit deutlicher

Ausnahme Japans, vermehrtes Gewicht

auf industrienahe Forschung, welche die

Wettbewerbsfihigkeit des Landes stidrken

soll. So stellt z.B. der angesehene, for-

schungsfreundliche US-Senator George

Brown die Frage: Can research benefits be

proved? und stellt fest, dass nach 45 Jahren
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Investition in Forschung jetzt nach den Er-
gebnissen zu fragen sei, und zwar nicht in
Form von Publikationen, Zitaten und Pa-
tenten sondern konkreter nach Fortschrit-
ten auf dem Weg zu nationalen Zielen.?
Als wir letzten Sommer einer nationalrét-
lichen Kommission die Ergebnisse unserer
Evaluation der Sozialwissenschaften un-
terbreiteten mit der Empfehlung, diese Be-
reiche prioritdr zu fordern, stellte jemand
die Frage: Haben Liander mit mehr Sozial-
forschung, wie z.B. NL, weniger soziale
Probleme als wir? Und letzte Woche, wie-
der in einer parlamentarischen Kommis-
sion: Haben Forderungsempfehlungen und
Forschungsresultate iiberhaupt Einfluss
auf die Politik? Ist es sinnvoll, dafiir soviel
aufzuwenden?

Solche Fragen erscheinen nicht unberech-
tigt, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass
tatséchlich trotz jahrelanger hochstehen-
der Forschung die Zahl und der Umfang
der lokalen und globalen Probleme, die
sich uns und den Politikern stellen, nicht
kleiner geworden ist — im Gegenteil.

Was technische Forschung und Entwick-
lung betrifft, so leuchtet der Zusammen-
hang zwischen deren Resultaten und Inno-
vationen, bzw. Wettbewerbsfahigkeit eini-
germassen ein, und so werden grosse An-
strengungen unternommen, die sog. Um-
setzung zu verbessern. Auch in der
Schweiz wird dieser Umsetzung in wirt-
schaftlichen Nutzen, wie sie etwa von der
Kommission fiir wissenschaftliche For-
schung (KWF) gefordert wird, vermehrtes
Gewicht gegeben, z.B. auch mit der Griin-
dung von Technoparks. Das wirtschaftli-
che Potential der sog. High-Tech ist unbe-
stritten. Dennoch melden sich Stimmen,

die vor den Folgen einer ungebremsten
Entwicklung warnen. Und dass auch hier
die Bidume nicht in den Himmel wachsen,
signalisierte z.B. die Absage des amerika-
nischen Kongresses an den Superbeschleu-
niger SSC im vergangenen Oktober.

Ein Grund fiir eine gewisse Resignation,
welche aus den obigen Zitaten spricht,
liegt wohl, wie gesagt, darin, dass offen-
kundig Probleme da sind trotz Forschung,
oder, wie einige behaupten, sogar wegen
Forschung. Diesen ist allerdings zu ent-
gegnen, dass zwar Forschung nicht alle
Probleme 16sen kann, dass aber Forschung
ganz entscheidend dazu beigetragen hat,
einige der heute wichtigsten Probleme
liberhaupt zu erkennen. Was wiissten wir
denn ohne Satellitenbeobachtungen und
ohne prizise Temperaturmessungen vom
Ozonloch oder von der CO,-Problematik?
Sollen wir Empfehlungen fiir die Zukunft
abgeben, so konnen wir nicht nur die Ge-
genwart beurteilen, sondern miissen von
Vorstellungen iiber die Zukunft ausgehen.
Eines ist sicher: die Zukunft ist heute,
mehr denn je, ungewiss. Obwohl — oder
vielleicht gerade weil — heute der Informa-
tionsstand so hoch ist wie noch nie, diirfte
auch die Konfusion so hoch wie nie sein.
Dies beruht u.a. auf der zunehmenden
Komplexitdt, ein Begriff, dem wir heute al-
lenthalben begegnen. So ist es wohl kein
Zufall, dass sich auch die Wissenschaft
damit befasst. Und war noch das (physika-
lische) Credo meiner Studienzeit, die fun-
damentalen Gesetze seien einfach, so
scheint heute gerade das Umgekehrte zu
gelten. Dass ferner gewisse dynamische
Systeme trotz ihrer Determiniertheit keine
Voraussagen erlauben, ist nachgerade all-
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gemein bekannt. Ebenso diirfte es kein Zu-
fall sein, dass sich die Physik heute inten-
siv mit dem Ungleichgewicht beschiftigt,
ist doch unsere ganze Welt im Ungleichge-
wicht. Zwar ist dies notig, da das Un-
gleichgewicht Voraussetzung fiir Leben
ist. Dennoch: Die lebensfeindlichen Fol-
gen politischer, sozialer, 6konomischer
und Okologischer Ungleichgewichte sind
heute fiir jedermann sichtbar.

Welche Konsequenzen hat eine solche
Sicht der Zukunft fiir die Hochschulen?
Ausser Zweifel steht, dass sie grosse An-
forderungen an die intellektuelle und auch
emotionale Stabilitdt stellen wird und
damit eine hohe Qualifikation unserer
Hochschulabsolventen gefordert ist. Mich-
ael Schulhof, heute als Vizedirektor von
Sony USA im Management titig, begriin-
dete «Why Business needs Scientists»
(d.h. Naturwissenschafter)®: An seiner Phy-
sikausbildung seien fiir ihn niitzlich gewe-
sen die Einiibung von wissenschaftlich-
intellektueller Neugier, Hingabe (auch
zeitlicher) an ein Problem, Hartnickigkeit,
Vertiefung, Griindlichkeit, Geduld, eige-
ner Erfahrung gegeniiber «Schulglauben»,
Kreativitit statt stures Lernen, und er stellt
diese Art der Ausbildung der Modeabhin-
gigkeit von Managementschulen gegenii-
ber. In Gesprichen mit Vertretern unserer
Wirtschaft tauchte einmal der Begriff der
«T-Ausbildung» auf, wonach fiir die Wirt-
schaft Absolventen mit einer in die Tiefe
gehenden Ausbildung (vertikaler T-Bal-
ken) gepaart mit Offenheit, breiten Interes-
sen und Kommunikationsfahigkeit (hori-
zontaler T-Balken) erwiinscht und gesucht
seien.

Wenn ich hier gerade einen Physiker zitiert

habe, so mag dies von meinem Physik-
Umfeld herriihren; das Gesagte diirfte aber
fiir ein Physikstudium auch in besonderem
Mass zutreffen. Dennoch bin ich iiber-
zeugt, dass diese Aussagen fiir alle akade-
mischen Ausbildungsginge gelten, bei
denen Qualitat vor Quantitdt geht, ganz
unabhingig vom Fachgebiet. Allerdings
miissten zwei Voraussetzungen erfiillt
sein, damit dieses Studienziel erreicht wer-
den kann: die Studierenden miissten sich,
wenigstens eine Zeit lang, voll engagieren,
und die Betreuung miisste entsprechend
intensiv sein. Ich weiss, dass dies heute in
gewissen Disziplinen in keiner Weise
moglich ist. Gerade darum, scheint mir,
miissten die Betroffenen viel deutlicher
sagen, dass unter den heutigen Umstinden
die Qualitit nicht gewéhrleistet ist, d.h.
dass von wissenschaftlicher Ausbildung
keine Rede mehr sein kann.

Wihrend das Gesagte fiir alle Féicher gilt,
so kann eine naturwissenschaftliche Aus-
bildung noch eine zusitzliche Funktion
haben, indem sie, wie z.B. Weidlich* zeigt,
stabilisierend wirkt. Fiir den Einzelnen bil-
den die Naturgesetze in ihrer universellen
und zeitlosen Giiltigkeit einen beruhigen-
den Gegensatz zur Hektik und Beschleuni-
gung z.B. im Bereich der High-Tech-Ent-
wicklung, wo immer wieder und nicht
ohne Stolz die Verkiirzung der Halbwerts-
zeit des Wissens und Konnens proklamiert
wird. Und die weltweite «wissenschaftli-
che Gemeinschaft» verbindet die Natur-
wissenschaftler iiber Landesgrenzen und
O6konomische und andere Gegensétze hin-
weg. Wie weit dies fiir andere Fachberei-
che zutrifft, mégen deren Vertreter selber
beurteilen.
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Schliesslich ist Forschung und damit ver-
bunden hohe Qualifikation, wie schon ge-
sagt, fiir das Erkennen und Uberwinden
von Problemen und nicht zuletzt als lang-
fristige Basis fiir eine solide Wirtschaft er-
forderlich’.

Aus den genannten Griinden misst der
Schweizerische Wissenschaftsrat der Aus-
bildung, und zwar der wissenschaftlichen
Ausbildung, eine hohe Prioritit zu. Beden-
ken wir sodann, dass Ausgaben fiir Bil-
dung und Forschung als Investition in die
Zukunft zu betrachten sind und deshalb ge-
rade in finanziell schwierigen Zeiten
getitigt werden sollen, so besteht aller
Grund, gerade jetzt, d.h. in der kommen-
den Periode, diesen Bereich iiberdurch-
schnittlich zu fordern. Und da heute mehr
als je Ausbildung und Forschung, d.h.
staatliche  Forschungsforderung/Politik
und Hochschulférderung eng verkniipft
sind, hat der SWR seine Zielvorstellungen
fiir die Hochschulentwicklung, welche er
gemidss dem Hochschulforderungsgesetz
ausgearbeitet hat, auf die Forschungsziele
(gemiss Forschungsgesetz) abgestimmt.
Und die Verbindung von Forschungs- und
Hochschulférderungsbotschaft zu einer
Wissenschaftsbotschaft, wie sie fiir die
kommende Periode vorgesehen ist, ent-
spricht damit auch einem unserer Vor-
schlige.

Auf die Forschungsziele will ich hier nicht
im Einzelnen eingehen. Wenn sie in the-
matischer Hinsicht nicht ganz neu sind,
sondern nur einige neue Akzente setzen, so
beruht dies nicht auf Einfallslosigkeit, son-
dern auf der Uberzeugung, dass For-
schungsziele nicht alle vier Jahre neu ge-
steckt werden konnen. Erfolgreiche For-

schung ist auf Kontinuitdt angewiesen. Der
Aufbau einer Forschungsgruppe, die Ver-
tiefung in ein Problem, die Beschaffung
der erforderlichen Instrumente konnen
Jahre dauern. Kurzfristige Prioritdtsédnde-
rungen und Budgetfluktuationen, wie sie
anderswo und auch bei uns vorkommen,
wirken hemmend und fithren zur ineffizi-
enten Nutzung von Investitionen.

Was die Hochschulentwicklung betrifft, so
will ich nicht in erster Linie jene Vorschla-
ge, die sich an den Bund richten, vorstel-
len, sondern hier die Hochschulangehori-
gen als Adressaten betrachten: Wenn wir
von aussen Hilfe bekommen wollen, so
miissen wir alles tun, was wir selber zum
besseren «Funktionieren» der Hochschu-
len beitragen konnen.

Zwei Rahmenbedingungen zeichnen sich
fiir die néchste Zukunft ab:

1. Nachdem in der letzten Periode die
tatsdchlichen Studentenzahlen weit iiber
allen Prognosen lagen, wird eine weitere
Zunahme prognostiziert (wie weit Voraus-
sagen fiir dieses «System» sinnvoll sind,
bleibe offen). Wenn unter solchen Umstén-
den die Lehre einigermassen aufrechter-
halten bleiben soll, wird dies die For-
schung zunehmend gefahrden.

2. Der Ausbau und Aufbau der Fachhoch-
schulen, den der SWR seit lidngerer Zeit
begriisst und unterstiitzt, wird keine ent-
scheidende Entlastung der Hochschulen
bringen — im Gegenteil, die damit verbun-
denen Kosten werden die Finanzierung der
Hochschulen zusitzlich erschweren.
Diese beiden Griinde haben neben den
schon vorher genannten den Rat veranlasst,
sich besonders fiir die Forschung an den
Hochschulen einzusetzen und von kiinfti-
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gen Forschungshochschulen zu sprechen.
Eine Schwierigkeit stellt sich allerdings
detaillierten Empfehlungen entgegen:
Unser Hochschulbereich ist dusserst hete-
rogen: von Hochschule zu Hochschule,
von Fakultit zu Fakultit, von Fach zu
Fach; und deshalb sind auch die Aus-
gangslage, die Sicht der Dinge und die
Probleme selber sehr verschieden. Dies be-
legen einige statistische Angaben zu den
Studentenzahlen und -prognosen, zur Stu-
diendauer, zu den Betreuungsverhéltnissen
(s. Abb.). Allgemeine Empfehlungen lau-
fen deshalb Gefahr, fiir die einen trivial, fiir
andere revolutionidr, wenn nicht utopisch
zu erscheinen.

Unsere Vorschlége fiir die vertikale Struk-
turierung sind — stichwortartig und verein-
facht —: Curricula straffen (vor allem am
Anfang), dafiir auf hoherer Stufe Vertie-
fung fiir die Besten, andere friihzeitig ab-
schliessen lassen. D.h. also: «Selektion in-
nerhalb der Hochschule» statt Numerus
Clausus. Gewisse Studiengénge ohne wis-
senschaftliche Vertiefung konnten an die
Fachhochschulen abgetreten werden, dies
aber kaum im grossen Umfang. Wirklich
engagierten, selbstindigen Studierenden
muss auch in Zukunft ein Maximum an
Freiheit zugestanden werden. In diesem
Zusammenhang erlaubt sich der Rat, be-
wusst von Elite zu sprechen, Elite nicht im
pekunidren oder im Prestige-Sinn, sondern
in Hinblick auf die Bereitschaft, ein an-
spruchsvolles Studium und spiter die ent-
sprechende Verantwortung auf sich zu
nehmen. Horizontal (d.h. gesamtschwei-
zerisch, zwischen den Hochschulen)
schldgt der Rat u.a. eine bessere Arbeits-
teilung vor, und zwar nicht, bzw. nicht not-

wendigerweise, verbunden mit Zentrenbil-
dung. Universitdten sollen Universititen
bleiben! So sollen Grundfidcher an allen
vertreten sein. Kleine, nicht weniger wich-
tige Facher hingegen konnten sich an ver-
schiedenen Hochschulen besser gegensei-
tig ergénzen, die Doktorandenausbildung
konnte gemeinsam und damit vertieft an-
geboten werden. Von den altbekannten
Konzentrationskandidaten will ich hier ab-
sehen. Bedenken wir, dass die ganze
Schweiz insgesamt einer grossen Hoch-
schule entspricht (etwa im Vergleich zu
Rom mit iiber 100000 Studenten), so darf
wohl von der Hochschule Schweiz gespro-
chen werden.

Kehren wir schliesslich zuriick zu den Fi-
nanzen. Bringen unsere Vorschlige Ein-
sparungen? Kaum — im Gegenteil: bessere
Betreuung kostet. Doch der Einsatz lohnt
sich, wie ich eben zu zeigen versuchte. In
dieser Uberzeugung empfiehlt der SWR
dem Bundesrat, Bildung und Forschung
als seine Priorititen anzuerkennen und
dies durch eine um drei Prozent hohere Zu-
wachsrate fiir Forschung als fiir die iibri-
gen Bundesausgaben sichtbar zu machen.

Aber noch einmal: Nur wenn die Bitte um
Finanzen gekoppelt ist mit unseren eige-
nen Anstrengungen, kann die gegenw’cirti—
ge Finanzknappheit als Chance zur Opti-
mierung genutzt und so zum Guten ge-
wendet werden. Und nur so konnen wir auf
Verstindnis zéhlen fiir die Belange der
Hochschulen, Verstéindnis, das auch finan-
zielle Folgen hat. Bei wem wollen wir um
dieses Verstindnis werben? Dies konnte
ein Thema des folgenden Podiumsge-
spréchs sein.
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Probleémes et perspectives des Hautes Ecoles

Je ne traiterai pas les problemes financiers,
qui seront discutés lors de la table ronde
qui suivra cette conférence introductive; je
chercherai plut6t a caractériser la situation
actuelle, en vous soumettant quelques pro-
positions du Conseil suisse de la science.
Pour ce qui est du cadre financier de nos
Hautes Ecoles, nous pouvons constater
que: en 1989 (derniers chiffres apurés), les
dépenses pour la recherche et le dévelop-
pement comportérent dans 1’ensemble (1):
un total de 9 milliards de francs, dont 6,7
milliards avaient été financés par I’écono-
mie privée et 2,1 milliards par I’Etat. Le
rapport de ces dépenses au produit brut in-
térieur était de 3,1%, et c’est ainsi que
notre pays se trouvait sur le plan interna-
tional au premier rang. Par contre, pour ce
qui concerne la participation de 1’Etat, ce
rapport plagait notre pays, avec 0,7%, au
septieme rang (derriere les Etats-Unis, la
France, la Suede, la Hollande, 1’ Allema-
gne, la Grande Bretagne, et immédiate-
ment avant I’Italie, le Japon et la Belgique).
En outre, on ajoute dans la méme année 5,3
milliards de francs que notre économie pri-
vée dépensait a 1’étranger. La limite entre
recherche et développement est ici particu-
lierement difficile a tracer; en général,
seule une petite partie de 1’engagement
privé concerne la recherche de base.

Résumé de la Conférence tenue par madame le
Prof. Verena Meyer, professeur ordinaire de
physique expérimentale a I'Université de Ziirich,
a l'occasion de 1'Assemblée générale de 1'Assco-
ciation suiesse des professeurs d'Université, le
15 janvier 1994

On mit a disposition des Universités (sans
les établissements annexes des Ecoles Po-
lytechniques) en 1989 1,4 milliard pour la
recherche et le développement. Des dépen-
ses globales des Universités (y compris le
fonds national suisse ainsi que de précieu-

ses contributions privées) d’environ 3,3

milliards de francs portaient la quote de

«recherche et développement» a 40%, bien

qu’il soit presque impossible de tracer une

nette démarcation entre recherche et en-
seignement. Car la recherche, dans les Uni-
versités, est surtout une recherche de base.

Depuis 1989, I’on constate les tendances

suivantes:

- I’économie privée réduit la recherche de
base en s’orientant vers des objectifs a
court terme;

- I’industrie suisse déplace ses activités
de recherche a I’étranger.

Aussi I’Etat, dans la plupart des pays a la

nette exception du Japon, encourage des

projets de recherche industrielle aptes a

soutenir la capacité concurrentielle du

pays. C’est a ce propos, par exemple, que
le sénateur américain George Brown, trés
fameux et favorable a la recherche scienti-
fique, se pose la question suivante: «Can
research benefits be proved?» (est-ce
qu’on peut prouver les profits de la recher-
che?) et constate que, apres 45 ans d’inve-
stissements dans la recherche, il faut main-
tenant examiner les résultats, non pas sous
forme de publications, citations et brevets
mais bien plus d’un point de vue plus con-
cret, a savoir d’apres les progrés sur la voie
des buts nationaux (2).
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L’été dernier, lorsque nous soumimes les
résultats de notre évaluation des sciences
sociales a une commission du Conseil na-
tional tout en la priant de soutenir de
préférence ces domaines, quelqu’un a posé
la question suivante: «Est-ce que des pays
avec plus de recherche dans le domaine des
sciences sociales, comme par exemple la
Hollande, ont moins de problémes sociaux
que nous?» Et la semaine derniere, encore
dans une commission parlementaire, on
s’est demandé: «Est-ce que des suggesti-
ons encourageantes et les résultats de la re-
cherche ont une certaine influence sur la
politique? Est-il sensé d’investir autant?»
De telles questions ne semblent pas inju-
stifiées, surtout lorsqu’on constate qu’en
réalité, en dépit de longues années de re-
cherche, le nombre et I’ampleur des pro-
blemes locaux et globaux qui surgissent
pour tout homme de science et tout politi-
cien n’ont pas diminué, bien au contraire.
Pour ce qui est de la recherche et du déve-
loppement technique, le rapport entre les
résultats et les innovations ou capacité con-
currentielle paraissent plus clairs et c’est
pourquoi on s’efforce beaucoup d’amélio-
rer ce qu’il est convenu d’appeler la trans-
position. Aussi, en Suisse, on attribue de
plus en plus importance a la «transposi-
tion» dans des domaines d’utilité écono-
mique, comme le montre la Commission
pour la recherche scientifique, par exemple
aussi avec la création de «parcs techni-
ques». Le potentiel économique de la
haute technologie est incontestable. Toute-
fois, des voix mettent en garde contre un
développement incontr6lé. Le refus, par
exemple en octobre dernier, du congres
américain du super-accélérateur SSC sig-

nalait que méme ici «on ne peut pas faire le
pas plus long que sa jambe».

Une raison pour une certaine résignation
qui se révele a travers les citations précé-
dentes semble résider dans le fait qu’il exi-
ste des problemes, en dépit de la recherche
ou, comme d’autres 1’ affirment, a cause de
la recherche. Il faut tout de méme répond-
re a cela: si la recherche ne peut pas ré-
soudre tous les problémes, elle a au moins
contribué de maniere décisive a en recon-
naitre quelques-uns des plus importants de
notre époque. Que saurions-nous sans les
observations provenant des satellites et
sans les mesures précises de la température
du «trou d’ozone» ou de la problématique
du CO,?

Si nous voulons faire des recommandati-
ons pour [’avenir, nous ne pouvons pas
uniquement juger du présent; nous devons
encore imaginer notre avenir. Une chose
est slire: I’avenir est, aujourd’hui, plus que
jamais incertain. Méme si ou peut-étre
plutoét parce que, aujourd’hui, le niveau
d’information est plus grand que jamais, de
sorte que la confusion semble toujours
s’accroitre. Cette situation provient en
outre d’une complexité croissante, un con-
cept que nous rencontrons partout. Et ce
n’est pas par hasard que la science s’oc-
cupe de ce concept. Et si le «Credo des
physiciens» a I’époque de mes études était
de croire que les lois fondamentales sont
simples, il semble bien qu’aujourd’hui
c’est exactement le contraire qui est vrai.
En outre, on sait trés bien que quelques sy-
sttmes dynamiques, tout en étant déter-
minés, ne permettent aucun pronostic. De
méme, ce n’est pas un hasard si la physique
actuelle s’occupe intensément du déséqui-
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libre, car toute notre planete est en désé-
quilibre. Ce qui est tout de méme nécessai-
re, car le déséquilibre est condition de vie.
Cependant, tout le monde voit bien les con-
sequences vitalement néfastes provoquées
par des déséquilibres politiques, sociaux,
économiques et écologiques.

Quelles conséquences a une telle vision de
’avenir pour les Universités? Sans doute,
elle exige une grande stabilité intellectu-
elle et émotionnelle, ce qui implique une
haute qualification de la part de nos gra-
dués universitaires. Michael Schulhof, qui
travaille aujourd’hui comme vice directeur
dans le management de la compagnie Sony
USA, répond a la question suivante: «Why
Business needs Scientists?» (3) (Pourquoi
les entreprises ont-elles besoin de cher-
cheurs dans le domaine des sciences natu-
relles?) Schulhof nous rappelle que 1’im-
portant dans sa formation de physicien
avait été la mise en ceuvre d’une curiosité
intellectuelle scientifique, le dévouement
(aussi temporel) a un probléme, un certain
entétement, 1’approfondissement, la préci-
sion, la patience, I’expérience personnelle,
ala place d’un «credo scolaire»; de la créa-
tivitt, a la place d’un apprentissage
aveugle. Schulhof fait contraster cette
méthode de formation avec la dépendance
aux modes des écoles de management.
Dans des discussions avec des représen-
tants de notre économie a émergé une fois
le concept de la «formation T» selon lequel
on cherche soit des gradués universitaires
avec une formation toujours plus appro-
fondie (T vertical), soit des gradués avec
une grande ouverture d’esprit et une bonne
aptitude a communiquer (T horizontal).

I1 est possible que j’aie cité I’exemple d’un

physicien a cause de mon champ profes-
sionnel; cependant, mes propos peuvent
aussi concerner dans une certaine mesure
les études de physique. Je suis pourtant
convaincue que les susdits propos sont
valables pour toutes les formations acadé-
miques pour lesquelles la qualité est jugée
plus importante que la quantité, indépen-
damment de la branche d’études. 1l est siir
que, pour atteindre ce but d’études, il faut
encore satisfaire a deux exigences: les étu-
diants doivent, au moins pour un certain
temps, s’engager totalement et leur accueil
doit étre adéquatement intensif. Je sais
qu’aujourd’hui ceci est impensable dans
certaines disciplines. C’est justement pour
cette raison que ceux qui en sont concernés
devraient déclarer plus ouvertement que
dans de telles conditions la qualité n’est
pas garantie, c’est a-dire qu’on ne peut
plus parler de formation scientifique.

Si ce que je viens de dire vaut pour toutes
les disciplines, une formation dans les
sciences naturelles peut encore avoir une
fonction ultérieure, a savoir, comme le
montre bien Weidlich (4), celle d’apporter
une stabilisation. Pour chacun de nous les
lois de la nature contrastent, dans leur va-
lidité universelle et éternelle, avec une vie
hectique et accélérée. Pensons, par exem-
ple, au progres dans le domaine de la haute
technologie, ol I’on proclame sans cesse et
non sans orgueil le raccurcissement de la
vie moyenne du savoir et des aptitudes. Et
la «société scientifique» universelle unit
les hommes de science, au-dela de toute
frontiere et de toute contradiction écono-
mique ou autre. Jusqu’a quel point cette si-
tuation est valable dans d’autres domaines
spécifiques, ce sera a leurs représentants
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d’en juger. En définitive, la science et ainsi
la haute qualification qu’elle comporte, est
nécessaire pour reconnaitre et résoudre les
problemes; elle n’importe pas moins
comme base a long terme d’une économie
solide (5).

Pour les raisons mentionnées plus haut, le
Conseil suisse de la science donne une
grande priorité a la formation en général et
a la formation scientifique en particulier.
Nous ne devons pas oublier que les dépen-
ses pour la formation et la recherche doi-
vent étre considérées comme des investis-
sements pour 1’avenir; c’est pourquoi, il
faut les promouvoir justement en des
temps financiers difficiles. Et, surtout ces
temps-ci, il y a de bonnes raisons de croire
qu’il faut soutenir ce secteur bien au-des-
sus de la moyenne. Aujourd’hui plus que
jamais, la formation et la recherche (plus
précisément I’encouragement de la recher-
che/politique de la science et le soutien des
Universités) étant étroitement liés, le Con-
seil suisse de la science fait dépendre ses
buts idéaux pour le développement univer-
sitaire, buts qu’il a élaborés selon la loi sur
I’aide aux Universités, des buts de la re-
cherche (selon la loi sur la recherche). Et la
réunion des messages concernant la re-
cherche et les Universités en un «message
global de la science», comme il est prévu
pour la période a venir, correspond aussi a
une de nos propositions. .

Je ne veux pas entrer dans les détails des
buts de la recherche. Si ces buts n’appa-
raissent pas trés nouveaux du point de vue
thématique et semblent plutdt seulement
différemment accentués, cela ne résulte
pas d’un manque de fantaisie mais plutot
de la conviction que les buts de la recher-

che ne peuvent pas étre définis a nouveau
tous les quatre ans. En effet, I’organisation
d’un groupe de travail, I’approfondisse-
ment d’un probléme, I’approvisionnement
des équipements nécessaires peuvent pren-
dre des années. Des changements de prio-
rité a court terme ainsi que des fluctuations
budgétaires, comme on les trouve ailleurs
et chez nous, ont un effet contraignant et
menent 2 un emploi inefficace des investis-
sements.

Pour ce qui concerne le développement
universitaire, je ne veux pas considérer en
premier lieu les propositions qu’on adres-
se aux instances fédérales mais plutdt les
membres des Universités en tant que desti-
nataires: si nous voulons recevoir une aide
de I’extérieur, nous devons réaliser nous-
mémes tout ce qui peut contribuer a une
amélioration du fonctionnement universi-
taire. Deux conditions-cadre de base se
profilent pour les prochains temps:

1. Méme si, au cours de la derniere péri-
ode, le nombre réel des étudiants a dépas-
sé€ tous les pronostics, on prévoit tout de
méme une augmentation ultérieure — dans
quelle mesure de tels pronostics ont un
sens pour ce «systéme» reste encore a
prouver. S’il faut maintenir 1’enseigne-
ment dans de telles conditions, la re-
cherche sera de plus en plus menacée.

2. Le développement et 1’établissement des
Hautes Ecoles techniques que le Conseil
suisse de la science favorise et soutient de-
puis longtemps ne signifiera pas une
décharge décisive des Universités, bien au
contraire, car les cofits de cette opération
ne feront que rendre plus difficile le finan-
cement des Universités.

Ces deux raisons, a coté des précédentes,
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ont incité le Conseil a s’engager particu-
lierement pour la recherche dans les Uni-
versités et a parler des «Universités de re-
cherche» pour I’avenir.

Tout de méme, il y a une difficulté qui s’ op-
pose a des propositions détaillées: notre
domaine universitaire est tres hétérogene,
il change d’une Université a 1’autre, d’une
faculté a I’autre, d’une matiere a 1’autre. Et
c’est pourquoi le point de départ, la vision
des choses et les problémes sont dans cha-
que cas spécifique tres différents. Cette si-
tuation est illustrée par les données stati-
stiques concernant le nombre des étudi-
ants, les pronostics les concernant, la durée
des études, les conditions d’accueil (voir
les graphiques). Des propositions de carac-
tere trop général risquent alors d’apparait-
re triviales pour les uns, révolutionnaires
sinon utopiques pour les autres.

Nos propositions pour une «structuration
verticale» sont simplifiées et sous forme
de point de repere: resserrer les curricula
(surtout au début) et, a leur place, appro-
fondir la matiére pour les meilleurs étudi-
ants aux niveaux supérieurs; laisse termi-
ner les autres plus tot. Ce qui signifie:
«sélection a I’intérieur de 1’Université» au
lieu du «numerus clausus». Quelques types
d’études qui ne nécessitent pas un appro-
fondissement scientifique pourraient étre
transférés dans des Hautes Ecoles techni-
ques, mais ceci seulement dans une moin-
dre, non dans une grande mesure. Il faut
donner aussi a ’avenir un maximum de
liberté aux étudiants vraiment engagés et
qui savent travailler de maniére indépen-
dante. Et c’est dans ces termes que le Con-
seil suisse de la science se permet de par-
ler d’élite, non au sens pécuniaire ou en

tant que synonyme de prestige, mais plutdt
comme disponibilité a vouloir assumer des
études tres difficiles et plus tard une res-
ponsabilité personnelle correspondante.
Pour ce qui est de la structuration horizon-
tale (c’est-a-dire concernant toute la
Suisse; parmi toutes nos Hautes Ecoles) le
Conseil propose une meilleure répartition
du travail et cela non pas, par exemple, né-
cessairement en relation avec la création de
centres de gravité. Les Universités doivent
rester des Universités! Et toutes les matie-
res de base doivent étre enseignées dans
chacune d’elles. Par contre, des matiéres
secondaires plus restreintes mais non
moins importantes pourraient se compléter
réciproquement dans des Universités dif-
férentes; la formation de doctorat pourrait
étre offerte globalement et, de cette fagon,
a un niveau approfondi. Je renonce a trai-
ter du sujet connu des «candidats pour la
concentration». Si 1’on pense que toutes
les Universités suisses ont ensemble 1’am-
pleur d’une grande Université (si on les
compare a Rome, avec plus de 100’000
étudiants), on peut alors parler de «1’Uni-
versité Suisse».

Revenons, pour terminer, aux finances.
Est-ce que nos propositions représentent
des économies? Presque pas, bien au con-
traire, car le meilleur cofite cher. Cepen-
dant, j’ai essayé de démontrer qu’il vaut la
peine de s’engager. Et c’est dans cette di-
rection que le Conseil suisse de la science
recommande au Conseil fédéral de recon-
naitre la formation et la recherche comme
des priorités et de concrétiser ces propos
par une augmentation de dépenses pour la
recherche de 3% de plus que pour d’autres
dépenses fédérales.



APU-Bulletin n° 2/3, mai 1994

13

Mais, encore une fois, c’est seulement si la
demande d’un meilleur financement s’ac-
compagne de tous nos efforts que I’on
pourra envisager 1’étroitesse des finances
présentes comme chance d’optimisation,
en vue du bien. C’est seulement de cette
maniere que nous pourrons compter sur la

compréhension vis-a-vis des intéréts des
Universités: une compréhension qui com-
porte aussi des conséquences financieres.
A qui devons-nous nous adresser pour
qu’on nous comprenne? Cette question
pourrait étre le theme de la prochaine table
ronde.

1. Forschung und Entwicklung in der Schweiz 1989 / Recherche et développement en
Suisse 1989; Bundesamt fiir Statistik / Office fédéral de statistique 1992

2. Editorial, Nature 359 ( 1993) 173

3. Schulhof, Sci. American, Nov. 1992
4. Weidlich, Phys. Blitter 49 (1993) 811
5. Treusch, Phys. Blitter 49 (1993) 1075
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