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Prof. Dr. Gert Kaiser

Rektor der Heinrich-Heine
Universitdt Diisseldorf.
Prdsident des Wissenschafts-
zentrums Nordrhein-Westfalen

Gert Kaiser

Hochschule und Gesellschaft!

Das bedeutsamste bildungspolitische Ereignis die-
ses Jahrzehnts ist der wachsende Andrang zu den
Hochschulen. Die jetzigen dreissig Prozent
Studenten pro Jahrgang werden wohl auf vierzig
und mehr Prozent steigen. In naher Zukunft wird
die Hochschule die Schule der halben Nation sein.
Ich nehme mir die Freiheit, das Thema «Hoch-
schule und Gesellschaft» in Form einiger Thesen
zu behandeln. Ich gebe keinen historischen un kei-
hen systematischen Abriss. Das gibt es schon, und
vieles ist vorziiglich. Ich halte mich zuriick mit
Vorschligen zur organisatorischen Reform der
Hochschulen — auch hier sind in letzter Zeit einige
gute und manche gutgemeinte Uberlegungen
gedussert worden®. Ich risonniere iiber die Lage
Wie ich sie als Rektor einer westdeutschen
Universitiit wahrnehme. Ich spitze zu, und ich
tberzeichne.

I. These: Vor 15 Jahren hat die Politik auf die
U_belﬂillung der Hochschulen reagiert: sie sollten
ene zeitweilige «Uberlast» tragen, um der jungen
Generation den Zugang zu den Hochschulen nicht
U versperren. Inzwischen sind die Verhdiltnisse von
1977 fast idyllisch: die Zahl der Studienanfiinger
lar seither um 76 Prozent zugenommen, die des
Lehrpersonals nur um 6 Prozent. Selbst bei verbes-
Serter Finanzausstattung werden wir den Zustand
Yon 1977 nie mehr erreichen.

Uberarbeitele Fassung eines Vortrages, gehalten beim hochschulpo-
litischen Symposium an der Universitit Hannover, am 8. November
]9?!~ anldsslich des 60. Geburtstags von Prof. Dr. Hinrich Seidel,
Prasident der Universitit Hannover und Priisident der Europiischen
Rektorenkonferenz.

tehe vor allem die acht «wichtigsten Punkte in einer schmucklosen

elhung» von Bodo von Greiff: Diogenes falsch verstanden:
onnenideologie an der Universitit. In: Leviathan 19 (1991).
B, ],72_174 sowie das.schéne «Szenario aus der Brandenburg-
elfllnerv Hochschulwelt im Jahre 2006» von Claus Koch: Staat und
fversitit. In: Leviathan 19 (1991). S. 479 ff.

i

Es ist Zeit, dass die Universititen aufhoren, sich
wie ewig Betrogene aufzufiihren. Als man sie
notigte, eine voriibergehende «Uberlast» zu tragen
und so die Offenheit der hoheren Ausbildung trotz
des Massenandrangs fiir eine Zwischenzeit zu
garantieren, da konnte kein Mensch wissen, dass
wir einem sikularen Drang junger Menschen zu
den Universititen ausgesetzt sein wiirden. Wenn
die Politiker Besserung versprachen und verspre-
chen — leichtsinnig oder guten Glaubens —, dann
meinten sie den mittelfristigen Riickgang der
Studentenzahlen — nicht aber eine Finanzierung der
Massenuniversititen nach Massstiben fritherer
«Friedenswerte».

Wir miissen uns darauf einstellen, dass die einst als
Krise bezeichnete Lage unsere gegenwirtige und
kiinftige Normalitdt ist. Nur so kommen die
Universititen aus der entriisteten Defensive heraus,
nur so werden sie zum Handeln frei — oder wenig-
stens zur schonen Resignation.

2. These: Die gesellschaftlichen Forderungen an
die Universitdiiten heissen unisono: 1. Intensivie-
rung des Forschungstransfers und 2. Verbesserung
der Ausbildung. Mehr kann sich die Gesellschaft
von der Universitdt offenbar nicht denken — aber
die Universitdt von sich selbst auch nicht.

Ein Ergebnis der Studentenrevolte der spiten sech-
ziger Jahre ist, dass die Universititen ihren
Narzissmus drangegeben und sich gesellschaftli-
chen Bediirfnissen gedffnet haben. Ein inzwischen
sichtbares Ergebnis dieser Offnung ist eine funk-
tionierende, einseitig technische Transfer-Menta-
litdt. Paradox ist dieses Ergebnis deshalb — gemes-
sen am Geist der Studentenrevolte —, weil die ehe-
dem kritisch gemeinte Praxisorientierung der
Wissenschaft durchwegs nur eine technisch orien-
tierte Wissenschaftsanwendung begiinstigte. Dieser
Techniktransfer ist mittlerweile ein unentbehrlicher
Teil eines dauernden wirtschaftlichen Innovations-
und Modernisierungsprozesses geworden.
Inzwischen hat man europaweit erkannt, dass die
Ausbildungsleistungen der Universititen — im
Vergleich zum Forschungstransfer — noch deutlich
zuriickhinken und weniger marktgerecht organi-
siert sind. Deshalb rollt jetzt als zweite Welle der
Modernisierung der Universititen die Optimierung
der Ausbildung heran.

Dass die sdkularisierte Marktgesellschaft keine
weiteren Erwartungen an die Universitiiten richtet,
entspricht  ihrem  vordergriindigen rationalen
Interesse. Dass die Universititen ebenfalls keine
weiteren Erwartungen an sich formulieren, ist eine
traurige Tatsache und zeigt, dass sie sich diesem
Interesse fiigen.

3. These: Wir erleben gegenwcirtig eine Fach-
hochverschulung der Universitéiiten. Jede Universi-



tdit ist heute schon zur Hidilfte eine Fachhochschule.
Und was sie dort in der Forschung noch besser
sein mag, ist sie in der Lehre oft schlechter.

Die Universititen werden auf Dauer als Massen-
betriebe mit Massenfdchern organisiert, mit zu vie-
len Studenten, zu wenig Lehrkriften und zu gerin-
gen Investitionen. Das fiihrt entweder zu schlechter
Ausbildung mit extrem hoher Misserfolgsquote, an
die man sich zu gewdhnen beginnt.* Oder es fiihrt
zu einer Verschulung der Studienginge. So
erscheint die schleichende Fachhochverschulung
der Universititen geradezu und ironischerweise als
eine verantwortungsvolle Haltung.

Die Tendenz zur Fachhochschule wird verstérkt
durch die stetige Auswanderung belangvoller
Forschung aus den Universititen in Spezial-
institute.

Als eine Reaktion darauf forcieren die Uni-
versitdten ihrerseits entweder die Spezialforschung
oder die Interdisziplinaritit. Das sind freilich zwei
sehr dhnliche Sackgassen. Denn die zunehmende
Disziplinaritat und Arbeitsteilung innerhalb der
Ficher fiihrt zu geistigem Konformismus in engen
Fachgrenzen, fiihrt zu einer Disziplinierung der
jungen Kopfe, ja der Forschung insgesamt und ver-
starkt damit die Tendenz zur Anpassung an die
Verhiltnisse. Und umgekehrt ist auch die Inter-
disziplinaritdt allzu oft nur ein Argument zur
Sicherung des Status quo. Denn die interdisziplini-
re wissenschaftliche Arbeit ist heute oft nicht
anders als eine hocheffektive Sicherung der
Disziplin. Jede noch so enge Disziplin kann blei-
ben, was sie ist, wenn sie sich nur ins interdiszi-
plindre Gesprich begibt. Das ist bedeutsam gerade
fiir jene Kleindisziplinen, die sich weniger der
Logik der Sache als vielmehr der findigen
Abgrenzung von Forschungsnischen danken. Die
Kronung solcher Kreativitit ist stets die Aufnahme
in den amtlichen Studienplan.

4. These: Beamtenrecht, Biirokratisierung und
intellektuelle Unauffilligkeit sind einander stiit-
zend verbunden.

Der Begriff «Intellektueller» wurde um die
Jahrhundertwende fiir den Kreis um Emile Zola
erfunden. Es waren Kiinstler, Journalisten,
Wissenschaftler, die einen persdnlich sehr risiko-
reichen Kampf gegen die Staatsraison fiihrten,
indem sie immer wieder &ffentlich einen Skandal
nannten, was dem jiidischen Hauptmann Dreyfus

3 Vgl. die Zahlen, die Bodo von Greiff, Leviathan 19, S. 171, fiir die
FU Berlin nennt: «Studienabbruchquote von 57% in Be-
triebswirtschaftslehre, 61% in Germanistik, 56% in Politik-
wissenschaft, 44% in Jurisprudez, 15% in Biochemie, 18% in
Pharmazie und 91% in Philosophie (...)». Womdglich hat Berlin
hier ausnahmsweise keine Vorreiterrolle.

widerfahren war. Zur Geschichte und zum
Ehrentitel der Intellektuellen gehort, dass die auf's
Ganze gesehen den Kampf zwischen Geist und
Macht erfolgreich fiihrten. Die Befdrderung von
offentlicher Transparenz, von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit danken sich nicht zuletzt der
intellektuellen Stérung der politischen Verhilt-
nisse. '

Eigentlich miisste ein beamteter Wissenschaftler,
geschiitzt durch Beamtenrecht und Freiheits-
garantie des Grundgesetzes, eine grosse Neigung
zum intellektuellen Risiko haben. De facto aber
wirkt das unkiindbare &ffentliche Dienstverhiltnis
offenbar eher besinftigend — es gibt nur wenige
riihmliche Ausnahmen, die die Regel bestitigen.
Nun ist es gewiss nicht originell, wenn ein beamte-
ter Professor — wie der Autor — sich siiffisant iiber
beamtete Professoren dussert. Aber mir will und
will nicht in den Kopf, warum unter uns deutschen
Professoren nicht mehr provokante intellektuelle
Storenfriede sind.

Zur oft beklagten Biirokratie im Wissenschafts-
bereich nur dies: sie ist deutlich gewachsen mit der
sogenannten Demokratisierung der Hochschulen,
die eine Verrechtlichung aller universitdrer Lebens-
zusammenhinge mit sich brachte. So holt sich die
Biirokratie ihr Recht und ihr Pathos aus den gesetz-
lichen Vorgaben, sei's zur Leitung einer Univer-
sitdt, sei's zur Mitbestimmung der Gruppen, sei's
zur rationalen Mittelverwendung.

Und es gilt tatséchlich: Je besser die Biirokratie
funktioniert, um so ndher kommen wir diesen
demokratischen Zielen. Ironischerweise kann die
Biirokratie vorgeben, so der Sicherung der durch
die Intellektuellen, jedenfalls der Hochschulrefor-
mer, erstrittenen Rechte zu dienen. Aber es gilt
auch: Je ndher wir diesen Zielen kommen, um so
dichter wird die Biirokratie.

Wir sind inzwischen allzu nahe dran: Vielleicht ist
es iibertrieben zu sagen, dass die Biirokratie — in
Studium, in Lehre und Forschung — die Entfaltung
des intellektuellen Idividuums verhindert, aber sie
macht es dem Individuum leicht, sich intellektuell
nicht zu entfalten.

5. These: Da die Universititen kein anderes politi-
sches Thema kennen als «Geldmangel» und
«Studentenmassen», verdienen sie es, dass eine
Koalition aus Didaktikern und Politikern sie zur
héheren Lehranstalt erkléirt.

Die Universitidten sind gegenwirtig, wo sie sich
politisch artikulieren, zu keinen anderen Themen
als «Geldmangel» und «Studentenmassen» fihig.
So werden sie zu defensiven Fiirsprechern des
Status quo; sie verspielen damit die Chance fiir
eine neue Qualitit «intellektueller Niitzlichkeit»,



verspielen die Chance, ein intellektuelles
Friihwarnsystem zu sein oder, wenn man so will:
die Chance auf Orientierung.

Denn: Was bis vor kurzem bloss eine wissenschaft-
liche Beschreibung war — die Unmdoglichkeit des
Dialogs zwischen den beiden wissenschaftlichen
Welten, zwischen der naturwissenschaftlich-techni-
schen Kultur und der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Kultur — das ist inzwischen womog-
lich eine Uberlebensfrage der Gattung geworden.*
Die Anzeichen mehren sich, dass die Anpas-
sungsfihigkeit von Mensch und Natur an den tech-
nischen Fortschritt sich langsam erschopft. Des-
halb miissten die Universititen — wollen sie
belangvolle Institutionen bleiben — den Dialog zwi-
schen den zwei Kulturen nicht als akademischen,
sondern als einen politischen Dialog, wenn notig
als Streit fiihren. So wiirde auf seriose Weise ins
offentliche Bewusstsein gebracht, welcher Gewinn
der naturwissenschaftlich-technische Fortschritt fiir
uns ist — und welchen Preis wir dafiir zahlen.

6. These: Intellektuellenmilieu und Universitdit sind
Jast schon Gegensditze geworden.
Die Betriebsamkeit der Forschung, die Belastung
durch die Lehre und Biirokratie, aber auch ein
Hang zur 6ffentlichen Unauffilligkeit lassen in den
Universititen wenig Raum und Neigung zum kri-
tisch intellekuellen Denken und Aussern. Zu viele
Universititsangehdrige suchen die fachwissen-
Schaftliche, zu wenige die politisch-intellektuelle
Offentlichkeit. Der politisch bewusste Biirger, der
«citoyen», scheint an den Universititen selten zu
Werden.
Zudem: die wenigen verbleibenden geisteswissen-
Schaftlichen Intellektuellen in der Universitit sind
d?n Denkmustern der friiheren Moderne verhaftet;
Sl sehen sich im Spannungsfeld von Geist und

acht — wobei Macht vorwiegend als politische
und wirtschaftliche begriffen wird. Doch wenn
Man {iberhaupt noch bei diesen liebgewordenen
Begriffen bleiben will, dann ist die zukunftsbestim-
Mende «Macht» der halbautonom gewordene wis-
Schenschaftlich-technische Progress selbst.

ewiss, die sogenannte Sinnproduktin der Geistes-
und Sozialwissenschaften bring immer noch tradi-
Uonelle Ortientierungsangebote hervor. Dass sie im
oegelfall den wissenschaftlich-technischen Pro-
SIess verharmlosen, ja ignorieren, dass nicht ein-
Mal der gegenwirtige Stand kiinftiger Schliissel-
techniken geistig aufgenommen oder gar kritisch
durchdrungen wird, das ist das intellektuelle

4 Vgl P0§er, Hans: Gibt es noch eine Einheit der Wissenschaften?
z‘e’:\ lessenschaftverstéindnis der Gegenwart In: Technologisches
A ﬂa ter Od?r Postmoderne? Hg. von Walter Ch. Zimmerli. 2., unv.

utlage. Miinchen 1991, S. 111-126, bes. S. 112.

Desaster der Hochschulen und ein wachsender
Schaden fiir die Gesellschaft.

Friedrich Diirrenmatt wurde in seinem letzten
Interview im Dezember 1990 gefragt, warum er
sich als Schriftsteller mit Naturwissenschaften
beschiftige. Seine Antwort: «Die Welt dramatur-
gisch in den Griff zu bekommen, das geht heute
ohne Beschiftigung mit der Wissenschaft iiber-
haupt nicht. Was die Welt verindert, ist doch nicht
die Politik oder Kunst, sondern eben die
Wissenschaft. Die zweite, die naturwissenschaftli-
che Kultur ist heute das Entscheidende. Die Politik
hinkt nach. Sie versucht miihsam, die Entwicklung
zu steuern. Die Schriftsteller, die aus Vorsatz natur-
wissenschaftlich ungebildet sind, verstehe ich
nicht.»

Was fiir Schriftsteller gelten soll, muss fiir
Intellektuelle generell gelten. Die vordringliche
Aufgabe der geistes-, sozial- und naturwissen-
schaftlichen Intelligenz der Universitidten ist es —
nein, miisste es sein —, den Dialog zwischen den
zwei Kulturen als einen politischen Dialog zu
beginnen.

Dieser Dialog wiire die unserer Gegenwart gemis-
se Form der Aufkldrung, Diirrenmatts harte
Formulierung von der «vorsitzichen Unbildung»
analog die heutige Form der «selbstverschuldeten
Unmiindigkeit». Kants Aufkldrungsschrift fiihrt
den Kampf gegen die Michte der traditionellen
Ignoranz, gegen die Michte der Vergangenheit, wo
sie die Gegenwart noch fesselten, auch gegen die
Macht der geistigen Trédgheit. Analog wire der
Dialog und der Streit der zwei Kulturen heute zu
fiihren als Auseinandersetzung iiber das, was wir in
Zukunft wissen konnen, tun sollen, und hoffen diir-
fen. Vielleicht gar zeigt der Streit die Richtung fiir
einen Ausgang aus unserer selbstverschuldeten
wissenschaftlichen Unmiindigkeit. Und vielleicht
kehrt in diesem Streit auch der citoyen an die
Universititen zuriick.
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