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Die Schweiz der Zukunft als Stidtte von Wissenschaft und Forschung

Vortrag vom 13. Juni an der ETH Ziirich von Heinrich Ursprung

Aus der Anlage Ihrer Vortragsreihe
im Jubildumsjahr der Eidgenossen-
schaft geht hervor, dass Sie zu-
kunftsgerichtete Lagebeurteilungen
verschiedener Politikbereiche er-
warten. Mir ist der Bereich Wissen-
schaft und Forschung anvertraut
worden. Ich habe die Einladung
gerne angenommen, nicht zuletzt,
weil sie von der ETH Zirich ausging,
an welcher ich tber 17 Jahre lang
gewirkt habe und mit der ich mich
aufs engste verbunden fiihle.

Um es gerade vorwegzunehmen: Ich
glaube, man kann der Zukunft des
Wissenschafts- und Forschungsplat-
zes Schweiz eine ausgesprochen gu-
te Prognose stellen. Was fiihrt mich
zu diesem Optimismus?

- Die Forschergemeinschaft geniesst
international ein hohes Ansehen;
im internationalen Vergleich
nimmt die schweizerische For-
schung hinsichtlich ihrer Rezep-
tion namentlich in Physik, Che-
mie, Ingenieurwissenschaften und
Biomedizin einen Spitzenplatz ein.
Das hat eine ktirzliche Studie der
Universitdt Bielefeld gezeigt, die
sich auf bibliometrische Daten
stiitzt;

In seinen Zielen der Forschungs-
politik des Bundes nach 1992,
vom 28. Mirz 1990, anerkennt
der Bundesrat mit aller Klarheit
die Wichtigkeit von Wissenschaft
und Forschung fiir unser Land;

Mit seiner Botschaft tiber die Fér-
derung der wissenschaftlichen
Forschung in den Jahren 1992-
1995, vom 9. Januar 1991, unter-
Streicht der Bundesrat diesen Wil-
len auch mit Zahlen: Haben in der
Vorhergehenden Planungsperiode

die Aufwendungen des Bundes fir
die Forschungsférderung noch 1,2
Mrd. Franken betragen, werden es
in der nichsten Planungsperiode
2,1 Mrd. sein; das kommt einem
jahrlichen Wachstum um 16%
gleich. Die Vorlage ist mittlerweile
vom Stinderat einstimmig gutge-
heissen worden, und ich bin zuver-
sichtlich, dass sie auch in der
grossen Kammer angenommen
werden wird.

- Aber mehr noch: Bundesprasident
Cotti hat an der Eroéffnung der For-
schungsausstellung Heureka am
10. Mai dieses Jahres festgehalten:
"Ich darf ohne Ubertreibung be-
haupten, dass die diesjahrige Bot-
schaft zur Forschungsférderung
einen eigentlichen Wendepunkt in
der Politik des Bundesrates dar-
stellt." Er hat dabei sehr deutlich
gemacht, dass er nicht nur im
quantitativen Sinne von einer Wen-
de spricht - eben diesem jahrli-
chen Wachstum um 16% -, son-
dern auch im qualitativen Sinne;
er hat insbesondere die Konzen-
tration der Mittel auf prioritire
Bereiche, die Forderung der Koor-
dination, die Intensivierung der
internationalen Zusammenarbeit
und die Erhéhung des Forschungs-
potentials unter vermehrtem Ein-
bezug der Frauen erwihnt.

Ueber diese qualitativen Indikatoren
einer schweizerischen Forschungs-
politik moéchte ich heute etwas
mehr sagen. Ich beginne mit dem
Stichwort Konzentration von Mitteln
auf prioritre Bereiche. Durch diese
Konzentration soll eine gewisse Ori-
entierung der Forschung ermdéglicht
werden. Ein paar Beispiele dazu: Es
unterliegt keinem Zweifel, dass die



Schweiz auf dem Gebiet der Infor-
matik einen Forschungsriickstand
aufweist. Das trifft noch deutlicher
zu auf dem Gebiet der Werkstoffwis-
senschaften. Das ist sodann ausge-
sprochen der Fall in einigen Gebie-
ten der Umweltforschung. Deutliche
Licken bestehen auf Teilgebieten
der Biotechnologie und der Opto-
elektronik, und nicht zuletzt im
Hinblick auf einen sich schon heute
abzeichnenden Markt ist ein For-
schungsschub nétig auf dem Gebiet
der Leistungshalbleiter. Orientierte
Forschung heisst nicht angewandte
Forschung; orientierte Forschung
heisst auch nicht Grundlagenfor-
schung. Das Adjektiv gibt an, dass
das Forschungsgebiet vorgegeben ist.
Im Vorfeld der erwdhnten For-
schungsférderungsbotschaft wurde
im Wissenschaftsrat, im Rahmen
seiner Friherkennungsstudien, im
Gesprich mit einer grossen Zahl von
Professoren der Hochschulen unse-
res Landes, im Gesprdch auch mit
Forschungsverantwortlichen der Pri-
vatwirtschaft und Forschungsfach-
leuten im Ausland sehr klar ersicht-
lich, dass in unserem Land dank der
grossartigen Leistungen von Arber
und der grosszligigen Férderung der
Molekularbiologie hervorragende
Voraussetzungen bestehen fiir Bio-
technologie. Die Triumphe moleku-
larbiologischer Forschung in unse-
rem Land haben anderseits zu einer
etwas engen Betrachtung dieses Ge-
bietes insofern gefiihrt, als z.B. die
biologische Verfahrenstechnik unge-
ntigend geférdert wurde. Unter-
schéitzt hat man wahrscheinlich bis
anhin auch das Potential neurobio-
logischen Wissens fuir die Zukunft
der Neuroinformatik, auch dieses
Gebiet der Biotechnologie zuzurech-
nen. Ich will mit den beiden Bei-
spielen andeuten, dass im Vorfeld
der sogenannten Schwerpunktpro-
gramme, oder eben der orientierten
Forschung, sehr viel Denkarbeit ge-
leistet wurde durch unsere Wissen-
schaftergemeinschaft. Denkarbeit,

durch welche dann akademisch in-
haltlich definierte Programmteile
entstehen konnten. Dieser Ansatz
hat es auch moéglich gemacht, die fi-
nanziellen und personellen Konse-
quenzen der verschiedenen Pro-
grammteile, der Programme und da-
mit des ganzen Pakets in guter An-
nidherung zu eruieren.

Nochmals: Orientierung von For-
schung schliesst Grundlagenfor-
schung nicht aus, sondern ein. Ich
nehme einen tragenden Pfeiler des
vorgeschlagenen Umweltforschungs-
programms, in welchem der Kennt-
nisstand von Chemikern, Biologen
und Ingenieuren auf dem Gebiet von
Oberflaichenphidnomenen erhoéht
werden soll, damit komplexe aquati-
sche, terrestrische und atmosphéri-
sche Umweltvorgdnge durch inter-
disziplindre Forschung verstanden
werden konnen. Die besten Kopfe
auf dem Gebiet der Umweltfor-
schung hatten hier eine gravierende
Kenntnisliicke geortet und mit Mut
einen Programmteil skizziert, der
aus meiner Sicht ganz klar der
Grundlagenforschung zugeordnet ist,
dessen Ergebnisse aber fiir die L6-
sung gravierender Umweltprobleme
von ausschlaggebender Bedeutung
sein durften.

Noch aus einem ganz anderen Grun-
de schriankt orientierte Forschung
den Wissensdrang, ja selbst die néti-
ge Narrenfreiheit der Forscher nicht
ein, aus dem Grunde ndmlich, dass
es sich bei den fur die Schwer-
punktprogramme eingesetzten Mit-
teln um zusatzliche Mittel handelt.
Denn auch die Mittel des National-
fonds, die ja vorwiegend der freien
Grundlagenforschung an unseren
Hochschulen zugute kommen, erfah-
ren eine namhafte Erh6hung.

Die breite Zustimmung zur Idee der
Schwerpunktprogramme seitens der
Wissenschaftergemeinschaft, aber
auch seitens der Politik, ist erfreu-



lich. Aber es hat naturlich auch ab-
lehnende Voten gegeben. Unter ih-
nen stechen jene hervor, die im ge-
genwdrtigen Paket der Schwer-
punktprogramme geisteswissen-
schaftliche Programme vermissen.
Dazu ist zunachst zu sagen, dass Gei-
steswissenschafter bis heute keinen
Programmvorschlag eingereicht ha-
ben. Eine ganze Reihe von Kollegen
aus den Geistes- und Sozialwissen-
schaften machen geltend, der Gei-
steswissenschafter sei Einzelkdmp-
fer, und es mangle in den Geistes-
wissenschaften an Forschungsgegen-
stdnden, die sich fiir Bearbeitung in
grossen Programmen eignen. Diesen
letzten Punkt bestreite ich. Ich
kénnte mir kaum ein interessante-
res Schwerpunktprogramm vorstel-
len als eines, welches die politi-
schen, zeitgeschichtlichen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Konse-
quenzen erforschte, die im Zusam-
menhang mit dem neuen Europa auf
unser Land zukommen. Hier be-
Sttinde eine hervorragende Gelegen-
heit fiir Fachleute der Geistes- und
Sozialwissenschaften, sich zu finden.
Das "Problem Europa" ist an den
Ineisten Hochschulen ubrigens er-
kannt worden: fast alle unserer Uni-
Versitdten melden in ihren Entwick-
lungsplianen fiir 1992-95 zusitzliche
Anstrengungen z.B. auf dem Gebiet
des europiischen Rechts an.

Andere politische Stimmen vertre-
ten die Ansicht, der Bund hitte in
dieser Situation "top-down" von sich
aus ein entsprechendes Schwer-
Punktprogramm lancieren miissen.
Ich teile diese Meinung deshalb
Nicht, weil ich fest an den Grundsatz
8laube, dass man Forschungspolitik
Nicht ohne Forscher machen kann.
Zwar ist es moglich, Forschungsfor-
del‘ungsinstl‘umente zu signalisieren
- den Grundsatz der orientierten
FOrschung z.B. -, aber die inhaltliche

Usgestaltung von Programmen ist

ache der Forscher. Deshalb rufen
Wir die Wissenschaftergemeinschaft

der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten auf, solche Initiativen zu ergrei-
fen.

Der zweite Aspekt der Wende unse-
rer Forschungspolitik betrifft die
Verbesserung der Koordination der
Tatigkeit unserer Hochschulen, re-
spektive die Verbesserung ihrer Ar-
beitsteilung. Zwar gibt es eine ganze
Reihe ausgezeichneter Beispiele
sinnvoller Arbeitsteilung seit lan-
gem: nicht alle Hochschulen bieten
volle Medizinstudien an, unter den
ETHs besteht die Mdgglichkeit zum
Diplomabschluss in Landwirtschaft
und Forstwirtschaft nur an der ETH
Zurich, zum Mikroingenieur nur an
der ETH Lausanne. Letzte Woche hat
die Regierung des Kantons Bern den
folgerichtigen Beschluss gefasst, das
Pharmazeutische Institut der Uni-
versitdt Bern zu schliessen. Das ist
ein grosser Koordinationserfolg.
Aber es gibt noch immer vier Phar-
mazieschulen, drei Architekturschu-
len, zehn Laboratorien, die Teil-
chenphysikforschung am CERN ma-
chen (an acht Hochschulen, allen
ausser der Hochschule St. Gallen
und der ETH Lausanne). Ist das
wirklich nétig? Und wer die Ent-
wicklungspldne der schweizerischen
Hochschulen fiir die Jahre 1992-95
liest, stellt fest, dass alle fiinf astro-
nomischen Institute einen Ausbau
planen, dass mehrere Hochschulen
Institute fiir europdisches Recht pla-
nen und dass fast alle Hochschulen
ihre Anstrengungen im Bereich der
Umweltforschung und Umweltlehre
verstirken moéchten. Ist es richtig,
diese - wichtigen - Gebiete an so
vielen Stellen auszubauen?

Daneben stellt man namlich Liicken
fest, etwa in den Bereichen Arabi-
stik, Sinologie, Japanologie, Poli-
tikwissenschaften, Gegenwartsge-
schichte. Sind nicht auch diese Ge-
biete wichtig, und sollten nicht auch
sie hier und dort angeboten wer-
den? Ich bin tuberzeugt, dass viele



dieser Anstrengungen ein arbeits-
teiliges, Schwerpunkte setzendes
Vorgehen erfordern. Ich glaube, die-
ser Ansatz wiirde besser als unko-
ordiniertes, zum Teil dann auch un-
kritisches Nebeneinander kleiner
Forschungseinheiten die Losung von
teilweise hochgradig interdiszi-
plindren Problemstellungen ermog-
lichen.

Es kann im Rahmen dieses Vortra-
ges nicht darum gehen, einen auch
nur annidhernd vollstindigen Katalog
solcher Fragestellungen zu prisen-
tieren. Hingegen moéchte ich darauf
hinweisen, dass fiir die Bewaltigung
dieser Arbeit eine selten gunstige
Ausgangslage besteht. Es werden
namlich in den neunziger Jahren an
den zehn Hochschulen unseres Lan-
des 800-900 Professoren altershal-
ber in den Ruhestand treten. Witr-
den alle Hochschulen diese Riick-
tritte planerisch zunichst als freie
Valenzen betrachten - wie das an
der ETH Zirich seit jeher der Fall
ist -, und wirde dann gesamtschwei-
zerisch eine Optimierung der Nach-
folgeregelung (nicht mit Bezug auf
Personen, sondern mit Bezug auf
Fachgebiete) erarbeitet, im Sinne
des Entstehenlassens von Kompe-
tenzzentren, dann wire unser Hoch-
schulsystem auf lange Sicht nachhal-
tig gestarkt. Ich weiss, dass die
Schweizerische Hochschulkonfe-
renz, die den gesetzlichen Auftrag
fir solche Koordinationsarbeit hat,
sich dieser Aufgabe annehmen will.
Meine Mitarbeiter sind fest an der
Arbeit, die nétigen Grundlagen zu
liefern.

Drei Voraussetzungen sind gefordert
fiir den Erfolg eines derart grossen
Vorhabens. Einmal muss in einer
grossen Anstrengung immer wieder
frith erkannt werden, welche Ge-
biete Bedeutung erlangen. Zu meiner
Amtszeit als Priasident der ETH Zu-
rich war ein solches Gebiet die Bio-
technologie, und wir haben zum

Glick rechtzeitig mit der Férderung
dieses Gebietes begonnen. Heute
zeichnen sich andere wichtige Zu-
kunftsgebiete ab: die Optoelektronik
etwa und die Neuroinformatik, mit
schon einigermassen klaren Kontu-
ren; im Gefolge der Entdeckung der
warmen Supraleitung durch Miiller
und Bednorz grosse Modglichkeiten
z.B. fiir die Energietechnik, und
auch, mit noch wenig scharfen Kon-
turen, die neue Welt der Nanowis-
senschaft, die im Gefolge der Erfin-
dung des Tunnelmikroskops durch
Rohrer und Binnig entstehen dtrfte.
Es ist wichtig, durch bewusste Frih-
erkennungsarbeit, wie sie der Wis-
senschaftsrat seit Jahren durch-
fiihrt, die Entwicklung der Wissen-
schaften auf der Welt aufmerksam zu
verfolgen und forschungsinhaltliche
Weichenstellungen rechtzeitig vor-
zunehmen. Zweitens miissen fur
neue Gebiete rechtzeitig die nétigen
Mittel erschlossen werden, sei es
durch Bereitstellung neuer, zusatzli-
cher Ressourcen, oder durch Mittel,
die durch Verzicht auf eine Fortftih-
rung von Bestehendem freigespielt
werden. Drittens muss eine kluge,
mutige Berufungspolitik zur Anwen-
dung kommen. Mein Lehrer an der
Universitdt Zuarich, Ernst Hadorn,
hat mich beim Bekanntwerden des
Nobelpreises von Prelog gefragt, wie
es komme, dass die ETH Zirich
immer wieder Nobelpreistrager
hervorbringe unter ihren Schiilern,
Lehrern und Forschern.

Meine Antwort, der ETH Zirich ge-
linge es halt immer wieder, die be-
sten Kdépfe zu berufen, befriedigte
ihn erst, als ich prazisierte, die be-
sten Kopfe seien jene, die sowohl
Einsicht als auch Mut héatten, dafur
zu sorgen, dass noch bessere Kopfe
in ihr Institut gewahlt witrden. Diese
Grundhaltung ist zum Gltck in zahl-
reichen Instituten manifest. Noch so
gute Planung zu férdernder Fachge-
biete kommt erst recht zum Tragen,
wenn sie in der Folge durch die
bestmoéglichen Kopfe bearbeitet wer-



den. In diesem Sinne reduziert sich
Hochschulpolitik letztlich auf Beru-
fungspolitik. Forschungspolitik wird
erst dann gute Politik, wenn sie dazu
beitriagt, guten Forschern eine
grosstmogliche Freiheit fir ihre
Entfaltung zu ermdéglichen. Ich
moéchte dabei nochmals unterstrei-
chen, dass dieses zweite Element
einer neuen Forschungspolitik, eben
die Koordination und Arbeitsteilung,
in keiner Weise Forschungsfreiheit
einschrianken soll; sie soll zu kluger
Auswahl von Forschungsgebieten
fihren, in welchen Forscher unter
Ausntitzung der nétigen Forschungs-
freiheit wirken kénnen.

Der dritte Aspekt einer neuen For-
schungspolitik betrifft die Intensi-
vierung internationaler Zusammen-
arbeit. Wissenschaft kennt kaum
Landesgrenzen und kaum Sprach-
barrieren. Vor allem in den Natur-
und Ingenieurwissenschaften hat die
Wissenschaft nur eine Sprache: die
Sprache der Wissenschaft. Daraus
erklart sich die alte Tradition der
Zusammenarbeit der Wissenschafter
In gemeinsamen Forschungsprojek-
ten, die Tradition auch des "sabba-
tical leave" an einer andern, hiufig
auslandischen Hochschule. An diese
Form der internationalen Zusam-
menarbeit ist auch gedacht, wenn
Mman von ihrer Verstiarkung spricht.
Gedacht ist dabei aber in erster
Linie an verstirkte Mitarbeit an in-
ternationalen Forschungsvorhaben.
Die internationale Forschergemein-
de der Teilchenphysiker, der Astro-
Nomen und der Molekularbiologen
at schon friih aus der Not insofern
¢lne Tugend gemacht, als sie sich
ur den Bau von besonders aufwendi-
gen Grossforschungsanlagen zusam-
Mengefunden hat; ich denke an Be-
Schleuniger, an Teleskope und an
1Igh-Risk-Laboratorien. Solche Be-
Matzerlaboratorien sind mehr als In-
fastrukturen. Sie fiihren oft zu aus-
Serordentlich grossen Kollaboratio-
€n, denen dann in gemeinsamen

Anstrengungen wissenschaftliche
Durchbriiche gelingen. Die Durch-
briiche erfolgen nicht etwa nur in
den Stammdisziplinen, sondern

Heinrich Ursprung, geboren 1932, Biir-
ger von Zurzach, Ueken und Maryland
(USA). 1956 lic. phil. nat., Universitat
Zurich; 1959 Dr. phil., Universitat Zi-
rich; 1962-1964 Assistant Professor,
Department of Biology, John Hopkins
University of Baltimore, Maryland;
1964-1968 Associate Professor; 1968/
1969 Professor; 1969-1973 Professor
far Zoologie an der ETH Zirich; 1973-
1987 Prisident der ETH Zitirich; 1987-
1990 Prasident des Schweizerischen
Schulrates; seit 1990 Direktor der
Gruppe Wissenschaft und Forschung im
Eidg. Departement des Innern.

Mitglied zahlreicher wissenschaft-
licher und hochschulpolitischer Gre-
mien, u.a. der Schweizerischen Hoch-
schulrektorenkonferenz 1973-1983,
des Schweizerischen Wissenschaftsrats
1978-1984, des Stiftungsrats des
Schweizerischen Nationalfonds 1978-
1986, der Schweizerischen Hochschul-
konferenz 1978-1990, der Kommission
zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung 1987-1990 und des CODEST
(Committee for the European Develop-
ment of Science and Technology) 1989-
1990.

héaufig durch Zusammenwirken ver-
schiedener Disziplinen. Es ist auffal-
lig, wie zum Beispiel an Beschleuni-
geranlagen oder Synchrotronanlagen
Erfolge durch das Zusammenwirken
von Physikern, Werkstoffwissen-
schaftern und Biologen erzielt wer-



den. Die Zahl solcher Initiativen fur
grossangelegte, international zusam-
mengesetzte Forschungsvorhaben ist
im Zunehmen begriffen. Japan hat
im Kreise der G7-Nationen ein
Grossprogramm "Human Frontier
Science Program" lanciert, in wel-
ches durch geschickte Verhandlung
von Bundesstellen die Schweiz als
erstes nicht G7-Land Zugang er-
rungen hat und an welchem schon
heute namhafte Schweizer Wissen-
schafter beteiligt sind. Das Motiv des
"Human Frontier Science Program”
ist in seinen wesentlichen Zigen in
verstirkter Grundlagenforschung
zum Verstdndnis des menschlichen
Gehirns zu sehen. Die EG ihrerseits
hat eine breite Palette von interna-
tionalen Forschungsvorhaben lan-
ciert, wobei das Motiv nicht nur ein
wissenschaftliches, sondern oft
auch, oder sogar zentral, ein wirt-
schaftliches ist: Behauptung Europas
auf dem Weltmarkt gegenuiber der
amerikanischen und asiatischen
Konkurrenz durch gezielte For-
schungsschiibe. EUREKA ist eine dhn-
liche Initiative, vorwiegend auf Zu-
sammenarbeit von Forschung und
Wirtschaft angelegt. Von grosser Be-
deutung fur die Umweltforschung ist
sodann die Beteiligung von Schwei-
zer Forschern an internationalen An-
strengungen in der Polarforschung;
als herausragendes Gebiet erwahne
ich die Paldoglaziologie mit ihren
wichtigen Ergebnissen zum Verste-
hen des Treibhaus-Effekts. In den
Zielen der Forschungspolitik des
Bundes nach 1992 erklart der Bun-
desrat ausdruicklich, die internatio-
nale Zusammenarbeit im For-
schungsbereich werde von einer
Haltung der Oeffnung bestimmt sein,
und zwar nicht nur gegenutber den
Landern der Europiischen Gemein-
schaft, sondern auch gegentiber Lan-
dern ausserhalb Westeuropas.

Mit Bezug auf die EG ist Schweizer
Vollbeteiligung an den Wissen-
schafts- und Technologieprogram-

men von erster Prioritdt. Hochschul-
und Wirtschaftskreise unseres Lan-
des sind an einer méglichst umfas-
senden und gleichberechtigten Mit-
wirkung an den Technologiepro-
grammen der EG ausserordentlich
interessiert. Dabei geht es nicht et-
wa nur um einen neuen Kommunika-
tionskanal zwischen Bern und Briis-
sel oder zwischen den Hochschulen
unseres Landes und Brussel. Viel-
mehr geht es vor allem darum, die
vielfaltigen Moglichkeiten der For-
schungszusammenarbeit mit ver-
schiedenen europdischen Landern
auszuschopfen. Als Mitglied des
Committee for the European Deve-
lopment of Science and Technology
(CODEST) habe ich mich persénlich
uberzeugen koénnen, wie fruchtbar
die gemeinsame Bearbeitung kom-
plexer Forschungsvorhaben durch
Netze von Forschungslaboratorien
verschiedener Lander ist, ganz abge-
sehen vom kulturellen Gewinn fur
die beteiligten Forscher. Ich habe
mich dartber hinaus tliberzeugen
kénnen von der Wichtigkeit des Ein-
bezugs von Industrieunternehmun-
gen in solche Forschungsprojekte.
Schon heute sind tber 120 Hoch-
schulinstitute und Firmen unseres
Landes an entsprechenden konkre-
ten Forschungsprojekten engagiert.
Die integrale Beteiligung der
Schweiz am EG-Rahmenprogramm
wird einen Mitteleinsatz von etwa
100 Mio. Franken pro Jahr notig
machen, Mittel, die bei einer akti-
ven Beteiligung der Schweizer For-
schergemeinschaft - und dazu ist sie
aufgerufen - wieder in die Schweiz
zuruckfliessen konnen. (Bei dieser
Gelegenheit mochte ich darauf hin-
weisen, dass nach meinen persoénli-
chen Brusseler Erfahrungen, die ich
als EFTA-Vertreter habe sammeln
konnen, Schweizerbeteiligung in
verschiedenen Programmen unter-
schiedlich, zum Teil noch spérlich
ist. Bundesstellen geben sich grosse
Miihe, nicht immer mit Erfolg, die
Informationen uber mdégliche For-



schungszusammenarbeit an Hoch-
schulen weiterzugeben. Im Informa-
tionsfluss sind aber noch Verbesse-
rungen ndotig.)

Die Frage steht naturlich im Raum,
wie es bei diesen verschiedenen
Spielarten internationaler Zusam-
menarbeit um den Wettbewerb be-
stellt sei. Aufrechterhaltung des
Wettbewerbs ist eines der Motive,
die angeftihrt werden, wenn jetzt im
Bereich der Beschleunigerphysik
der nichsten Generation sowohl in
den USA als auch in Europa je eine
gigantische Anlage gebaut werden
soll. Das erstaunt, weil die Beobach-
tung zeigt, dass der Wettbewerb
selbst innerhalb dieser Grossanla-
gen, die von tausenden von Physi-
kern aus aller Welt bentitzt werden,
gross und lebhaft ist. Ich bin der
Meinung, Wettbewerb sei in der For-
Schung immer nétig. Wenn man
sieht, wie hart die Konkurrenz fiir
Zutritt zu Grossforschungsvorhaben
etwa in der Raumfahrt ist, so kann
man in die zustande gekommenen
Forschungsprogramme grésstes Ver-
trauen haben. In den Kollaborationen
wird dann der Wettbewerb faktisch
durch Zusammenarbeit abgeldst. Die
beteiligten Teams sind aber erfah-
fungsgemdss so qualifiziert und mo-
tiviert, dass sie sich gegenseitig dau-
€rnd anspornen. Ich glaube deshalb,
€s sei fur die schweizerische For-
Schergemeinschaft ein erstrebens-
Wertes Ziel, noch mehr als in der
Vergangenheit Zugang zu internatio-
Nalen Grossprojekten zu erlangen.
ichtig ist dabei, dass Schweizer
Forscher bei der inhaltlichen Ausge-
Staltung solcher Programme mithal-
ten kénnen, und hiezu sind die ent-
Sprechenden staatsvertraglichen
egelungen erforderlich.

Das vierte Stichwort einer Wende in
der Forschungspolitik heisst Erhé-
ung des Forscherpotentials unter
Yermehrtem Einbezug der Frauen.
¢h wiederhole: Forschungspolitik

kann man nicht ohne Forscher ma-
chen. Wird der Aufwand fiir die For-
schung erhoéht, was seitens des Staa-
tes zur Zeit und in naher Zukunft
ganz klar der Fall ist, wird eine Er-
hohung des Forscherpotentials zwar
eo ipso in Gang gesetzt. Dartiber hin-
aus bedarf es aber zusitzlicher An-
strengungen, ausgewahlten, hoch-
qualifizierten Nachwuchskréaften
mindestens widhrend einer Bewdah-
rungsphase Arbeitsmoglichkeiten zu
geben. Der Bundesrat hat im Rah-
men der Botschaft utber Kredite
nach dem Hochschulférderungsge-
setz fuir die Jahre 1992-1995, vom
3. Juni 1991, ein entsprechendes
Nachwuchsférderungsprogramm

verabschiedet. Der Nationalfonds
seinerseits wird in der kommenden
Planungsperiode 8 bis 10% seiner
jahrlichen Mittel gezielt fiir Nach-
wuchsférderung einsetzen. Persodn-
lich hoffe ich, dass im Vollzug sol-
cher Massnahmen Geldmittel wie-
der vermehrt nicht nur an Ideen,
sondern auch an Individuen gehen.
Was meine ich damit? In der westli-
chen Forschungsférderungstradition
der Nachkriegszeit hat sich ein For-
derungssystem etabliert, das von der
peer review konkreter Forschungs-
vorhaben ausgeht. Es sind also eta-
blierte Institutschefs, die ihre Ideen
in Forschungsgesuche ummunzen
und dann geeignete Mitarbeiter auf
die Bearbeitung dieser Ideen anset-
zen. Ich weiss, dass diese Schilde-
rung die Tatsachen nicht ganz rich-
tig wiedergibt und dass jeder Jung-
forscher, auch schon der Doktorand,
im Rahmen seiner Arbeit das eigene
Gedankengut einbringen muss und
auch einbringt. Aber oft befinden
sich die Forscher in solchen Projek-
ten doch auf der Spur des Ideenguts
des Chefs. Das ist richtig und soll so
weitergehen. Ich frage mich aber, ob
die Vielfalt von Forschungsansatzen
nicht glnstig beeinflusst wirde,
wenn Mittel hin und wieder beson-
ders geeigneten Jungforschern zu-
gestanden witirden, ohne dass diese
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bereits ein ausgereiftes Forschungs-
gesuch vorweisen kénnten. Der Ver-
trauensvorschuss ginge also nicht an
ein Projekt, sondern an eine junge
Frau oder einen jungen Mann. Die
300 Stellen fur Assistenzprofesso-
ren, die durch das Nachwuchsférde-
rungsprogramm der Hochschulfor-
derungs-Botschaft finanziert wer-
den, koénnten vielversprechenden
Nachwuchskriften den Weg ebnen,
sich im Hinblick auf eine akademi-
sche Laufbahn eigenverantwortlich
zu bewdhren, und zwar nicht nur in
der Forschung, sondern auch in der
Lehre. Das Rekrutierungspotential
far die 800-900 Nachfolgen wirde
dadurch kraftig vergréssert.

Bis jetzt habe ich fast ausschliesslich
von Hochschulforschung gespro-
chen. Die Forschung in der Privat-
wirtschaft habe ich kaum erwihnt.
Das ist ein Fehler. Denn drei Viertel
der Aufwendungen, die in unserem
Lande fiir Forschung im breitesten
Sinne getitigt werden, erfolgen in
der Privatwirtschaft, und zwar mit
beneidenswertem Erfolg; ich denke
dabei nicht nur an die in Industrie-
forschungslabors in Riischlikon und
Basel erzielten Nobelpreise, sondern
an die grossen Forschungsleistungen
vor allem der chemischen und der
elektromechanischen Industrie ins-
gesamt. Dieser Forschung gilt es
Sorge zu tragen. Staat und Wirtschaft
mussen sich weiterhin anstrengen,
diese Forschung im Lande selbst zu
ermoglichen. Wandert Industriefor-
schung aus, so besteht die Gefahr,
dass Entwicklung und schliesslich
Produktion ebenfalls auswandern.
Der entsprechende Substanzverlust
hatte fir unsere Volkswirtschaft
gravierende Folgen. Es ist nicht Sa-
che eines Mannes der o6ffentlichen
Hand, der Wirtschaft Ratschliage zu
erteilen; sie weiss selbst, was zu tun
ist. Aber der Mann der 6ffentlichen
Hand darf sich tuberlegen, nein:
muss sich tberlegen, was der Staat
dazu beitragen kann, damit die For-

schung im eigenen Lande bleibt. Ich
meine, das bewdhrte Instrument der
Kommission zur Foérderung der Wis-
senschaftlichen Forschung, das die
Zusammenarbeit von Wirtschaft und
Hochschulen national und interna-
tional mitfinanziert, verdiene gross-
ziigige Forderung. Die Botschaft des
Bundesrates tber die Finanzierung
der praxisorientierten Forschung
und Entwicklung in den Jahren
1992-1995 sowie uber die Finan-
zierung der technologischen Zusam-
menarbeit im Rahmen von EUREKA,
vom 26. November 1990, und das in
der Forschungsférderungsbotschaft
enthaltene Aktionsprogramm Mikro-
elektronik zielen in diese Richtung
und einige der oben erwidhnten
Schwerpunktprogramme ebenfalls.

In die gleiche Richtung zielen staat-
liche Institutionen, wenn sie die
Rahmenbedingungen fiir den Tech-
nologietransfer verbessern helfen,
z.B. durch die Unterstiitzung von
Technopark-Initiativen Privater oder
durch Verbesserung von Informati-
onsfliissen. Besonders grosse Wir-
kung koénnte die Verstirkung von
Forschungstitigkeit an den Héheren
Technischen Lehranstalten haben;
diese Schulen sind mit ihren Regio-
nen eng verkntipft und pflegen Be-
ziehungen zu Klein- und Mittelbe-
trieben. Solches staatliches Mitwir-
ken hat nichts zu tun mit Interven-
tionismus, sondern bedeutet Ver-
besserung der Rahmenbedingungen
fur Forschungstitigkeit des privaten
Sektors, wobei die Anliegen kleine-
rer und mittlerer, aber nicht nur
kleinerer und mittlerer Unterneh-
mungen zu berutcksichtigen sind.
Staat und Wirtschaft bilden ja nicht
zwei, sondern eine einzige Volks-
wirtschaft. Ganz in diesem Sinne
sind auch die Bemiihungen um ver-
stirkte Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Wirtschaft zu se-
hen. Nicht nur sind die aus solcher
Zusammenarbeit resultierenden
Synergien vom Forschungsergebnis
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her nutzlich. Vielmehr resultieren
daraus finanzielle Vorteile fiir die
Hochschule vor allem in Form soge-
nannter Drittmittel. Kluge Gesetzge-
bung, wie sie im Falle des ETH-Ge-
setzes kurz vor dem Abschluss steht,
wird es den Technischen Hochschu-
len leichter machen, Drittmittel
zum Wohle der Forschung einzuset-
zen.

Die Prognose fiir die Schweiz als
Statte von Wissenschaft und For-
schung sei ausgesprochen gut, habe
ich am Anfang dieses Referates ge-
sagt. Die Prognose wird nicht von
selbst in Erftillung gehen. Viele Krei-

se mussen kraftig Hilfe leisten: Die
vier wissenschaftlichen Akademien,
als Konferenz und einzeln, durch ih-
re unverzichtbare Aufkliarungsarbeit
zwischen den Disziplinen und bei
der interessierten Bevilkerung; jene
zahlreichen Parlamentarier, denen
das Anliegen der Forschung ans
Herz gewachsen ist und die der gu-
ten Sache nach Kriften zu helfen
bereit sind; die professionellen Or-
gane der Forschungsférderung - vor
allem aber die Forscher selbst, ohne
deren Enthusiasmus der Vorstoss
ins Unbekannte nie moglich ist. Der
Enthusiasmus ist da. Ich pflege ihn
weiter. Tun Sie das auch!
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